Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИОЛОВШ 


ко    второму    издан! ю. 


Въ  предислов1и  къ  первому  издашю  перваго  тома  было 
уже  объяснено,  что  я  отнюдь  не  нам'Ьренъ  предлагать  чита- 
телямъ  полное  собран1е  своихъ  сочиненШ.  Многое  изъ  напи- 
саннаго  мною  я  предполагалъ  вновь  обработать,  многое  со- 
вс4мъ  не  вводить  въ  отд'Ьльное  изданхе.  Мотивы  для  такого 
исключетя  были  разные:  иное  мя^Ь  казалось  неудачньплъ, 
иное — слишкомъ  летучимъ,  слишкомъ  отв'Ьчающимъ  на  злобу 
дня.  Относительно  большинства  невошедшихъ  до  сихъ  поръ 
въ  отд'Ьльное  издате  писан1Й  я  остаюсь  и  теперь  при  преж- 
немъ  мя^Бн^и.  Но  «Записки  профана»,  составивппя  третш 
томъ,  подверглись  ур^Ьзан1ю  по  совершенно  случайнымъ  и 
чисто  вн'Ьшнимъ  причинамъ.  Я  просто  испугался  разм'Ьровъ 
«Запнсокъ  профана»  и  механически  отбросилъ  конецъ  ихъ. 
Потомъ  мя4  приходилось  не  разъ  жал'Ьть  объ  этомъ,  такъ 
какъ  въ  отброшенномъ  конц*  заключалось  многое,  что  вьшс- 
няло  и  первую  половину.  Второе  издаше  доставило  мйЬ  воз- 
можность исправить  этотъ  промахъ,  всл'Ьдствхе  чего  третш 
томъ  разросся  до  такой  степени,  что  его  пришлось  разд'Ьлить 
на  два  вып}хка. 

Ник.  Михайловшй. 


■^  ~Л1 


аАПИСКИ  ПРОФАПА. 


о  деноЕратгзи!  естествеввыхъ  вазгкъ. 

Б'Ьда  коль  п(!рог1!  начнетъ  печи  сапожникъ!  —  такъ  заклю- 
чилъ  19  октября  прошдаго  года  г.  Евтушевсшй  сво11  докладъ 
педагогическому  обществу  объ  «АзбукЬ»  и  статтЛ!  к  О  иарод- 
номъ  образован1И!*  гр-  Толстаго.  Сапожникъ,  на  и1.ду  ШЯВШ1ЙСЯ 
цечи  ш1рогй,  есть  гр.  Л.  Н.  Толстой,  челов^къ,  дгшдцать  л^п» 
теоретически  и  практически  занимавпийся  педагог11чг.'С1;11мъ  д1>- 
ломъ.  Кто  же  посл'1;  этого  не  сапожникъ?  И  гд'1>  осповаг[1я  для 
того,  чтобы  признать  самого  г.  Евтушевскаго  пирожиикомъ?  Мн^Ь 
было  бы  очень  важно  получить  ответь  на  эти  жмгцосы,  потому 
что  если  гр.  Толстой  есть,  —  продолжая  метафору  г.  Евтушев- 
скаго,—д'Ъйствительно  сапожникъ,  то  что  же  такое  я,  собираю- 
щШся  бесЬдовать  съ  читателями  с  Отечественных!.  Запнсокъх»  о 
произведенной  статьей  гр.  Толстаго  бур*?  Т.е.  я  пожалуй  знаю, 
что  такое  я;  профанъ,  съ  педагогикой  совершеиио  иезыакомыЛ 
и  даже  только  статьей  гр.  Толстаго  натолкнутый  и:*  п  1жоторый 
иятересъ  къ  педагогическимъ  вопросамъ.  Но  въ  этомъ-то  и  дЬло. 


1875,  январь. 

ЗГСХАЙДОВСКХЙ.   т.    III.   ВЫП.    I. 


—  2  — 

Какое  право  ивгЬю  я,  профанъ,  судить  объ  этихъ  вещахъ,  когда 
даже  сужд{?}пя  человека,  много  х^тъ  занимавшагося  д']&домъ 
обучецхя  и  В1)с1штан1я,  оказываются  пирогомъ,  испеченнымъ  ру- 
ками къ  совсЬмъ  иному  ремеслу  привычнаго  сапожника?  Смотря 
на  свою  писательскую  д-Ьятельность  совершенно  серьезно,  я  бы 
счвлъ  своею  обязанностью  отказаться  оть  своего  нам%рен1я, 
если  бы  мн'!^  кто-нибудь  доказалъ,  что  въ  качеств^Ь  профана  я 
не  им'Ью  права  вмешиваться '^ъ  «спорь  славянъ  между  собою>. 
Но,  прочптавъ  все  написанное  и  сказанное  въ  посл^Ьдней  педа- 
гогической распре,  я  убедился,  что  это  мн^  не  можетъ  быть 
доказано.  Мало  того.  Возьмемъ  хоть  цитату  г.  Евтушевскаго  изъ 
басни  Крылова.  Еслибы  мы,  профаны,  не  могли  см'Ьть  свое  су- 
жден1е  им'Ьть  и  должны  были  совершенно  полагаться  на  мн']Бшя 
с11ец1ал1тстовъ,  то  мы  должны  положиться  и  на  мн-Ьтя  гр.  Тол 
стаго.  Овъ  спепДалистъ,  онъ  двадцать  л'Ьтъ  педйгбпей  зани- 
втается.  Для  профана,  не  см'Ьюш.аго  им'Ьть  свое  суждеше,  это 
в1;дь  едпистпснный  объективный  признакъ  спепдалиста,  чело- 
века, которому  надо  верить.  Если  этого  признака  недостаточно 
по  отпо1пеы1Ю  къ  гр.  Толстому,  то  его  недостаточно  и  по  отно- 
шешю  къ  г.  Евтушевскому.  Поэтому,  провозглашая  гр.  ТолстЛч) 
сапожцикомъ,  г.  Евтушевск1й  гЬмъ  самымъ  говорить  намъ,  про- 
фанамъ:  господа!  не  в-брьте  педагогамъ  спещалистамъ  на-слово; 
ие  смотря  па  многол4тн1я  занят1я  своимъ  д4ломъ,  они  могутъ 
оказаться  въ  немъ  совершенными  невеждами;  приглашаю  васъ 
собственными  силами  уб'Ьдиться  въ  справедливости  моихъ  воз- 
ражеп1Й  гр.  Толстому.  Г.  Евтушевск1й  отворяетъ  профанамъ 
дверь  настежь,  и  я  въ  нее  вхожу. 

Да  и  еще  бы  меня  въ  нее  не  пустили!  В'Ьдь  нагиихъ  д-Ьтей, 
д'Ьтей  прО(1)аповъ  обучаютъ  и  воспитываютъ  господа  педагоги, 
и  еслибы  ве  было  на  св-Ьтб  профановъ,  то  господамъ  педаго- 
гамъ пришлось  бы  закрыть  лавочку,  потому  что  каждый  сид'11лъ 
бы  подъ  смоковницей  своей  и  самъ  обучалъ  бы  своихъ  д'Тэтей. 
ИмЪемъ  же  В1ы  значил,  право  требовать  у  нихъ  отчета,  обязаны 
ОЛИ  выс1ушать  нашъ  голосъ,  хотя  бы  потому  только,  что  мы 
живеыъ  и  хотимъ  жить.  Въ  конц*]^  концовъ  в^дь  они  намь  взя- 
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дись  служить,  наши  нужды  удовлетворять.  Изъ  этого  отнюдь 
не  сжкдуеть,  что  мы  тунеядцы,  а  господа  педагоги  наши  бла- 
годетели. Мы  благодарны  имъ,  но  и  они  должны  быть  навгь 
благодарны,  потому  что  меясду  нами  происходить  известный 
обкгбнъ  услугъ.  Трудомъ  профановъ  складываются  всевозмож- 
ныя  удобства  жизни  педагоговъ  и  даже  самое  игь  знанхе  и  ис- 
кусство. Безъ  сомн^шя  между  профанами  въ  педагог1и,  т.  е. 
людьми,  непосвященными  въ  ея  тайны,  есть  и  тунеядцы;  но, 
хотя  это  можетъ  быть  и  лучш1е  кл1енты  педагоговъ  (едва  ли 
впрочемъ:  сотни  тысячъ  экземпляровъ  всякихъ  задачниковъ  и 
руководствъ  обучешя  грамоте  не  по  тунеядцамъ  разошлись),  мн^& 
н^тъ  д'&ла  до  ихъ  взаимныхъ  отношен1й,  —  пускай  выдаются 
какъ  знаютъ.  Я  гт'кю  въ  виду  профановъ,  трудомъ  оплачиваю- 
щихъ  услуги  педагоговъ,  т.  е.  народъ,  не  простонародье  только 
и  не  нащю,  а  именно  народъ.  Оъ  этой  точки  зрЬн1я  я  веЬ  свои 
записки  буду  вести,  съ  нея  же  и  педагогическую  распрю  трак 
товать.  Поэтому  ее  надо  н'Ьсколько  пояснить.  Недавно  я  вид'Ь.гь 
одного  народолюбца,  который  хвастался  своей  близостью  съ  му- 
жнкомъ — ^конокрадомъ  по  професс1и,  т.  е.  едвали  не  самымъ  не- 
навистнымъ  врагомъ  мужика-работника,  мужика-народа.  Довольно 
часто  было  писано  и  говорено,  что  г.  Губонинъ,  въ  качеств* 
бывшаго  кр^постнаго  крестьянина,  есть  народъ.  О  совершенной 
нелепости  подобныхъ  воззр*н1й  я  говорилъ  неоднократно  и  те- 
перь позволяю  себ*  просто  сослаться  на  «Литературный  ижур- 
на.тьныя  заметки:»  конца  1872  и  начгела  187В  года.  Тамъ  было 
выражено,  что  народъ  есть  совокупность  трудящихся  классовъ 
общества.  Потому  педагоги,  въ  качеств*  работниковъ,  суть  также 
народъ,  какъ  и  плотники,  химики,  литераторы,  пастухи.  Вс* 
эти  люди  трудовгь  зарабатываютъ  хл*бъ  свой,  следовательно 
#  что-нибудь  знаютъ,  иначе  они  сидели  бы  безъ  работы.  Но*  въ 
то  же  время  они  профаны  относительно  изв*стныхъ  областей 
зная1я.  И  педагогъ  есть  въ  свою  очередь  профанъ  по  отноше- 
н1ю  къ  сфер*  деятельности  плотника,  химика,  литератора,  па- 
стуха. Формальнаго  договора  о  взаимности  услугъ  между  вс*ми 
этими  людьми  не  было  и  быть    не  могло.    Но  т*мъ  не  мен*е 
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само  собой,  въ  силу  такъ  называемаго  закона  разд']^лен1я  труда 
вышло,  что  они  взаимно  оплачиваютъ  трудъ  трудомъ  и  знан1е 
знашемъ.  Это  незам'Ьтнр,  объ  этомъ  нужно  говорить  только  въ 
силу  крайней  сложности  всей  организащи.  Прямой,  непосред- 
ственный  обм'Ьнъ  услугъ  между  представителями  различныхъ 
профессШ  составляетъ  исключеше,  но  в'Ьдь  все-таки  педагогъ 
употребляетъ  молоко,  масло,  творогъ,  мясо,  шерсть,  кожу  гЬхъ 
самыхъ  стадъ,  который  пасетъ  пасту хъ.  Я  говорю  пока  вещи 
совершенно  избитыя,  даже  слишкомъ  избитыя,  фигурируюоця 
на  первыхъ  страницахъ  любого  курса  политической  эконом1и. 
Поправки,  требуемый  этими  слишкомъ  избитыми  положен1ями, 
будуть  въ  свое  время  представлены.  А  теперь  мн'Ь  нужно  выяс- 
нить только  свою  точку  зр^н1я,  отнюдь,  какъ  я  думаю,  не  из- 
битую, и  притомъ  пока  именно  только  выяснить,  —  оправдаше 
ея  тоже  впосл^дств1и.  Итакъ,  каждый  членъ  данной  совокуп- 
ности трудящихся  классовъ  общества  или  даннаго  народа  есть 
въ  одно  и  то  же  время  и  св^дупцй  работникъ  и  профанъ  во 
всЬхъ  сферахъ  д'Ьятельности,  кром'Ь  собственной.  При  существу ю- 
щемъ  порядк*]^  вещей,  онъ,  какъ  св^дупцй  работникъ,  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  работаетъ  на  самого  себя,  т.  е. 
учить  своихъ  д'Ьтей  самъ,  пасетъ  своихъ  коровъ  бамъ,  шьетъ 
себЪ  сапоги  самъ  и  т.  д.;  въ  подавляющемъ  большинстве  слу- 
чаевъ  онъ  исполняетъ  заказы  профановъ.  А  въ  качестве  про- 
фана онъ  наоборотъ  самъ  даетъ  заказы  сведущим!,  работни- 
камъ.  Шть  никакой  надобности,  чтобы  эти  заказы  были  выра- 
жены въ  той  совершенно  опред']^ленной  форм^,  въ  какой  вы  за- 
казываете портному  платье  и  сапожнику  сапоги.  При  сложности 
общественной  организащи  заказъ  ббльшею  частью  подразум^ь 
вается  и  не  им'Ьетъ  опред'^^леннаго  характера  прямо  личныхъ 
отношешй.  По  разнымъ  обстоятельствамъ  я  не  им-Ью  ни  времени, 
ни  способности,  ни  охоты  воспитывать  своихъ  Д'Ьтей.  Оъ  дру- 
гой стороны  я,  какъ  одинъ  изъ  числа  оплачивающихъ,  свопм1> 
трудомъ  существоваше  сйещалистовъ  педагоговъ,  им'Ью  право 
требовать,  чтобы  они  занялись  несподручнымъ  ми!»  дЬломъ  вос- 
питан1я.    Но  мн'Ь  этого  и  требовать   не  нужно,   потому  что  не- 


дагогп,  самымъ  епоимъ  существованхемъ,  какъ  св'Ьдущихъ  ра- 
ботнпковъ,  11сао.шяютъ  мой  невыражеиный  заказъ;  не  мой  лично 
разум^Ьется  и  не  того  или  другого  профана  въ  частности  (част- 
ный сд'{1лки  родг^телей  съ  учителями,  гувернерами  и  пр.,  —  со- 
вс^рМъ  другое  д'^■.^о),  а  невыраженный  заказъ  профановъ  вообще. 
А  если  такъ,  то  право  контроля  профановъ  надъ  трудами  спе- 
щалпстойъ  сом11'1111ш  подлежать  не  можетъ.  Вопросъ  только  въ 
юзможпостн  контроля.  Какъ .  моясетт»  профанъ,  съ  позволен1Я 
^1нтателя,  л1,зть  съ  суконнымъ  рыломъ  въ  калачный  рядт»?  Какъ 
можетъ  опъ,  челов'Ькъ  несв4д)^пцй,  требовать  отчета  у  ,1юдей 
св^^дущихъ,  какъ  можетъ  онъ.ихъ  учесть?  Но  чортъ  вообще 
вовсе  ие  такъ  страшенъ,  какъ  его  малюютъ.  Когда  вы  прим'!»- 
1>иЕтете  сапоги,  то  не  сапожника,  а  ваше  д'Ьло  р-Ьшать  жмутъ  ли 
памъ  сапоги  ноги  или  н'Ьтъ.  Сапожникъ  можетъ,  руководствуясь 
1!зв);ет11ыми  объективными  признаками,  расположенхемъморщинъ 
1ЮЖ1!  и  т.  п.,  приблизиться  къ  пониманш  испытываемой  вами 
'ЮЛИ,  но  рЬшаюпцй  голосъ  принадлежитъ  все-таки  вамъ,  а  не 
еиу.  И  конечно  вы  не  поварите  виртуозу-сапожнику,  который 
ддже  совершенно  искренно  и  вполн']^  ученымъ  образомъ  сталъ  бы 
валп,  доказывать,  что  сапогъ,  причиняющШ  вамъ  боль,  превос- 
ходеиъ-  Это  разъ.  Вовторыхъ  профанъ  вовсе  не  значить  не- 
вежда. Вс1)  челов-Ьческая  знашя  изв^стнымъ  образомъ  соприка- 
саются, переплетаются  и  разница  только  въ  степени  замкну- 
тости изв'Ьстпой  с^бласти  труда  и  знания.  Это  особенно  очевидно 
т  вс1;хъ  прпкладныхъ  отрасляхъ  науки.  Таме  профаны,  ска- 
жет.^  ш^  агроноаци,  какъ  химикъ  или  ботаникъ,  безъ  сомн'Ьшя 
ил^.ю-гь  право  быть  выслушанными  и  въ  сельско-хозяйствен- 
|!ыхъ  Бопросахъ.  Но  не  говоря  уже  объ  этомъ,  всЬ  профаны, 
будучи  въ  тоже  время  работниками  (повторяю,  я  только  такихъ 
про<1шповъ  и  1Ш^\ю  въ  виду),  должны  выработать  известные 
обЩ1е  всякому  зианш  и  труду  прхемы  мысли.  Надъ  какимъ  бы 
матер1алоиъ  ни  работалъ  челов-Ькъ,  хоть  бы  онъ  доски  строгалъ, 
самый  ироцессъ  труда  не  можетъ  не  отозваться  на  выработк-Ь 
привычки  къ  логическому  мышлешю.  И  если  есть  таше  виды 
труда,  которые  даже  извращаютъ  логическую   способность  (объ 
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этомъ  потомъ),  то  есть  и  такхе,  которые  доводить  ее  до  боЛе 
или  аев'ке  высокой  степени  развитая.  Поэтому,  если  я,  профанъ, 
не  могу  оценить  матерхальную  сторону  изсл-Ьдоватя  какого-ни- 
будь спещалиста,  ес^га  я  даже,  положииъ,  и  приступиться  кь 
ней  не  могу,  то  это  не  м^шаеть  тиЬ  успешно  контролировать 
его  формальную,  чисто  логическую  сторону.  Если  спецгалисть 
говорить:  а  +  Ь  =  с,  допетому  дь  —  Ь  =  (1,  томя*  даже  н'Ьть  на- 
добности знать,  что  именно  разумеется  подь  буквами  а,  Ь,  с  и  й — 
я  и  безь  того  вижу,  что  спещалистъ  сд^лалъ  совершенно  про- 
извольный, ни  на  чемъ  не  основанный  выводь.  Наконец:ь  есть  и 
еще  одинь,  едва  ли  не  самый  важный  путь  для  контролировашя 
профанами  работы  спещалистовъ.  По  крайней  м^р*  онь  наибол'{;е 
ясно  устанавливаеть  ту  точку  зрен1я  профана,  съ  которой  я  буду 
судить  о  разныхъ  явлешяхь  нашей  умственной  ясизни.  Возьмемъ 
какую-нибудь  довольно  замкнутую  область  знанхя,  только  въ  ма- 
лой степени  допускающую  вс%  вышепоименованные  пути  конт- 
роля надъ  ней  со  стороны  профановъ.  Возьмемь  наприм']&ръ  чи- 
стую ХИМ1Ю.  Рядомь  съ  химикомъ  существують:  математикь, 
плотникь,  педагогь,  пастухь,  полицейсшй  чиновникь,  физ10логь, 
землед^лещь,  солдать,  политико-экономъ  и  т.  д.  Прошу  читателя 
отвлечь,  снять,  так*^  сказать,  со  всЪхь  этихъ  людей  ихъ  не- 
подходяпце  конкретные  признаки  и  вид']^тъ  въ  нихь  народъ  въ 
смысл']^  совокупности  свЁдущихъ  работниковь  съ  одной  стороны 
и  профановъ  съ  другой.  Я  не  предлагаю  читателю  в^\^^^тъ  въ 
труд'Ь  ихъ  метафизическую  сущность,  я  прошу  только  смотреть 
на  нихъ  съ  известной  стороны.  Безь  сомн^хя  мнопе  изънихъ 
совершенно  не  могуть  произвести  у  четь  д'Ьятельности  хившка. 
При  такомь  учет*  физхологъ  скажетъ  быть  можетъ  довольно 
веское  слово  по  соприкосновенности  его  спещальности  съ  хнм1ей; 
математикь  и  политико-экономъ  оц'Ьнятъ  бол^е  или  мен'^^е  пра- 
вильно логическую  сторону  рабогь  химика;  наконецъ  полицейск1й 
чиновникь,  солдать,  плотникь  должны  повидимому  оставаться 
совершенно  безгласными.  Однако  это  только  повидимому.  Они 
им'Ьютъ  полное  пр(1во  сказать  химику:  я,  полицейск1й  чиновникь, 
охраняю  своимь   трудомь   твою  личность   и  собственность  отъ 
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вяутреаиихъ  Браговъ,  я,  соддатъ, — отъ  враговъ  внЬшнихъ,  я, 
иютыикъ,  построил»  твой  домъ  и  т.  д.  Вс^  мы  исполнял^  твои 
невыраженные  заказы;  исполнять  т  ты  наши?  Если  ты  изв^ст- 
иымъ  образоагь  обставленъ,  то  только  потому,  что  существуемъ 
ва  св-ктЬ  мы,  профаны,  под'Ьливш1е  между  собою  заботы  о  твоемъ 
существован1н,  И  химикъ  обязанъ  дать  требуемый  у  него  отчетъ. 
Понятное  д'Ь^о^  что  въ  сложной  с^ти  общественныхъ  отношенШ 
плотникъ,  аолидейск1й  чиновникъ,  математикъ  не  могутъ  требо- 
вать, чтобы  химикъ  послужилъ  именно  имъ,  какъ  полицейскому 
чиноБнику,  математику  и  плотнику;  какъ  таковые,  они  по  всей 
вероятности  и  заказовъ  никакихъ,  даже  невыраженныхъ,  химику 
не  д'Ьлали.  Но,  какъ  профаны,  они  вправе  требовать,  чтобы  хи- 
мики служили  нрофанамъ.  Въ  свою  очередь  и  химикъ  можеть 
потребовать  такого  ясе  отчета  у  полицейскаго  чиновника,  п«гг- 
ннка  к  математика.  Зат^мъ  надо  сводить  счеты... 

Теперь  я  сд1;лаю  большое  отступлеше  отъ  педагоговъ  вообще 
й  наегошцей  педагогической  распри  въ  особенности.  Отступлен1е 
ото  однако  только  облегчить  намъ  съ  читателемъ  дальц']&йшее 
соглашеше,  а  мн']^  лично  позволить  отчасти  исполнить  давниш- 
нее желанхе  и  даже  об^щанхе.  Да  и  то  сказать, — на  педагопи 
свЬть  не  клиеомъ  сошелся,  и  бес^^довать  съ  читателемъ  я  пред- 
полагаю о  самыхъ  разнообразныхъ  вещахъ.  Кто  интересуется 
собствен  до  педагойей,  можеть  перевернуть  н'Ьсколько  страницъ. 

Нв  мад'ЬЗше  не  заблуждаясь  относительно  степени  интереса, 
уд'Ьляемаго  чатающею  публикой  отвлеченнымъ  вопросамъ  общей 
а*щолог1и,  а  гЬмъ  паче  трудамъ  въ  этой  области  того  или  дру- 
гого писателя,  я  думаю  однако,  что  кое-кто  изъ  читателей  не 
забылъ  моего  об^щанхя  представить  н']^которыя  возражен1я  г. 
Южакову.  Во  всякомъ  случае  неисполнеше  даннаго  об^щашя 
требуеть  объяснешя.  Я  уже  очень  давно  познакомилъ  читателей 
сОтечественныхъ  Записокъ»  съ  двумя  первыми  «Сощологическими 
этюдами*  г.  Южакова  (сОтеч.  Зап.>  1873,  №  4  *).  Я  сильно  радо- 
вался выступлению  г.  Южакова  на  литературное  поприще,  какъ 


*)  Статья  эта  не  войдетъ  цкгакомъ  въ  настоящее  ивдаше. 
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радуюсь  всякому  появленш  свежей  мысли  и  новаго  таланта.  А 
тутъ  были  и  особенные  поводы  радоваться.  Среди  одинаково 
иенавистиыхъ  мн*]^,  грубыхъ,  неуклюжнхъ  попытокъ  перенесен1я 
истинъ  низшихъ  наукъ  въ  сошологш  съ  одной  стороны,  и  не-' 
.т-Ьпыхт»  стремлешй  якобы  спасти  человеческое  достоинство  от- 
рицан1емъ  несомд'Ьнныхъ  научныхъ  истинъ  съ  другой, — ^изсл-Ь- 
дован1я  г.  Южакова  представляютъ  очень  зам'Ьтное  явленхе. 
Общество  не  есть  организмъ,  а  н-Ьчто  ему  совершенно  противо- 
положное; прогрессъ  сощальный  дааметрально  противоположенъ 
прогрессу  органическому;  половой  подборъ,  одинъ  изъ  самыхъ 
могучихъ  факторовъ  органическаго  прогресса,  совершенно  утра- 
чиваетъ  свою  силу  въ  обществе; — воть  голые  результаты  двухъ 
первыхъ  этюдовъ  г.  Южакова.  Въ  виду  этихъ-то  результатовъ, 
во^ма  ц']^нныхъ  и  важныхъ,  я  не  считалъ  нужнымъ  выяснить 
н'Ькоторыя  мои  сомн'Ьн1я,  возбужденныя  еще  первымъ  этюдомъ. 
Каюсь,  Римъ  для  меня  дороже,  ч'Ьмъ  тЬ  дороги,  который  ведутъ 
къ  нему.  Если  челов^^къ  стоить  на  дороге,  то  не  все  ли  шЛ^ 
равно,  что  опъ  придетъ  въ  Римъ  н-Ьсколько  иначе,  ч^мъ  я  при- 
шелъ?  не  все  ли  это  равно  и  для  дЬла?  Пусть  г.  Южаковъ  по 
своему  расшатываеть  нел11пости  сощологовъ-дарвинистовъ  и  ор- 
ганистовъ,  я  буду  д'Ьлать  то  же  д-Ьло  по  своему:  важно  только, 
чтобы  люди  уб^Ьдились,  что  это  нелепости.  Кто  не  убедится 
моими  логическими  прхемами  и  доводами,  того  уб^^дятъ  можетъ 
быть  доводы  и  прхемы  г.  Южакова  и  наоборотъ.  Такъдумалъя, 
рекомендуя  внимашю  читателей  два  первые  этюда  г.  Юясакова. 
Поэтому  я  сд^лалъ  тогда  всего  собственно  говоря  одно  беглое 
зам'Ьчаше, — н'Ьтъ  надобности  говорить  какое.  Г.  Юясаковъотв^- 
тилъ  коротенькой  «зам'Ьткой  на  заметку  г.  Михайловскаго» 
(«Знате>  1873,  №  5),  въ  которой  выразилъ,  что  между  мной  и 
имъ  существуетъ  повидимому,  кром-Ь  недоразум-Ьшй,  весьма  важ- 
ное разноглас1е,  и  тутъ  же  об'Ьш^лъ  изсл^доваше  о  значенш 
субъективнаго  метода  въ  сощолопи.  Действительно  въ  №  10 
«Знаюя»  за  1873  г.  появилась  его  статья  «Субъективный  методъ 
въ  сощолопи* ,  въ  которой  подвергались  критик-Ь  некоторый 
мнен1я  мои  и  еще  одного  писателя.  А  еще  передъ  т^мъ  (№№3 
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и  5)  вапечатанъ  бьиъ  третШ  этюдъ  г.  Южакова,  — «Услов1я 
проявленхя  сстественнаго  подбора  въ  обществЬ», — въ  которомъ, 
при  оомощи  'Г]^ъ  же  прхемовъ  и  доводовъ,  как1е  были  употреб- 
лены въ  двухъ  первыхъ  этюдахъ,  доказывается,  что  естествен- 
ный подборъ,  преломляясь  въ  соц1альной  сред*,  утрачиваетъ  свое 
значен1е,  Прочитавъ  эти  дв*  статьи,  я  н-Ьсколько  изм'Ьнилъ 
свое  мн'Т^шео  дорогахъ,ведущихъвъРимъ.  Притолгь  же  г.  Южа- 
ковъ  посвятнлъ  особую  статью  полемик'Ь.  Свое  нам^реше  отве- 
чать ему  я  однако  откладывалъ  отчасти  потому,  что  былъ  отвле- 
каемъ  другими  занят1ями,  отчасти  потому,  что  ждалъ  дальн'Ьй- 
шихъ  этюдовъ  г.  Южякова,  изъ  которыхъ  мн'!;  особенно  важно 
было  дождаться  спещальнаго  изсл^1дован1я  сощальной  среды. 
Его  до  снхъ  поръ  Н'Ьтъ  и  быть  можетъ  и  не  будетъ.  Поэтому 
я  рЬшился  включить  отв^тъ  г.  Южакову  въ  отчетъ  о  журнал* 
«Знал1е>^  1п>  которомъ  были  помещены  «Соцхологичесйе  этюды» 
и  ьоторын,  существуя  уже  пятый  годъ,  пользуется  весьма  ма- 
лымъ  вниман1емъ  нашей  журналистики.  Съ  одной  стороны  я 
над'Ъялся,  что  въ  такой  работ!^  дозволительна  будетъ  некоторая 
незакруглениость,  незаконченность  полемики,  которая  была  бы 
необходима,  еслибы  я  посвятилъ  статью  только  этой  полемик*, 
и  возможна,  еслибы  мн*  были  известны  н-Ькоторын  изъ  неопу- 
блнкован11ыхъ  еще  воззрЬшй  г.  Юлсакова,  сопред'Ьльныхъ  съ 
оредиетомъ  спора.  Съ  другой  стороны  предметъ  спора  такъ  ши- 
рокъ,  что  слишкомъ  соблазнительна  была  мысль  поискать  себ* 
опоры  вгь  матерхалахъ,  заключенныхъ  въ  научно-популяриомъ 
журнале; ,  издающемся  уже  несколько  л-Ьтъ.  Къ  сожал1ш1ю  мн* 
пришлось  отказаться  по  разнымъ  причинамъ  отъ  мысли  пред- 
ставить  читателю  посильный  отчетъ  о  «Знан1и».  СЛды  перво- 
аача.ты1аго  плана  читатель  найдетъ  однако  и  въ  предлагаемой 
части  моихъ  возраженШ  г.  Южакову.  Да  простятся  мн*  вс*  эти 
объяснен1я, 

Въ  стать*г.  Южакова  «Субъективный  методъ  въсоц10лог1и>, 
говорится  между  прочимъ:  «Плохи  шансы  той  парт1и,  которая 
отд-Ьляеть  истинное  отъ  желательнаго  и  заявляетъ,  что  оц*нка 
на  оспованги   ея   доктрины   можетъ   и  не  совпасть  съ  оценкою 
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на  основанга  категорШ  истиннаго  и  дожнаго.  Въ  апрельской 
книжке  «Отечественныхъ  Записокъ»  за  истекши  годъ,  г.  Ми- 
хайловск1й  разсцштриваегь  насколько  демократичны  естественныя 
науки  и  приэтомъ  приходить  къ  заключешю,  что  въ  настоящее 
время  он*]^  неблагопр1ятны  демократическимъ  идеямъ  и  что  за- 
щитникамъ  и  противникамъ  демократизма  придется  вероятно 
пом'^няться  отношен1ями  къ  естествознатю«  Еслибъ  это  было 
такъ,  то  конечно  это  была  бы  весьма  печальная  истор]я  для 
демократизма  и  равнялась  бы  собственному  сознашю  демокра- 
товъ  въ  томъ,  что  идеи,  проповедуемый  ими,  находятся  въ  про- 
тивор^чхи  съ  несомненными  истинами,  установленными  есте- 
ствознан1емъ.  Если  г.  Михайловск1й  признаеть  свои  идеи  не- 
только желательными,  но  и  истинными,  то  какъ  можетъ  онъ 
находить  друг1я  истины  имъ  враждебными?  Если  демократизмъ 
истина,  то  естественныя  науки  должны  быть  демократичны  или 
на  худой  конецъ  безразличны  для  демократической  доктрины. 
Если  же  г.  МихайловскШ  нрав1,  то  демократизмъ — лолшаядок-- 
трина,  но  г.  МихайловскШ  демократъ;  вотъ  каковы  бываюгь 
последств1я  субъективизма!» 

Победоносный  восклицательный  знакъ,  заканчиваюпцй  эту 
тираду,  какъ  нельзя  более  уместенъ.  Я  говорилъ  вздоръ  и 
вполне  уличенъ  г.  Юясаковымъ!  Последствхя  субъективизма  ужа- 
сны! До  такой  степени  ужасны,  что  при  всемъ  моемъ  уважен1и 
къ  г.  Южакову,  мне  какъ-то  не  верится,  чтобы  я  написалъ  что- 
либо  подобное.  Безъ  сомнен1я  г.  Южаковъ  правъ.  Не  самъ  же 
онъ  выдумалъ  те  пустяки  и  ту  логическую  путаницу,  которые 
мне  приписываетъ.  Однако  съ  моей  стороны  все-таки  ^весьма 
простительно  стремление  ухватиться  хоть  за  какую-нибудь  соло- 
мевку,  оправдаться  хоть  немного.  Заглянуть  въ  апрельскую 
книжку  4сОтечественныхъ  Записокъ».  Еслибы  не  тяясесть  обви- 
нен1я,  я  бы  разумеется  никогда  не  осмелился  прибегнуть  къ 
фактической  проверке  утверждешй  г.  Юяиисова.  Въ  спешной 
журнальной  работе  всегда  могутъ  встретиться  неточныя  выра- 
женхя,  обмолвки,  недомолвки,  логичесшя  ошибки  второстепеннаго 
свойства  и  т.  п.  И  если  бы  г.  Южаковъ  указалъ  мне  на  что- 
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нйбудъ  въ  этомъ  род-Ь,  я  бы  просто  повинился:  виноватъ-молъ^ 
ошибся,  обмолвился.  Но  тутъ  д'Ьло  идетъ  не  объ  мелочи. 

Въ  <литературныхъ  и  журнальныхъ  зав1^ткахъ»  апр'Ёльской 
книжки  «Отечественныхъ  Записокъ»  говорится  вотъ  что.  Бокль 
въ  свое^1  знаменитой  «Исторш  цивилизащи»  выставилъ  тезисъ: 
<естестБеипыя  науки  по  существу  своему  демократичны»  —  и 
очень  пложо  защитилъ  его.  Самое  большое,  что  можно  выясать 
ИЭТ1  оОщихъ  м-Ьсть,  которыя  нагсворилъ  по  этому  случаю  Бокль, 
состоять  въ  томъ,  что  накануне  первой  французской  револющи 
Бгь  обществе  обнаруясился  значительный  интересъ  къ  естество- 
знан1ю,  Д^^бствительной  связи,  существовавшей  наканун-Ь  пер- 
вой революции  между  демократическими  началами  и  естество- 
знашемъ,  Бокль  не  только  не  доказалъ,  а  даже  не  указалъ.  А 
между  тЬмъ  эта  связь  существовала  несомн']^нно.  Подрывая  ав- 
торнтеть  католической  доктрины,  изучеше  природы  уже  гЬмъ 
еамьшъ  способствовало  расшатыванш  всей  плотно  спаянной  фео- 
дальиой  системы,  а  сл']^довательно  косвенно  служило  демократи- 
ческимъ  идеямъ  равенства  и  свободы.  Феодальный  строй  им'Ьлъ 
свою  верховную  санкцию  въ  католицизм*,  шатанхе  котораго  не- 
изб-Ькпо  должно  было  отозваться  и  на  всемъ  здан1и.  Во  вторыхъ 
€о1^  или  мен']&е  пристальное  изученхе  природы  наводило  на 
мысль  о  несостоятельности  общественныхъ  неравенствъ,  санкти- 
ровадБыхъ  «{^еодальнымъ  правомъ,  неравенствъ,  основанныхъ  не 
еа  естественныхъ  достоинствахъ  и  недостаткагь  различныхъ 
к^шссовъ  людей,  а  на  историческихъ  преданхяхъ  и  военномъ 
быт*,  Втретьихъ  наконецъ,  изучеше  природы,  давая  толчокъ 
техникЬ,  способствовало  усилешю  класса  людей  промышленныхъ, 
т.  е.  гЬхъ  именно,  которые  добивались  осуществленхя  идей  ра- 
венства и  свободы.  Вотъ  три  пути,  которыми  накануне  первой 
решлющи  естественныя  науки  служили  демократическимъ  нача- 
лааъ  иь  теоретической  мысли  и  практической  жизни.  Это  об- 
стоятедьства  чрезвычайной  важности,  но  отъ  нихъ  однако  еще 
очень  далеко  до  тезиса  Бокля:  естественныя  науки  по  существу 
своему  демократичны,  тамъ  не  мен-Ье  уб^жденхе  это,  хотя  и 
р*дко  Быс1сазываемое  въ  такой  резкой  форм*,  принадлежитъ  къ 
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ЧИС1У  весьма  распространенвыхъ.  Естествоиспытатель  и  дедо- 
кратъ  какъ-то  сплелись  для  насъ  въ  одно  неразд']&льное  ц']^ое, 
несмотря  на  множество  прим^ровъ,  вполн'Ь  способныхъ  разсЬять 
это  создан1ё  нашей  фантазш.  А  между  тЬмъ  все  вышесказанное 
показываетъ  только,  что  естественный  науки  въ  общемъ  всегда 
будутъ  служить  демократическимъ  началамъ постольку,  поскольку 
посл'бдшшъ  приходится  бороться  съ  началами  феодализма  и  ка- 
толицизма. Бороться  имъ  съ  этими  началами  приходится  и  до 
сих^  поръ — князь  Бисмаркъ  и  папа  имъ  одинаково  противны. 
Но  со  времени  первой  револющи  прошло  безъ  малаго  сто  л1^тъ, 
въ  который  народились  кое-как1я  новыя  общественный  комби- 
нацхи,  недопускаюпця  такого  простого  отнЬта  на  вощюсъ  объ 
отношенхяхъ  естественныхъ  наукъ  къ  демократическимъ  нача- 
ламъ.  Не  говоря  о  масс*  естественно-научныхъ  фактовъ  и  вы- 
водовъ,  совершенно  въ  этомъ  отношеши  безразлиуныхъ,  не  слу- 
жаш;ихъ  ни  нашимъ,  ни  вашимъ,  отм'Ьтимъ  следующее.  Вопер- 
выхъ  въ  своихъ  техничебкихъ 'приложен1яхъ  естественныя  науки 
являются  практическими  служителями  любой  формы  кооперации. 
Какова  бы  ни  была  данная  комбинац1я  политическихъ  и  обще- 
ственныхъ  силъ, — бохЬзни  изучаются,  различные  способы  лече- 
шя  практикуются,  лекарства  изготовляются,  каменноугольный 
копи  разведываются  и  разрабатываются,  новыя  питательный  ве- 
щества открываются,  силы  электричества,  пара  и  т.  п.  приспо- 
собляются къ  требован1ямъ  этой  комбинащи  и  проч.,  и  проч., 
и  проч.  Все  это  невозможно  безъ  изучешя  природы,  безъ  есте- 
ственныхъ. наукъ,  результаты  которыхъ  могутъ  сл'Ьдовательно 
идти  на  потребу  и  демократическихъ  и  всякихъ  другихъ  на- 
чалъ.  Въ  настояпц?^ю  историческую  минуту,  по  скольку,  давая 
среднему  сослов1Ю  могуч1я  оруд1Я  развит1я,  техника  ослабляегь 
силу  и  значеше  (1)еодальныхь  началъ,  она  везд*  оказывается 
союзницей  демократическихъ  идей.  Но  не  бол'Ье,  какъ  по  стольку. 
Не  говоря  о  той  дохЬ  техники,  которая  въ  вид-Ь  стратегиче- 
скихъ  линШ  жел-Ьзныхъ  дорогь,  казенныхъ  завбдовъ  и  лабора- 
тор1й  и  т.  п.  служатъ  потребностямъ  государства,  каковы  бы 
ни  были  его  основы,   есть  у  великол']&пнаго  развитгя  техники  и 
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другая  сторОЕа,  не  мирящаяся  съ  демократическими  началами 
равенства  н  сшбоды.  та  же  самыя  придожешя  естественныхъ 
наукъ  къ  практическимъ  нуждамъ,  который  расшатываютъ  фео- 
да Л1змъ,  ви^сгЬ  съ  т4мъ  концентрируютъ  общественную  силу 
вгь  рукахъ  буржуаз1и  и  усиливаютъ  гаетъ  труда  капитадомъ, 
усиливаютъ  имущественное  неравенство  и  приковываютъ  рабо- 
чаго  къ  совершенно  несвободной  д-Ьятельности.  Процессъ  этотъ 
не  разъ  описапъ,  и  зд-Ьсь  онъ  отмечается  только,  какъ  одинъ 
язь  пуактовъ  враждебнаго  столкновешя  естественныхъ  наукъ 
съ  демократическими  началами.  €11ричинъ  этого  враждебнаго 
столкновенгя  слгьдуетъ  искать  разултется  не  въ  самыхь  есте- 
апввнншхъ  наукахъу  даже  не  вг  прикладныхъ  ихъ  отрасляхъ,  а 
т^мко  въ  формгь  коопсрацги.  Сами  по  себгь^  естественный 
науки  даютъ  пюлько  сегьдгьнгя^  а  соцгальные  результаты  прак- 
шичетаго  приложенгя  этихъ  сегьдтьнш  зависятъ  уже  оть 
свойствъ  данной  комбинацги  общественныхъ  силъ,^  Переходя  къ 
естественным'ь  наукамъ  по  существу,  къ  теоретическому  ихъ 
ацачен1ю,  къ  тому  содержанш,  которое  они  вносятъ  въ  жизнь 
помимо  практическихъ  цридожешй,  мы  видимъ  то  же  самое. 
€11  2дгь€ь  опять-таки  естественныя  науки  даютг  только  сеть- 
дттья^  а  группировка  втихъ  свтьдтьнгй  обусловливается  данною 
формою  коопврацги.^  Дарвинизмъ  наприм'^Ьръ  демократиченъ 
ровио  по  стольку,  по  скольку  онъ  прямо  или  косвенно  подтачи- 
ваетъ  еще  живыя  начала  феодализма.  Но  онъ  не  только  не  «де- 
мокра-шчеиъ  по  существу»,  а  самымъ  р^зкимъ  и  опред'Ьленнымъ 
образомъ  ставить  неравенство  и  борьбу  за  лучшее  положеше 
въ  обществе  краеугольньши  камнями  своей  нравственно-поли- 
тической доктрины.  Таковы  и  н'Ькоторыя  другая  бюлого-сощо- 
лшнческ1я  теорш,  наприм^ръ  теор1я  сопдальнаго  организма. 
<3д1ъсь  мы  не  имтьемъ  въ  виду  вопроса  о  томь,  насколько  всгы 
^ти  доктрины  удовлетворяютъ  требовангямг  логики  и  научно- 
сти. Мы  разбирали  только,  справедливо  ли  приписывать  имъ 
демонратическгй  характеръ.  Наше  мнгьнге  о  нихъу  какъ  о  на- 
учпыхъ  14  философскихъ  теоргяхъ,  читателю  извпстноу>. 

Вотъ    что   говорилось   въ   апрельской  книжке  «Отечествен- 
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нмхъ  Записокъ».  Я  кажется  могу  вздохнуть  свободно.  Мое 
разсужденхе  очень  кратко,  очень  непо1но.  Я  бы  охотно  согда- 
.  сидся  даже,  что  оно  оовс^^мъ  невЬрно,  еслибы  г.  Южаковъ  по- 
трудился доказать  это.  Но  тЬхъ  пустяковъ  и  той  логической 
путаницы,  которые  онъ  мя'Ъ  навязываетъ,  въ  ст&тьЬ  в^кгсъ.  Не 
скЬя  останавливаться  на  предположеши,  что  г.  Юакаковъ  намеренно 
извращаетъ  мою  мысль,  я  долженъ  думать,  что  онъ  самъ  статьи 
не  читалъ,  а  им'&гь  неосторожность  положиться  на  слова  какого 
нибудь  неосновательнаго  человека.  Конечно  и  то  прискорбно, 
ибо  всякому  слуху  верить  не  сл^^дуетъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  ясно, 
что  мой  субъективизмъ  не  пом'Ьшалъ  мн4^  отличить  разныя  сто- 
роны отношенШ  естественныхъ'наукъ  къ  демократическимъ  на- 
чаламъ.  Ясно  также,  что  объективизмъ  (безприс1раст1е?) 
г.  Южакова  не  помогъ  ему  прочитать  написанное  мною  въ  апр!иь- 
ской  книжк*]^  «Отечественныхъ  Записокъ».  Такая  случайная  и 
^^1  притомъ  только  отрицательная  проба  субъективизма  и  объекти- 

^л  визма  конечно  еще   ровно  ничего  не  доказываетъ,  и  я  далекъ 

отъ  мысли  основывать  на  ней  что  бы  то  ни  было.  Я  не  говорю: 
вотъ  каковы  посл4дств1Я  объективизма!  Я  заявляю  только,  что 
говори лъ  не  совеЬмъ  то  и  даже  совс^мъ  не  то,  что  мн'Ь  при- 
писывается почтеннымъ  авторомъ  <&Соц10логическихъ  зтюдовъ)^. 
Да  послужить  это  возстановлеше  частной,  мелкой,  неважной,  но 
все-таки  гитины  (а  съ  объективной  точки  зр^тя  всЬ  истины 
равны,  т.  е.  вс^  одинаково  важны)  н']^которымъ  вступленхемъ  къ 
моей  бес^д'Ь  съ  г.  Южаковымъ  о  субъективномъ  метод*  въ 
соц1олог1и. 

Считаю  полезнымъ  н'Ьсколько  подольпзе  остановиться  на  только- 
что  высказанныхъ  мысляхъ.. 

Просмгггривая  любую  книжку  «сЗнашя»,  мы  найдемъ  обиль- 
ный подтвержден1я  справедливости  всего  вышесказанна1^о,  т.  е. 
нев-Ьриости  ник'Ьмъ  недоказаннаго,  рЬдко  ккжъ  опред'Ьленно 
высказываемаго,  но  все-таки  огромнымъ  большинствомъ  нашего 
общества  безмолвно  признаваемаго  тезиса  Бок  ля.  Возьмемъ  на- 
прим'Ьръ  №  3  за  прошлый  годъ.  Въ  стать*  знаменитаго  англ!^- 
скаго    психолога    Бэна  «Духъ  и  г1;ло»,    напечатанной    въ  этой 
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кн(!жк1м  есть  сйдуюпця,  въ  высшей  степени  характеристиче- 
ст  строки:  «Есть  два  способа  физическаго  наказанхя:  тяжелая 
мускуаьная  работа  (тяжелая  работа  вообще,  работа  машинная) 
и  сЬчен1е.  Одинъ  изъ  нихъ  д:Ьйствуетъ  на  нервы  черезъ  мы- 
шечную ткань,  другой  черезъ  кожу.  При  этомъ  н'Ьть  нам-Ьро- 
шя  причинять  боль  самимъ  мускуламъ  или  кож*]^;  единственная 
ц^ъ  наказашя—вызвать  страдан1е  нервовъ.  Но  такъ  какъ  при 
скльиыхъ  наказан1яхъ  едва-ли  возможно  избегнуть  постояннаго 
вреда  для  промежуточныхъ  тканей,  мускуловъ  или  кояси,  то 
(если  оть  такихъ  наказан1й  не  хотятъ  отказаться)  вообще  сле- 
довало бы  придумать  какой-нибудь  способъ  д'Ьйствовать  только 
еа  самые  нервы.  Для  этого  можно  бы  было  употреблять  элек- 
тричество. Электричесюе  удары  и  токи,  особенно  на  электро-ма- 
ГЕ1ИТН011  машин'Ь  Фарадея,  въ  которой  токи  постоянно  разря- 
жаются и  возобновляются,  могли  бы  давать  желаемое  коли- 
чество страдатя,  и  градащи  его  могли  бы  быть  измерены  съ 
&ауч1юю  точностью.  На  сколько  нервы  могутъ  выдерживать  по- 
стоянную боль  при  сильноАгь  прим'Ьнеши  электричества,-  это 
остается  еще  изсл4довать;  вероятно  не  больше,  ч'Ьмъ  при  рав- 
еомъ  кол^^честв^Ь  боли  при  наказан1яхъ  чрезъ  пускулы  или  кожу; 
во  по  крайней  м^р^  вредъ  ограничивался  бы  одною  нервною 
тканью.  Если  еще  необходимо  оставлять  въ  сил%  наказан1е  смерт- 
ною казнью,  то  многое  можно  бы  было  сказать  противъ  нака- 
:шн1я  пов1^шешемъ  и  за  замену  его  электрическимъ  ударомъ.  Но 
такъ  какъ  теперь  начинаетъ  преобладать  мн^те,  ноблагопрхят- 
ное  лишенио  жизни  въ  смысле  наказашя,  то  заключеи1е  и  вм^- 
стЬ  съ  т1^мъ  наказаше  электрическими  ударами  могли  бы  при- 
]г1;вяться  съ  должною  соразм']^рностью  къ  строгости  наказан1я 
и  удовлетворяло  бы  вс1эмъ  требовашямъ  отмщен1я  преступни- 
Еамъ>  (стр.  23). 

Это  раэсужден1е  очень  типично.  Бэнъ,  одинъ  изъ  самыхъ 
видеыхъ  представителей  современной  науки,  челов^^къ  не  да- 
ромъ  стяжавпий  европейскую  известность,  живетъ  въ  данномъ 
обществ^Ь,  въ  данной  форм1;  коопервц1и,  въ  числ%  учреясден1й 
которой  фнгурируютъ  тЬлесное  наказаше,  каторжный  работы  и 
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смертная  казнь  для  внутреннихъ  враговь  этой  общественной 
формы.  Эта  общественная  форма  могл^бы,  въ  лицЪ  своихъ 
офищальныхъ  представителей,  предложить  конкурсъ  на  состав- 
лен1в  проекта  зам'Ёны  означенныхъ  учрежденхй,  существу ющихъ 
уже  очень  давно  и  и']&сколько  обветшалыхъ,  бохЪе  ц^есообраз- 
ными.  Но  Бэнъ,  не  дожидаясь  объявлен1я  о  такомъ  конкурс^з, 
безкорыстно  сп']^шитъ  предложить  услуги  науки.  Правда,  онъ 
н'^^колько  пересаливаетъ  въ  своемъ  усерд1и,  потону  что  в'кгь 
никакого  основашя  утверждать,  что  каторжныя  работы  и  те- 
лесное наказаше  практикуются  съ  спе1иальною  ц'Ьлью  вызвать 
страдаше  нервовъ,  оберегая  при  этомъ  мускулы  и  кожу.  ОЬ- 
кутъ  людей  и  ссылаютъ  на  каторгу,  не  им^я  въ  мысляхъ  подоб- 
ныхъ  тонкостей.  А  существовавшая  не  Богъ  знаегь  какъ  давно, 
въ  вид']^  наказан1й,  ур^заше  языка,  отсЬчеше  одной  или  об']^ихъ 
рукъ,  вырыванхе  ноздрей  и  т.  п.  говорятъ  прямо  противъ  пред- 
положен1я  знаменитаго  психолога.  Е.'кгь  впрочемъ  надобности 
восходить  къ  этому  времени  Казни  и  наказангя  совершаются 
въ  большей  части  государствъ  публично,  причемъ  прямо  разсчи- 
тывается  на  поврежден1е  мускуловъ  и  кожи-^раны,  царапины — 
въ  видахъ  произведешя  изв^стнаго  впечатл^нхя  на  зрителей. 
Кром'Ь  того  Бэнъ  упускаетъ  изъ  виду  н'}>которыя  потребности 
той  самой  общественной  формы,  которой  безкорыстно  предла- 
гаетъ  услуги  науки.  Общественная  форма,  пользующаяся  тру- 
домъ  каторжниковъ,  далеко  не  всегда  можетъ  согласиться  на 
замену  каторжной  работы  тюремнымъ  заключенаемъ,  хотя  бы  и 
сопровождаемывгь  изв^к^тнымъ  количествомъ  электрическихъ  уда- 
ровъ  въ  день.  Однако  все  это  только  неловкости  и  недосмотры 
со  стороны  знаменитаго  психолога.  Не  они  важны.  Важенъ  об- 
пцй  характеръ  проекта  Бэна,  важны  нам^рен1я  челов^^ка  науки. 
А  они  очевидны:  они  ц1>ликомъ  направлены  къ  тому,  чтобы 
самымъ  скрупулезнымъ  образомъ,  «съ  научною  точностью»,  удо- 
влетворить потребностямъ  данной  общественной  комбинащи, 
какова  бы  ни  была  эта  комбинащя  и  каковы  бы  ни  были  ея  по- 
требности. Обращаясь  къ  офиидальнымъ  представителямъ  дан- 
наго  общества,   Бэнъ  говорить:   еслибы  вы  хотмьлн  удержать 
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смертную  казнь,  я  бы  сообщихъ  вамъ,  почему  пов4шен1е  сд-Ь- 
д}'етъ  за1гТжить  злектрическимъ  ударомъ.  Но  вы  кажется  не 
хотите  смертно||  казни  и  я  мо1чу.  Однако  вотъ  чего  умолчать 
не  могу:  вы  зютите  заставить  страдать  нервы  и  не  хотите 
портить  кожу  и  мускухы, — это  достигается  электрическими  уда- 
1>ам!!  в^ры1^е,  ч{^мъ  каторжной  работой  и  плетьми.  Вы  хотите 
произвести  извг{;стную  степень  страдашя,  ни  большую,  ни  мень- 
шую, ч'Ьмъ  какая  соотв^тствуетъ  по  вагиему  мнпмгю  изв^^ст- 
ыому  д^Ьян1ю,  которое  вы  считаете  преступлешемъ, — вотъ  вамъ 
эаектро-маглитная  машина  Фарадея,  она  исполнить  ваши  же- 
лаигя  съ  нау*шою  точностью. 

Въ  реп<]ап(  къ  проекту  Бэна  стоить  привести  другой,  по- 
добный же,  Въ  ]%  8  <кЗнашя»  за  1873  г.,  въотд^л^  «разныхъ 
извг^^стШ»  находимъ  кратк1я  свгЬд^шя  о  сочиненш  Гаутона  «Рпп- 
С1р1ез  0^  Ап!ша1  МесЬашез»  (Ьоп(1оп  1873).  Въ  сн]Бд']^шяхъ 
этихъ,  залмствованныхъ  изъ  англ1йскихъ  журналовъ,  говорится 
между  срочймъ,  что  Гаутонъ  есть  «Ньютонъ  мускульной  си- 
стемы» и  что  ни  одинъ  анатомъ  настоящаго  и  будущаго  вре- 
хени  не  можетъ  обойти  его  книгу.  Не  могу  разумеется  судить, 
на  сколько  основательны  эти  похвалы,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
пееюши^тво^  что  Гаутонъ  пролагаеть  новые  пути  цаукЬш  Онъ 
пытается  приложить  математику  къ  анатом1и,  из<и']&дуя  напри- 
м'Ьрь  ^задачи  равнов^1я  элиптическаго  мускульнаго  свода», 
«теореаг)^  Птоломея  и  н-Ькоторын  кривыя  третьяго  порядка  въ 
приложенш  къ  а11атом1и»  и  т.  п.  Въ  зам']&тк']^  приведены  ре- 
зультаты н'Ькоторыхъ  вычислешй  Гаутона,  и  я  выпишу  изъ 
нихъ  два-т1ш,  чтобы  читатель  могь  судить  объ  интересЬ  книги. 
Оказывается  наприм^ръ,  что  высшая  энергхя,  когда  либо-до- 
<;2'игаемал  пароло^^омъ,  равняется  V8  энерг1и  челов^ческаго  сердца. 
Есть  любопытнъгя  вычислен1я  силъ,  д']^йствующихъ  при  акт^^ 
д'ЪторождеБ1я,  На  основаши  подобныхъ  же  вычислен^  доказы- 
вается, что  р&;иич1е  между  челов^комъ  и  гориллой  гораздо 
больше,  чЬл1Ъ  между  гориллой  и  другими  обезьянами,  причемъ 
анторъ  возстаетъ  противъ  поспешности,  съ  которою  иногда  де- 
лаются заключеыш  о  сходстве  различныхъ  животныхъ  на  осно- 
аййХАЙловскхй.  т.  ш.  вып.  I.  2 
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ваыш  анатомическихъ  даныыхъ.  Но  для  насъ  ъ^фсь  важно  сле- 
дующее. Ученый  авторъ  находить,  что  смертная  казнь  пов1^- 
шенхеиъ  «недостойна  совреневнаго  сосггоян1я  наукиз>,  и  рекомен- 
дуетъ  сбрасыван1е  съ  известной  высоты  преступника,  на  шею 
котораго  над']&та  петля  и  который  при  этомъ  мгновенно  умираетъ 
всл'Ёдствхе  разрыва  позвоночнаго  столба.  Высота,  съ  которой 
схЬдуетъ  сбрасывать  преступника,  получается  по  следующему 
правилу,  основанновну  на  точномъ  вычислеши:  разделить  число 
2240  на  в^съ  «пащента»,  выраженный  въ  фунтахъ,  —  частное 
будетъ  искомая  высота  въ  футахъ. 

Вотъ  два  проекта  двухъ  св^тилъ  пауки.  Они  очень  ярко 
и  наглядно  обрисовываютъ  роль  техническихъ  приложешй  есте- 
ственныхъ  наукъ.  Спрашиваю  г.  Южакова:  им^я  передъ  гла- 
зами эти  два  проекта,  повторить  ли  онъ  тезисъ  Бокля:  есте- 
ственныя  науки  по  суш;еству  своему  демократичны?  Конечно  петь. 
Въ  этихъ  двухъ  проектахъ  естествознаше  играеть  роль  совет- 
ника и  исполнителя  велешй  офищальныхъ  представителей  дан- 
ной общественной  комбина1Ци.  Ювеналъ  говори лъ  о  грекахъ  уче- 
ыыхъ  и  художникахъ,  наводнявшихъ  въ  его  время  Римъ:  за- 
смейся— онъ  разразится  ужаснымъ  хохотомъ;  заплачь  —  у  него 
такъ  и  польются  слезы;  скаасешь:  холодно-— онъ  ужь  дрожить  и 
кутается  въ  уеплое  платье;  скажешь:  жарко — онъ  ужь  потеетъ. 
Такъ  именно  ведетъ  себя  въ  приведенныхъ  примерахъ  наука.  Въ 
этой  роли  конечно  нетъ  ничего  демократическаго  по  существу, 
хотя  въ  томъ  или  другомъ  частвомъ  случае  она  и  можетъ  ока- 
заться какъ-нибудь  дружественною  началамъ  равенства  и  свободы. 
Такой  частный  случай  былъ  и  есть  на  лицо.  Когда  центральная 
власть  во  всехъ  европейскихъ  государствахъ,  будучи  отвлечена 
политическими,  династическими  и  военными  задачами,  допустила 
частныхъ  людей  овладеть  техническими  приложешями  естество- 
знан1я,  последнхя  оказались  въ  самой  тесной  связи  съ  разви- 
Т1емъ  демократическихъ  началъ.  И  здесь  собственно  оправда- 
лось правило,  что  техника  служить  тому,  что  желаегь  и  можетъ 
взять  ее  къ  себе  въ  услужен1е.  Частная  предпрхимчивость,  воору- 
женная знан1емъ  и  богатствомъ,  произвела  чудеса,  передъ  кото- 
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рыми  померкла  сила  феодально-като.тической  организагци.  Трудно 
даже  обнять  мыслю  все  значете  техническихъ  приложенгй  есте- 
ствознанхя  въ  этомъ  великомъ  перевороте,  такъ  сильно  изьЛ- 
нившемъ  комбинащю  обп|;ественныхъ  силъ.  И  по  скольку  тех- 
ника враждебно  сталкивается  съ  все  еще  крепкими  (и  даже  очень 
Ер1>пкимн)  остатками  феодализма  и  католицизма,  она  и  до  сихъ 
поръ  с.1уяситъ  демократическимъ  началамъ.  Но,  какъ  уже  ска1- 
зано,  у  этой  медали  есть  оборотная  сторона.  Мы  найдемъ  ее, 
не  выходя  изъ  того  же  №  3  «Знанхя»  за  прошлый  годъ.  Въ  от- 
^А  «разныхъ  изв^ст1й»  этого  нумера  напечатана  небольшая 
зам4>тка  подъ  заглавхемъ:  «Возрастаще  богатства  и  заработной 
платы  въ  Великобриташи».  Это  краткое  извлечен1е  изъ  статьи 
извЬстнаго  англ1йскаго  экономиста  Фоусета.  По  мн'Ьнхю  Фоусета 
народное  богатство  Великобриташи  за  посл^днхя  двадцать  пять 
л-бть  возросло  въ  огромной  пропорщи.  Торговля  страны  увели- 
чилась въ  этотъ  пер1одъ  вероятно  бол4е,  ч-Ьмъ  вчетверо;  сумма 
^№1воза  поднялась  съ  60.000,000  фунт,  стерлинг,  до  250.000,000; 
сумма  ввоза  возросла  еще  снльн'Ъе;  Англ1Я  до  такой  степени 
переполнена  капиталами,  что  они  у  нея  черезъ  край  льются; 
такъ  90.000,000  фунт,  стерл.  ушло  на  постройку  жел^.зныхъ  до- 
рогь  въ  Инд1и;  Египту  съ  1862  по  1870  дано  въ  вид-Ь  четырехъ 
займовъ  36.880,000  фунт,  стерл.;  громадные  капиталы  ушли  въ 
Соединенные  Штаты  во  время  гражданской  войны,  въ  Турщю, 
въ  Италш  и  проч.  Естественно  предположить,  что  и  заработ- 
ная плата  возросла  за  это  время  значительно.  На  д']^л^  оказы- 
вается не  то.  Такъ  наприм^ръ  изъ  13  категорШ  рабочихъ  на 
СапаЛа  Еп81певпп8:8  ^'Рогкв  въ  Биркенгед*  гиесть  получали  въ 
1869  г.  меньшую  плату,  ч-Ьмъ  въ  18Б5,  три  категорш  такую  же 
и  четыре — высшую.  Разсматривая  вознагражденхе  рабочихъ  мор- 
скаго  арсенала  въ  Ширнесс^,  плотниковъ,  конопатчиковъ,  куз- 
нецовъ  и  др.,  мы  увидимъ,  что  въ  перюдъ  1849 — 1859  г.  только 
для  трехъ  категор1й  этихъ  рабочихъ  плата  увеличилась,  да  и 
то  на  6  пенсовъ  (16*/2  коп.)  въ  день.  Возьмемъ  ли  мы  въпри- 
мЬръ  20  различныхъ  категор1й  рабочихъ  частныхъ  верфей  по 
берегамъ  Темзы,  мы  опять  придемъ   къ  тому   же    заключешю. 
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Правда,  эти  рабочхе  получали  въ  1865  г.  большую  плату,  ч-Ьмъ 
въ  1851  г,,  но  черезъ  четыре  года,  т.  е.  въ  1869  г.  эта  плата 
возвратилась  къ  своей  первовачальпой  высоте;  увеличен1е  платы 
въ  1865  г.  было  чисто  временнымъ  схЬдств1емъ  спекулятивной 
горячки,  которая  предшествовала  паник*]^  1867  г.  Конечно  плата 
н']&которыхъ  классовъ  рабочихъ,  преимущественно  занимавшихся 
большими  постройками  въ  Лондон*  и  МанчестерЬ,  а  въ  послед- 
нее время  и  рудокоповъ,  возросла  и  даже  значительно.  Но  д'Ьло 
въ  томъ,  что  ц-Ьны  на  пом^^щен^е,  пищу,  топливо  и  друг1я  раз- 
личныя  потребности  въ  то  же  время  возросли   не  мен']&е  значи- 
тельно. Въ  конц^^  концовъ,   не  смотря  на  увеличенхе    промыш- 
ленности и  торговли  въ   четыре  раза,    положеше  н'Ькоторыхъ 
классовъ  рабочихъ  осталось  такимъ  же,  какимъ  было  хкть  двад- 
цать тому  назадъ,  а  положеше  другихъ  даже  ухудпшлось.  И  тех- 
ническая приложешя  естествознан1я  тутъ  ровно  ничего  не  могутъ 
сд'Ьлать.  Они  не  возстановляютъ  равновес1я,    а  напротивъ  всею 
своею  тяжестью  ложатся  на  ту  чашку  в'Ьсовъ,  которая  уже  и 
безъ  того  пёрев^шиваетъ.  «Усп']^хи  промышленной  механики  за 
посл^днхя  20  л'кть  были  многочисленны   и  разнообразны,  —  не 
будь  ихъ,  громадное  увеличеше  народнаго  богатства  Великобри- 
танш  въ  этотъ  перюдъ  времени  было  бы  невозможно.  Но  также 
несомненно,  что  изобретете  новыхъ  машинъ  и  приспособленлй 
оставляло  безъ  д^ла,  по  крайней  м^ре  временно,  известное  число 
людей.  Такъ   г.  Нэсмитъ  сообщи лъ  въ  комиссш  рабочихъ  сою- 
зовъ,  что  введете  въ  его  мастерскихъ  самодействующихъ  машинъ 
позволило  ему  сократить  на  половину  рабочихъ,  которые  прежде 
у  него  занимались».  Огоить  вдуматься  только  въ  эту  коротень- 
ную  заметку  и  принять  въ  соображеше  различный  побочный  сто- 
роны указываемыхъ  въ  ней  явлешй,  чтобы  убЬдиться,  что  про- 
грессъ  техяическихъ  приложешй  естествознан1я  не  есть  прогрессъ 
равенства   и  свободы.   Неизвестный   авторъ  переводной  статьи 
«О  напдональномъ  значеши  научныхъ    изследовашй»   («Знан1е» 
1873  г.  №  7)  горько  яьалуется  на  положец1е   людей,   занимаю- 
щихся чистымъ  естествознанхемъ.  Открытая  этихъ  тружениковъ 
чистой  науки,   говорить   онъ,  утилизируются  въ  виде  техниче* 
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екихъ  приложетй  государствомъ  и  промышленныаш  д-Ьятелями, 
цо  предстайители  науки  остаются  не  причемъ.  То1Ько  на  долю 
изобр^Ьтателей,  т.  е.  не  самостоятельныхъ  Д'Ьятелей  отвлеченной 
науки,  а  людей  пользующихся  чужими,  чисто  научными  изс.тЬ- 
домЕОлми,  приходится  часть  30 лотаго  дождя,  падающаго  на  фа- 
брнкантовъ,  заводчиковъ  и  землевлад-бльцевь.  Поэтому,  наме- 
кая на  возможность  «министерства  науки»,  авторъ  требуетъ  отъ 
правительства  и  университетовъ  матерхальной  поддержки  лю- 
дямъ  пауки  въ  вид'Ь  учрежден1я  государственныхъ  лабораторхй, 
оплачпвасмыхъ  каеедръ  оригинальныхъ  изсл'Ьдовашй  и  т.  п.  Но 
съ  особенною  настойчивостью  и  съ  большимъ  запасомъ  фактиче- 
скаго  матер1ала  авторъ  доказываетъ,  что  «величайш1я  денежныя 
выгоды  огь  открыт1й  получаютъ  крупные  фабриканты,  заводчики, 
кааиталисггы  н  эемлевлад']&льцы,  сл'Ьдовательно  они  и  должны 
въ  наибольшей  степени,  прямо  или  косвенно,  вознаграждать  д'Ьла- 
ющцхъ  открыт1яз^.  Это  сама  истина  и  сама  справедливость.  ДМ- 
ствптельно,  не  только  изобрЬтатели  и  усовершенствователи  паро- 
ли машины  сослужили  службу  капиталистамъ,  фабрикантамъ  и 
заводчикамъ,  давъ  имъ  возможность  нажить  громадныя  деньги 
на  жегЬзно-дорожныхъ  предпр1ЯТ1яхъ  и  приложенхи  силы  пара 
къ  производству,  —  эту  службу  сослужили  и  труженики  чистой 
физики  п  механики.  Уаттъ  говорить,  что  онъ  не  могъ  бы  усо- 
вершенстиовать  своей  машины,  еслибы  предварите  л  ьныя,  чисто 
каучныя  изс.г{]дован1я  не  определили,  сколько  теплоты  перехо- 
днп>  В1>  скрытое  состоян1е  при  превращена  воды  въ  парь. 
Шееле,  открывшему  хлоръ  и  вероятно  при  этомъ  ни  объ  чемъ, 
кром^  истины  и  познашя  природы,  недумавшему,  фабриканты 
обязаны  способоиъ  б^ленхя  хлопчато-бумажныхъ  тканей,  хотя  и 
ее  онъ  приложи лъ  свое  открьте  къ  этому  практическому  д'Ьлу. 
Кроип1тедгъ  только  открылъ  никкель,  но  безъ  этого  открытая  не 
было  бы  ией:1илы>ера,  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Какъ  организмъ 
человека,  принимая  самую  разнообразную  пищу,  ассимилируетъ 
изъ  вея  только  то,  что  можетъ  идти  на  потребу  именно  той 
форхы  Ж1131Ш,  которая  называется  челов'Ьческимъ  организмомъ, 
такт*  и  всякая  данная  форма    общественныхъ  отношен1й  стре- 
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иится  вытянуть  все  ей  подходящее  изъ  лобой  уисгвенной  пищи, 
претворить  эту  пищу  въ  свою  плоть  и  кровь,  выбрасывая  пене- 
реваримое  ею.  Значить  съ  этой  стороны  нечего  и  разсуждать 
о  демократичности  естествознан1я.  Можетъ  быть  бдистатедьныя 
научныя  открыты  и  изс1^дован1я  XIX  вЬка,  раз1г]^нявшись  на 
звонкую  Монету  техничес^ихъ  при10жен1й,  и  будутъ  служить 
укрЬпленш  демократическихъ  началъ,  но  это  будетъ  зависЬт!* 
не  отъ  нихъ,  а  отъ  формы  общественныхъ  отношенхй,  въ  кото- 
рой произойдегь  разм^нъ.  Она  наложить  на  нихъ  свое  клеймо 
и  перечеканить  старую  монету. 

Едва  ли  впрочемъ  есть  какая  нибудь  надобность  настаивать 
на  этомъ  пунктЬ.  Общественная  роль  техническихъ  приложенш 
естествознашя  слишкомъ  идвг]^стна.  Гораздо  интересн']^е  значенхе 
теоретическихъ  изсл^довашй,  независимо  отъ  техники.  Пусть 
Вэнъ  и  Гаутонъ  же даютъ  съ  научною  точностью  угодить  потреб- 
ностямъ  общества  казнить  и  наказывать;  пусть  открыт1е  хлора, 
преобразуясь  въ  открыт1е  б^^лильнаго  вещества,  даетъ  дишнее 
оруд1е  капиталистической  эксплуатапди;  пусть  вообще  естество- 
знаше,  въ  ъщ^  техническихъ  цриложен1й,  напоминаеть  тЬ^ъ 
льстивыхъ  грековъ,  о  которыхъ  говорить  Ювеналь.  Пусть  такъ. 
Но  быть  можетъ  теоретичесюя  изсл']^доваи1я  Бена  о  границахъ 
духа  и  г)>ла,  работы  Гаутона  объ  отношен1яхъ  математики  къ 
анатомш,  открытхе  хлора  и  т.  п.,  открывая  человечеству  новыя 
перспективы  познашя,  расширяя  его  умственный  1фугозоръ, 
вм'ЬстЬ  съ  т1>мъ  ае  претворяются  въ  плоть  и  кровь  непрем']^нно 
данной  формы  общества,  а  толкають  его  въ  совершенно  опре* 
дкюнномъ  направлеши,  и  именно  въ  демократическомь.  Въ  свое 
время  я  буду  им1^ть  случай  поставить  этотъ  вопросъ  въ  самомъ 
общемъ  его  вид'Ь.  Теперь  это  выходить  изъ  пред'Ьловъ  моей  за- 
дачи. Мн-Ь  достаточно  привести  сл^дующЫ  слова  изъ  третьяго 
этюда  г.  Юясакова:  «...вопросъ,  который  отчасти  будетъ  трак- 
товаться въ  предлагаемомъ  этюд4>,  изучался  своей  существен- 
ной частью  не  со  вчерашняго  дня,  и  б10Л0Г1я  зд'1>сь  мало  новаго 
поведала  сопдологамъ.  Новую  постановку  вопроса,  новые  тер- 
мины, новые  аргументы — вотъ  что  она  дала  въ  руки  трезвымъ 
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фшоеофамъ;  формулы  же  рЬшешя  и  шансы  рго  и  соп1та  въ  этой 
тяжб'Ь  еаправ^ен^й  остались  тк  же.  Сашай  важный  аргументъ, 
которымъ  сыабдша  б1о10пя  сощальныя  теорш  о  необходимости 
нищеты,— полезность  такой  необходимости,  усовершенствоваше 
породы,  вытекающее  изъ  иея  чрезъ  гибель  индивид}7мовъ.  До 
вз1^шательства  бюлопи  трезвые  философы  говорили:  бедность, 
несчаст1е,  го.юдъ  царствуютъ  повсюду  въ  обществахъ  челов^Ь- 
ческихъ, — эпш  прискорбно^  но  таковъ  законъ  природы;  теперь 
же  они  лэм'ЬинлЕ  тонъ:  въ  нашихъ  обществахъ,  говорить  они, 
пасса  людеЁ  гнбнетъ  отъ  голода,  изнурея1я,  нищеты,  но  всхЬд- 
С1ше  этой  гибели  остаются  живы  и  оставляютъ  потомство  только 
иа1!бо.г!^е  соверп1енныя  личности,  и  гибелью  однихъ  людей  по- 
купается прогрессъ;  только  такимъ  путемъ  можетъ  осуществляться 
прогрессъ,  и  кто  скорбитъ  о  падшихъ  жертвахъ,  тотъ  врать 
прогресса,  самъ  того  не  понимая.  Таковы  выводы  сощологовъ 
трезвой  школы  изъ  б10логиче<;кихъ  обобщешй  Дарвина)>. 

Я  ничего  иного  и  не  говорилъ,  когда  доказывалъ,  что  естест- 
иенпыя  [1ауки,  въ  противность  вш'Ьню  Бокля,  вовсе  не  необходимо 
11спо.1ыяютъ  пеныраясенные  заказы  профановъ.  Во  всемъ  этомъ 
иебольпюмъ  разсуждеши  я  стоялъ  на  точк'Ь  зр^н1я  профана, 
которая,  надеюсь,  теперь  читателю  совершенно  понятна.  Въ  ка- 
честве профана,  я  только  выслушивалъ  рЬчи  ученыхъ  людей, 
соаоставлялъ  ихъ  и  подводилъ  итоги. 


II. 


Буря  въ  стакав!  педагоютеской  воды. 


То  же  самое  предстоитъ  мн-Ь  теперь  сд'Ьлать  по  отношенш 
к'ь  педагогш.  Я  буду  выслушивать  мн^Ьнхя  педагоговъ,  сопо- 
стаюять  ихъ,  поверять  и  затЬмъ  подводить  итоги.  Я  знаю,  что 
до  сихъ  поръ  профаны  вели  себя  въ  педагогической  распрЬ  изъ- 
за  статьи  гр.  Толстого  легкомысленно.  Я  это  знаю,  потому  что 
читал!»   гааетыыя   статьи   и  слышалъ   устные  толки  объ  ьтомъ 


^^, 
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предмегЬ.  Но  это  ровно  ничего  не  значить.  Быть  можетъ,  при 
искренневгь  жехаши  быть  добросов'кггнымъ  и  недегкомысден- 
иымъ,  мн^  удастся  сказать  добросов']&стное  и  не  дегкомысхеаное 
сюво.  Каковы  бы  ни  были  попытки  профановъ'  оц']^нить  значе- 
н1е  нашихъ  педагоговъ,  но  первые  несомн'Ьнно  ии^ютъ  право 
требовать  у  посд4днихъ  отчета.  И  не  только  въ  силу  общихъ 
соображенШ  объ  отноп1ен1яхъ  между  спец1алистами  и  профанами, 
но  и  въ  силу  особеннагр  положенгя,  занимаемаго  педагогами: 
они  нашихъ  д-Ьтей  къ  жизни'  готовить,  этого  достаточно.  При- 
томъ  же  педагогика,  какъ  и  всякая  прикладная  наука,  сопри- 
касается со  мнояеествомь  предметовь,  быть  моясетъ  бол'1^е  или 
мен-Ёе  изв^стньпсъ  тому  или  другому  профану.  Я  впрочемъ 
охотно  признаю,  что,  несмотря  на  относительно  ббльшую  до- 
ступность педагогическихь  вопросовь  контролю  профановъ,  по- 
сл^дше  до  сихь  поръ  принесли  мало  пользы.  Я  даже  готовгь 
привести  два-три  прим'бра  ихъ  легкомысл1я.  Прежде  вс1^хь,  лсли 
не  ошибаюсь,  на  статью  гр.  Толстого  откликнулись  «С.-Петер- 
бургсюя  В'Ьдомости».  Въ  №  274,  въ  фельетон*Ь,  посвященномъ 
текущей  журналистик']^,  помещена  была  реценз1я,  крайне  благо- 
1ф1ятная  взглядамь  гр.  Толстого,  даже  несколько  восторженная. 
Реценз1я  эта  вызвала  возражеше  г.  Евтушевскаго,  которое  и  было 
напечатано  въ  №  278  «С.-Петербургскихь  В-Ьдомостей».  То  была 
первая  проба  того  прянаго  и  не  совс^мъ  чистаго  остроум1я, 
которымъ  впосл^дствш  г.  Евтушевсюй  совершенно  себя  пере- 
пачкалъ.  Редакщя  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  съ  своей 
стороны  сопроводила  возражен1е  г  Евтушевскаго  такимъ  при- 
м-Ьчанхемь:  «Повидимому  фельетонъ  нашего  сотрудника  въ  №  274 
<С.-Пб.  В'Ьдомостей»  раздражиль  некоторые  педагогичесме 
кружки  и  даль  поводъ  къ  недоразумен1ямъ,  который  мы  счи- 
таемъ  долгомь  разс^ять.  Вьшиски  изъ  оригинальной  и  остроум- 
ной статьи  гр.  Толстого  приведены  авторомь  съ  очевидною 
ц^лью  указать  отрицательный,  слабый  стороны  въ  д-Ьятельности 
нашихъ  современныхъ  педагоговь;  но  это  отнюдь  не  умаляеть 
ихъ  положительныхъ  заслугъ.  До  сихь  поръ  наши  педагоги 
встречали  въ  печати  одни  только  безусловный  похвалы,   и  гр. 
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Толстому  безспорно  принадлежитъ  починъ  критическаго  къ  екыъ 
отно111ен]я.  Критика  его  можетъ  быть  бол']^е  или  нен^е  одно- 
стороння,  исключительна,  даже  пристрастна;  но  автору  ея  ни- 
калЕ»  нельзя  отказать  ни  въ  близконъ  знакомств^^  съ  педагоги- 
чесЕимъ  д'бломъ,  ни  въ  таланте,  ни  въ  горячей  щюданности 
Д'к|у  народнаго  образован1я.  Обличая  крайности  и  слабыя  сто- 
роны современной  педагопи,  онъ  въ  то  ясе  время  оказываетъ 
последней  несомненную  услугу.  Мы  будемъ  ожидать  возражев1й 
г.  Бвтушевскаго  гр.  Толстому  т-1мъ  еъ  большимъ  интересомъ, 
что  впрлн'Ё  признаемъ  за  ннмъ,  какъ  и  за  н^оторыми  другими 
нашими  педагогами,  знаще,  опытность  и  известный  заслуги  въ 
томъ  важномъ  Д'Ьл^,  которому  они  себя  посвятили». — «С.-Петер- 
бургсшя  Б^домости»  (старой  редакц1и)  полагаютъ,  что  говорить 
подобный  вещи  значить  «разс^евать  недоразум^^Н1Я»,  тогда  какъ 
зто  только  одна  изъ  варьяцШ  на  тему:  можно  не  соглашаться, 
но  должно  признаться.  Мн*]^  очень  хот]^ось  бы  помянуть  ч%мъ 
нибудь  лучшимъ  старую  редакщю  «С.-Петербургскихъ  ВЬдомо- 
стей>,  объ  участи  которой  всягай  писатель,  безъ  различ1я  партШ, 
долженъ  искренно  сожалеть.  Но  очевидно,  что  зд'бсь  ничего 
нельзя  выудить.  Перехожу  къ  «Биржевымъ  В'бдомостямъ»  (тоже 
старой  редашЦи:  подобный  оговорки  приходится  ньш*]^  д'к1ать 
на  каждоиъ  шагу).  Эта  газета  приняла  статью  гр.  Толстого  не 
жеш'Ье  восторженно,  во  въ  какой  жЬр^  она  ее  поняла,  видно  изъ 
того,  что  въ  №  282  она  поставила  ее  безъ  малбйшей  оговорки 
рядомъ  со  статьей  г.  Цв^ткова  осНовыя  идеи  въ  нашей  народ- 
ной школ1>»  («Руссюй  В'Ьстникъ»,  №  9;  что  это  за  статья  мы 
можетъ  быть  увидимъ  впосл']^дстн1и).  Въ  какой  м4^рф  сознательны 
и  серьезны  были  восторги  «Биржевыхъ  В']Бдомостейх>  видно  также 
изъ  фельетона  №  293.  Тамъ  говорится  с.1'1;дующее:  «авторъ 
«Войны  и  мира>  весьма  м'Ьтко  и  живо  характеризовалъ  наше 
педагогическое  доктринерство...  Но,  отстаивая  верный  принципъ 
безхитростности,  удобопонятности  и  содерясательности  началь- 
наго  обучен1я,  гр.  Толстой  пожелалъ  и  на  практике  рекомен- 
довать свое  собственное  противоядае  противъ  заноснаго  подра- 
жашя.  И  зд4;сь  только  очень  забавно  выяснилось,  что  талант- 
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ливый  белетристъ  на  д^л11  весьма  неудачный  Ланкастеръ  (?). 
Выдуманная  имъ  начальная  математика  успела  заручиться  въ 
иосл'Ьднемъ  засЬданш  педагогическаго  общества  лишь  общимъ... 
см^хомъ.  Трудно  вообразить,  но,  сд^лавъ  напряженхе,  вообра* 
зите  еебЬ  патрготическую  арывметику  съ  церковно-славян- 
сними  цыфрами;  мыслете-есть  плюсь  земля-иже  равняется  пси- 
в'Ьди!»  И  т.  д.,  и  т.  д.,  прямо  по  острот;амъ  г.  Евтушевскаго» 
только  что  выслушаннымъ  авторомъ  фельетона  въ  засЬдан1и 
педагогическаго  общества.  Еелибы  авторъ  фельетона  побывалъ 
еа  сл'Ьдующемъ  зшгЬдаши  педагогическаго  общества,  то  услы- 
шаль  бы  отъ  г.  Страннолюбскаго,  что  вся  эта  <спатр]отическая 
ариеметика»  со  включешемъ  «мыслете-есть»  и  проч.  есть  изо- 
брЬтеше  не  гр.  Толстого,  а  г.  Евтушевскаго. 

Да,  профаны  вели  себя  нехорошо,  а  между  гбмъ  д'Ьло  имъ 
предстояло  вовсе  ужь  не  особенно  трудное,  если  поставить  его 
въ  должныя  границы.  Конечно  я  не  р']^шусь  толковать  напри- 
м'Ьръ  о  техническихъ  подробностяхъ  обучешя  грамогЬ:  я  въ 
жизнь  свою  никого  не  училъ  ни  по  буквослагательному,  ни  по 
звуковому  методу.  Но  не  на  подобнаго  рода  вещахъ  сосредото- 
чивается интересъ  затеянной  гр.  Толстымъ  распри.  Вопросъ  по- 
ставленъ  имъ  такъ  широко,  что  и  профану  найдется  что  сказать. 
Передо  мной  на  стол^  лежать  ц{>лыя  кучи  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  педагогическихъ  сочиненхй.  Вотъ  брошюра  г.  М'Ьдникова 
(редактора  спещальнаго  журнала  «Народная  школах>),  разбираю- 
щая статью  гр.  Толстого.  Г.  М^дииковъ  человЬкъ  сердитый, 
за  правду  стоить  горой,  острить  напропалую  и  такъ  и  сы- 
пле1ъ  словами:  клевета,  полузнайство,  морочить,  отсталые 
взгляды.  Я  былъ  бы  вполн'}>  готовь  съ  священнымъ  трепетомъ 
внимать  глаголамъ  этого  спещалиста.  Но  что  же  мн'Ь  д'Ьлать, 
когда  я  ясно  вижу,  что  логика  его  далеко  не  соотв^^тствуетъ  ни 
степени  его  остроум1я,  пи  силЬ  выражешй.  Наприм'Ьръ  онь  д-Ь- 
лаеть  следующую  выписку  изъ  статьи  гр.  Толстого:  «вс^Ь  педа- 
гоги этой  школы,  въ  особенности  н'Ьмцы,,  основатели  ея,  исхо- 
дить изъ  той  ложной  мысли,  что  т^  самые  философсше  вопросы, 
которые  оставались  вопросами  для  вс*хъ   философовь  отъ  Пла- 


—   27  — 

топа  до  Ка1гга,  разрешены  ими  окончательно.  Разр^Ьшены  такъ 
око11чате1ьно,   что   процессъ  пр1обрЬтен1я   чеюв^комъ   впечат- 
тЁнШ,    оп^ущеахй,   представлешй,  понят1й,  умозаключенШ  разо- 
бргшъ  ими  до  мельчайшихъ  подробностей;  что  составныя  части 
тохч),  что  мы  называвмъ  душою  или  сущностью  челов'Ька,  ана- 
лизированы ими,  подразд'Ьлены  на  части,  и  такъ  основательно, 
НТО  уже   на  этомъ  твердомъ  знанхи  безошибочно  можетъ  стро- 
иться наука  недагопи...   Но  гЬ  философсшя  разсуждешя,  кото- 
рый педагоги  этой  школы  кладутъ  въ  основу  своей  теор1я,   не 
ольЕО   пе  абсолютно   в^^рны,   не  только  не  им'1>ютъ  ничего  об- 
щаго  съ  действительной  философ1ей,  но  даже  и  не  им'Ьютъ  ни- 
какого ясиаго,  опред'Ьленнаго  выражешя,  съ  которымъ  больший- 
сгю  педагоговъ  было  бы  единомысленно».-    Противъ  этого  мо- 
жно бы  иы.10  возразить  многое,  но  уже  никакъ  не  то,  что  воз- 
ражаегь  г.  М'Ьдниковъ.  ВсЬхъ  его  возражешй  приводить  не  сто- 
ить. Достаточно  сказать,  что  изъ  приведенныхъ  словъ  онъ  вы- 
водить   еь    аоб^^доносно   насм'Ьшливьшъ   видомъ   сл^^дуюп^ее: 
<ока:1ывается,    говорить  онъ,   что  существують  дв^  философш: 
одиа  гь  Платономъ  и  Кантомъ,  которой  такъ  сл'Ьпо  и  фальшиво 
сл'Ьдуютъ   педагоги,  и  другая   дгьиствительная^   безь  Платона 
н  Канта,  которую  не  вЪдаютъ  педагоги».  Какимь  образомъ  это 
оказывается  изъ  приведенныхъ  словъ  гр.  Толстого, — это  извЬстно 
одному  1\  ХЙдникову.  Логически  и  грамматически  изъ  нихъ  сл'Ь- 
д}'еггъ  сд'Ёлать  выводь  дДаметрально  противоположный,  ибо  если 
вопросы,  оставппеся  вопросами  для  Платона  и  Канта,  порушены 
педагогами,  то  значить  Платонь  и  Кантъ  сами  по  себ-Ь,  а  пе- 
дагоги сами  по  себ^.  А  между  тЬмъ  г.  М'Ьдниковъ  и  еще  разъ 
шалить  на  ту  же  тему.  Гр.  Толстой  говорить;    «Народь  допу- 
скаетъ  дв-Ь  области  знан1Я,  самый  точный  и  неподверженныя  ко- 
лебаи1ямъ  отъ  различныхъ  взглядовъ, — языки  и  математику,  а 
все  остальное  считаеть  пустяками>\  По  этому  поводу  г.  М'Ьдни- 
ковъ шалить  сл-Ьдующимь  образомъ:  «Любопытно  однако  знать, 
откуда  нашъ  народь  могъ  уб'Ьдиться,  что  только  языки  и  матема- 
тика (;|аа1^>тьте  не  счеть,  не  ариеметика,   а  математика!)  д'Ьй- 
стаительио   са»ыя   точный   области  знангя   и  неподверженныя 
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никанимь  колебангямъ?»  Какъ  будто  гр.  Толстой  отъ  имени  на- 
рода называетъ  языки  и  математику  областями  знан1я  самыми  точ- 
ными и  проч.!  Я  не  знаю,  стоить  ли  приводить  еще  образцы 
^  критики  этого  шалуна,  очевидно  непонимающаго  того,  что  ему 
говорить,  и  храбро  махающаго  картоннымъ  меэомъ  въ  пустомъ 
пространстве;  впрочемъ  ед'Ьлаю  еще  одну  выписку.  Г.  М-Ьдии- 
ковъ  такъ  передаетъ  и  комментируетъ  разсказъ  гр.  Толстого 
объ  одной  изъ  ошибокъ,  допущенныхъ  на  педагогическомъ  опытЬ 
испытательной  комиссхи  московскаго  комитета  грамотности: 
«Третья  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  г.  Протопоповъ,  руково- 
дитель въ  звуковой  школ4,  отступалъ  (ну  не  злод-Ьй  ли?)  оть 
прхемовъ,  которые  гр.  Толстой  считаеть  вредными,  но  которые 
считаются  необходимымъ  условхемъ  обучешя  при  звуковой  ме- 
тод'Ь.  Отступлеше  это  заключа-юсь  вопервыхъ  въ  томъ,  что  г. 
Протопоповъ  (сущШ  врагъ  гр.  Толстого!)  не преподавалънагляд- 
наго  обучешя  (ну  скажите  пожалуйста!),  а  вовторыхъ  Онъ  да- 
валъ  своимъ  ученикамъ  книги  читать  и  на  домъ  (вЬдь  не  уголов- 
ное ли  преступлеше!)  и  втретьихъ,  что  онъ  давалъ  не  исключи- 
тельно руководства  педагоговъ  звуковой  методы,  а  «азб)тсу»  и 
«Ясную  Поляну»  самого  графа  (за  это  подъ  судъ  его,  подъ 
судъ!)».  Такъ  шалить  издатель  спещально-педагогическаго  жур- 
нала... Идите  съ  миромъ,  шалунъ!  Впрочемъ  н'Ьтъ,  подождите 
еще,  не  уходите. 

НаЬеп!;  зиа  &1а  ИЬе!!!.  Пятнадцать  л'кгь  тому  назадъ  графъ 
Л.  Н.  Толстой  издавалъ  спепдально-педагогическгй  журалъ.  Этого 
журнала  и  въ  обществ'Ь,  и  въ  литературе,  не  замечали  или 
трунили  надъ  нимъ.  Были  (помнится,  въ  журнал*  «Время»,  а 
можеть  и  еще  гд^-нибудь)  отзывы,  сочувственные  какъ  положи- 
тельной, такъ  и  отрицательной  сторон*  педагогической  деятель- 
ности гр.  Толстого.  Но  въ  конце-концовъ  его  педагогическ1я 
воззрен1я  оказались  все-таки  «яв.1ен1емъ,  пропущеннымъ  нашей 
критикой».  Вл1яшя,  я  полагаю,  они  не  им^ли  никакого  и  ни  въ 
какомъ  смыс.!*.  И  во  всяком!»  случа*  это  вл1ян1е  не  можеть 
идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  впечатлешемъ,  произведеннымъ 
статьей  гр.  Толстого  «О  народномъ  образованш»,  напечатанной 
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въ  №  9  «Отечественныхъ  Записокъ»  за  прошлый  годъ.  Въ  этой 
статье,  какъ  говорить  самъ  авторъ,' какъ  говорить  всЬ  его  про- 
тивипки  (его  сторонники  этого  не  говорить),  какь  оно  вь  д-Ьй- 
ствительвости  и  есть,  выражаются  вь  сущности  тЬ  же  мысли^ 
что  выражались  пятнадцать  л'Ьть  тому  назадь  вь  журнале  «Яс- 
ная Поляеаз».  Но  «Ясная  Поляна»,  выражаясь  языкомь  школь- 
никовь,  ^провалилась»,  а  на  долю  статьи  «Отечественныхь  За- 
писо1гьх^  выпаль  такой  громадный  усп^хь,  какимь  едва  ли  мо- 
жатъ  похвалиться  какое  бы  то  ни  было  литературное  явлеше 
прошлаго  года:  силы  нашихь  изв^стн'Ьйшихь  педагоговь  напря- 
жени{^Йшимъ  образомь  сосредоточились  на  опроверженш  или  за- 
щигЬ  положеиШ  и  отрицашй  гр  Толстого;  засЬдашя  педагоги- 
'хескаго  общества  никогда  не  привлекали  такого  огромнаго  числа 
посЬтнтел^^й,  какь  вь  дни  пререкашй  гг.  Странно любскаго  и 
Евт>'шевскаго  обь  «АзбукЬ»  гр.  Толстого  и  статье  «Отечествен- 
иыхъ  Записокь»;  вь  обществе  подь  вл1ян1емь  этой  статьи  по- 
яв»1^о€ь  по  свидетельству  г.  Е1втушевскаго  «резкое  порицаше 
всего  иоваго  направлешя  педагогики»;  наконець  газеты  вс1^хь 
партШ,  всЬхъ  цв-Ьтовь  и  оттЬнковь  сь  небывальшь  единоду- 
ппемъ  стали  на  сторону  педагогической  ереси  гр.  Толстого.  И 
надо  еп^е  г^ам-Ьтить,  что  гр.  Толстой  отнюдь  не  принадлежить  кь 
числу  баловней  нашей  критики.  Правда,  ни  вь  обществе,  ни  вь 
литерат}рЬ  и-Ьть  разноглас1й  вь  оц-ЬикЬ  его  выходящаго  изь 
ряда  вонь  боллетристическаго  таланта,  но  почти  столь  же  едино- 
г  ласно  р1;шеиа  и  подписана  его  несостоятельность,  какь  мысли- 
теля. Особенно  для  нась  зам'Ьчательна  эта  двойственность  репу- 
тащи  г.  Толстого.  Правильна  она  или  н-Ьть,  но  она  свид'Ьтель- 
ствуегь  по  крайней  м-Ьр^^  о  совершенномь  безпристраст1и  кри- 
тики. Я  розуд^ю  критику  бол'Ье  или  мен^Ье  популярную,  вл1я- 
тельеую.  Есть  у  гр.  Толстого  поклонники  безусловные,  но  вс4, 
даже  самые  эти  поклонники  согласятся,  я  думаю,  что  не  они 
создали  ходячее  представленхе  о  гр.  Толстомь,  какь  писател-Ь. 
Гр.  Толстой  стояль  всегда  вн-Ь  нашихь  литературныхь  партШ, 
къ  нему  отиосились  безь  всякихь  заднихь  мыслей,  одобряя  по 
крайнему  своему  разум-Ьнш  все  достойное  одобренхя  вь  его  про- 
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изведец1яхъ  и  порицая  достойное  порицан1я.  Эпшъ  совершенно 
чистымъ  оть  журнальнаго  сора  путемъ  установилась  двойствен- 
ная репутащя  гр.  Толстого.  При  такихъ  обстоятелъствахъ  не- 
вольно рождается  вопросы  почему  же  мысли,  отчасти  незам1;чен- 
ныя,  отч^хгги  даже  осм&1нныя  двадцать  хЬтт»  тому  наяадъ,  сд'Ь- 
лались  вдругъ  такъ  популярны?  Вопросъ  мн^^  кажется  высокой 
важности.  Я  не  иж^ю  ответа,  я  ищу  ето.  Я  думалъ  найти  его 
въ  многочисленных!»  возражешяхъ  на  статью  гр.  Толстого,  но  ве 
встр^тилъ  ничего  подходящаго.  Я  началъ  наконецъ  сомн-Ь- 
ваться — ^д']^йствительно  ли  важенъ  поставленный  мною  вопросъ? 
Можетъ  быть  въ  качеств*  журналиста,  необходимо  жертву ющаго 
значетемъ  произведешя  ап  иий  Йг  81сЬ  тому  впечат.гЬн1Ю,  ко- 
торое оно  производить  на  обп^ество,  я  задумался  надъ  д^ломъ, 
совершенно  второстепеннымъ,  пустячнымъ.  Но  ч'Ьмъ  больше  я 
объ  этомъ  думалъ,  тЬмъ  больше  уб'Ьждался,  что  я  правъ,  что 
поставленный  мною  вопросъ  очень  интересенъ,  очень  важенъ,  ва> 
женъ  даже  для  поднятаго  гр.  Толстымъ  спещально  педагогнче- 
скаго  вопроса.  Я  ошибся  впрочемъ,  говоря,  что  ничего  подхо- 
дящаго не  нашелъ.  Попытку  объясненгя  впечат.гкн1я  статьи 
«Отечественныхъ  Записокъ^я  встр1>тилъ  и  въ  упомянутой  бро- 
шюр^;  г.  М'Ьдникова,  представ ляюш^й  повидимому  отдФаьный 
оттискъ  статьи  журнала  «Народная  школа:».  Вотъ  какъ  разъ- 
ясняетъ  д-Ьло  г.  М'бдниковъ:  «Появись  статья  не  за  подписью 
гр.  Толстого,  какъ  всЬмъ  изв^стнаго  писателя,  и  притомъ  не  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»,  журнал*  весьма  изв*стномъ  и  рас- 
пространенномъ,  а  въ-какомъ  нибудь  бол*е  скромнов1ъ  орган* 
печати  —  она  не  только  не  обратила  бы  никакого  внимангя,  а 
была  бы  еще  отнесена  къ  числу  непосл'Ьдовательныхъ,  лишен- 
яыхъ  логическихъ  основан1й,  странныхъ,  эксцентри^шыхъ,  бью- 
щихъ  на  искусственную  оригинальность;  скажемъ  бол^^е.  такихъ, 
подъ  которою  (такихъ,  подъ  которою?)  не  подписался  бы  ни 
одинъ  изъ  постоянныхъ  сотрудниковъ  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ>.  А  между  тЬмъ  статья  эта  удостоилась  единодуганыхъ 
похвалъ  почти  всЬхъ  газетъ».  Я  потому  останавливаюсь  на  этомъ 
намек*  на  объяснеме,  что  онъ  принадлежитъ  не  одному  г.  М*д- 
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пнкову .  Почти  такъ  же  сзютритъ  на  д-Ьло  редакщя  журнала  «Семья 
И  Школам  (^N=  10,  прим^эчате  къ  письму  г.  Бунакова).  Тоже  са- 
мое я  сдыхал,  и  кь  обществе.  Мысль  г.  М'Ьдникова,  повиди- 
мому  столь  лестная,  а  въ  сущности  очень  нелестная  для  постоян- 
ныхъ  сотру дниковпг*  хОтеч.  Записокъ)^,  есть  мысль  совершенно 
кздорная.  При  ложе  те  къ  «Войн'!;  и  миру»  подписано  тЬмъ  же 
гр.  Тодстымъ,  я  одпако  оно  ни  чьихъ  похвалъ  не  удостоилось. 
Въ  стю  очередь  и  «Отеч.  Записки»  отнюдь  не  пользуются 
тою  благосклонностью  газетной  критики,  которая  подразуме- 
вается г.  М'Ьдниковымъ.  Весьма  мнопя  статьи  нашихъ  постояв- 
иыхъ  сотрудпиковгь  отнесены  этою  критикой  «къ  числу  непо- 
сл1;довательныхъ,  лишенныхъ  логическихъ  основашй,  стран- 
выхъ,  :^ксцентричныхъ,  бьющихъ  на  искусственную  оригиналь- 
ность». Положимъ,  что  въ  этомъ  обстоятельстве  виноваты  раз- 
ный закулисныя  стороны  литературы,  гЬ  самыя  закулисныя  сто- 
роны, который  почти  никогда  не  им^ли  мЬста  въ  оценке  про- 
изведешй  гр.  Толстого.  Но  все-таки  въ  основаше  объясненхй 
г.  М^дпикова  положенъ  фактъ  несуществу юпцй.  Что  же  касается 
до  утверждеи1я  его,  что  ни  одпнъ  изъ  постоянныхъ  сотруднп- 
ковъ  ^Отечеетненныхъ  Записокъ»  не  подписался  бы  подъ  статьей 
гр.  Толстого,  то  оно  решительно  неосновательно.  И  съ  чего 
г.  Медниковъ  вздумалъ,  что  редакщя  «Отечественныхъ  Записокъ» 
напечата,!а  бы  статью  гр.  Толстого,  еслибы  она  въ  общемъ  не 
была  согласна  съ  ея  собственными  взглядами?  Объ  этолгь  стоить 
СЕ^азать  два,  т|)и  слова.  «Отечественный  Записки»,  какь  и  всяк1й 
другой  журналъ,  не  могутъ  разумеется  брать  на  себя  полной 
отвгЬтственности  за  все  въ  нихъ  печатаемое.  Условхя  напген  пе- 
чати для  этого  слишкомъ  иеблагопр1ятны.  Я  разумею  не  одни 
цензурный  УСЛ0Б1Я,  а  и  количество  и  качество  наличныхъ  лите- 
ратурныхъ  силъ.  Достойный  вниман1я  фактически  матерхалъ,  та- 
лантливость его  обработки  и  известная  точка  зренхя  на  вещи, — 
воть  три  фактора  всякой  журнальной  статьи.  Къ  сожален1ю  гар- 
моаическое  сочетай!*^  этихъ  трехъ  факторовъ  не  составляетъ  за- 
уряднаго  явленгя.  Всякому  журналу  приходится  печатать  вещи 
или  только   ради  ихъ  богатаго   (})актическаго    содержашя,  или 
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только  ради  таланта  автора.  Посл'Ьднее  обстоятельство  обуслов- 
ливаетъ  чаще  всего  разумеется  беллетристичесйй  отд^Ълъ  жур- 
нала. Но  и  тутъ  матерхалъ  и  точка  з[Й&н1я  автора  все-таки  не 
могутъ  упускаться  изъ  виду.  Наприм'Ьръ  съ  этой  же  книжки 
«Отечественныхъ  Записокъ»  начинается  печаташе  романа  г.  До- 
стоевскаго  «Подростокъ».  Въ  немъ  читатель  найдетъ  (т.  е. 
уже  нашелъ,  потому  что  безъ  сомн^шя  прочиталъ  романъ 
г.  Достоевскаго  раньше  моихъ  залгЬтокъ)  сцену  у  Дергачева,  гд'Ь 
молодые  люди  ведутъ  какой-то  странный  политическ1й  разго- 
воръ.  Въ  сцен*  есть  н-Ькоторын  подробности,  весьма  напоми- 
наюпця  недавнее  д'кю  (наприм'Ьръ  присутствае  въ  обществе 
молодаго  крестьянина,  слова:  «надо  жить  по  закону  природы 
и  правды»  и  т.  п.).  Я  уже  говорилъ  однажды,  именно  по  поводу 
«Б-Ьсонъ»,  о  странной  и  прискорбной  манш  г.  Достоевскаго  де- 
лать изъ  преступныхъ  д'&яшй  молодыхъ  людей,  немедленно 
поел*!;  ихъ  раскрыт1я,  изследован1я  и  накадан1я,  тему  для  сво- 
ихъ  романовъ.  Повторять  все  это  тяжоло,  да  и  не  нужно  • 
Скажу  только,  что  редаквдя  «Отечественныхъ  Записокъ»  въоб- 
щемъ  разд-бляеть  мой  взглядъ  на  машю  г.  Достоевскаго.  И 
гЬмъ  не  мен'Ье  «Подростокъ»  печатается  въ  «Отече€?гвенныхъ 
Запискахъ».  Почему?  Вопервыхъ  потому,  что  г.  Достоевск1й 
есть  одинъ  изъ  нашихъ  талантлив'Ьйшихъ  беллетристовъ,  во- 
вторыхъ  потому,  что  сцена  у  Дергачева  со  вс4ми  ея  подробно- 
стями им4етъ  чисто  эпизодическШ  характеръ.  Будь  романъ  на 
этомъ  именно  мотив*  построенъ,  «Отечественный  Записки» 
принуждены  были  бы  отказаться  отъ  чести  ви^фгь  на  своихъ 
страницахъ  произведете  г.  Достоевскаго,  даже  еслибъ  онъ  былъ 
генкльный  писатель.  Но  это  только  къ  слову.  Не  могу  однако 
удержаться  отъ  одного  зам^чанхя,  совершенно  посторонняго  и  къ 
д']&лу  не  идущаго,  но  меня  толкаетъ  случайное  сопоставлен1е 
именъ  гр.  Л.  Толстого  и  г.  Достоевскаго.  Я  не  помню,  чтобы 
кому  либо  изъ  нашихъ  критиковъ  приходило  на  мысль  изучать 
ихъ  вм'!^ст*,  параллельно,  а  это  было  бы  весьма  плодотворно. 
Оба  они  заняты  въ  своихъ  произведензяхъ  психологическимъ 
аналиэомъ,  но  св'Ьтлый,  ровный,  жезнерадостный  М1ръ  одного  и 
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ирачлый,  исключительный^  напряженный,  мистическ1йм1ръ  дру- 
гого, иогли  бы  очень  рельефно  взаимно  оттениться.  Прошу  у 
читателя  прощен1я  за  это  зам^чанхе  и  возвращаюсь  къ  стать'6 
гр.  Толстого.  Статья  эта  отнюдь  не  можетъ  быть  причислена 
къ  журнальному  матерхалу,  за  который  редакщя  неответственна. 
Для  этого  она  слишкомъ  р^зка,  слишкомъ  определенна  и  за- 
трогиваетъ  слишкомъ  обпце  и  вместе  съ  гЬмъ  яшвые,  насущ- 
ные вопросы.  Поэтому  г.  Медниковъ  можетъ  см^ло  взять  на- 
задъ  свой  якобы  комплиментъ  постояннымъ  сотрудникамъ  <сОтеч. 
Зашсокъ». 

Итакъ  единственное  найденное  мною  объяснеше  неожидан- 
наго  успеха  статьи  гр.  Толстого  никуда  не  годится.  Можетъ 
быть  этоть  любопытный  фактъ  разъяснится  самъ  собой,  попутно, 
при  разсмотреши  возражешй  на  статью  гр.  Толстого. 

Позшця  профана  въ  педагогике  имееть  две  несомненныя  и 
очень  ваяшьш  выгоды.  Вопервыхъ  педагогъ  учить  и  воспиты- 
ваетъ  чужихъ  детей,  а  профанъ  отдаетъ  ему  своихъ,  следова- 
тельно, собственно  говоря,  гораздо  более  педагога  заинтересо- 
ванъ  въ  деле.  Вовторыхъ,  не  имея  никакой  теорш  воспитан1я 
и  обучен1я,  профанъ  темъ  паче  не  имеетъ  теорш  особливо  из- 
любленной. Я  не  говорю,  чтобы  это  были  выгоды  безусловный, 
особенно  вторая;  для  этого  я  самъ  слишкомъ  теоретикъ.  Нетъ, 
невыгоды  отсутствхя  теорш  очень  велики,  но  я  имею  въ  виду 
только  выгодную  сторону  этого  отсутств1я.  А  эта  выгодная 
сторона  несомненно  существуетъ.  Дело  известное,  что  всямй 
епещалистъ  склоненъ  къ  виртуозности,  къ  оторванности  отъ 
своихъ  собственныхъ  основныхъ,  жизненныхъ  задачъ,  къ  тому, 
что  у  насъ  называется  искусствомъ  для  искусства.  Известенъ 
даже  процессъ,  который  приводить  къ  этой  метаморфозе.  Про- 
цессъ  этоть  бываетъ  или  историческШ,  совершаюпцйся  въ  це- 
лоиъ  ряду  поколешй,  или  чисто  личный,  дело  происходить 
обыкновенно  такъ.  Въ  известномъ  племени,  народе,  обществе, 
изъ  его  ли  собственной  среды  или  изъ  пришельцевъ  слагается 
маленькая  кучка  счастливо  одаренныхъ  людей,  подслушавшихъ 
и  подсмотревшихъ  несколько  секретовъ  природы.   Секреты  не- 
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важные:  какая-нибудь  лекарственная  трава,  совпаденхе  какого- 
вибудь  метеорологическаго  явлешя  съ  появлен1емъ  или  исчезно- 
вешеагь  какого-нибудь  питательнаго  вещества  и  т.  п.  Но  обла- 
датели ихъ  все-таки  могутъ  д'Ьлать  н-Ькоторыл  предсказашя, 
и-Ьчто  предвид'Ьть  и  тЬмъ  улучшать  свое  матерхальное  положе- 
на. Зат^мъ  они  д'блаютъ  предсказашя  и  другимъ,  и  не  даромъ, 
а  ла  известный  услуги;  ихъ  знаше  оплачивается  профанами, 
сами  они  исполняютъ  выраженные  или  невыраженные  заказы 
профановъ.  На  этой  второй  ступени  развитая  спещальности, 
круп,  знашй  все  расширяется,  формируется,  подводится  подъ 
кзв'Ьстныя  рубрики  и  т.  д.  Наступаетъ  третья  ступень:  знаше 
получаетъ  ц-Ьнность  само  по  себ*,  безъ  отношенхя  къ  тЬмъ  ма- 
теркльнымъ  выгодамъ,  который  оно  даетъ,  и  даже  къ  гЬмъ 
орактпческимъ  вопросамъ,  которые  оно  способно  и  призвано 
ра^1^)1.шать.  Скоро  конечно  сказка  сказывается  и  нескоро  д-Ьло 
д'Ьлаотся, — мнопе  и  »шог1е  в11ка  на  это  уходятъ, — но  въ  конц'Ь 
концовъ  получается  иногда  удивительное  явлеше:  знан1е,  со- 
вершенно оторванное  оть  жизни  и  неим'Ьюш.ее  ровно  никакой 
ц1^1ньл;  знаше  самому  се&к  довл']&ющее,  знаше,  такъ  сказать,  въ 
себя  влюбленное,  знаше — Нарцисъ.  Не  трудно  вид'Ьть,  что  ка- 
ково ни  было  это  довл'Ьющее  себЪ  знаше  въ  чисто  теоретиче- 
ской области  (намъ  до  этого  зд'Ьсь  н'Ьтъ  д-Ьла),  въ  прим-Ьнеши 
къ  практик']^  оно  необходимо  должно  оказаться  незнанхемъ.  Савгь 
спед1алистъ,  увлеченный  потокомъ  прогрессивнаго  развит1я  жажды 
знандя,  можетъ  и  не  зам-Ьтить,  что  онъ 

ШЬ  ^1ег'^ег  Напд  пасЬ  ЗсЬ&Ъгеп  ^Ы 
ТТпд  {^гоЬ  181,  тчгепп  ег  Ве9вП1'И1ппег  бпде!;! 

Ш  профану,  какъ  человеку  жизни,  какъ  заказчику , этого  нельзя 
ае  зам'Ьтить.  Приходить  профанъ  къ  гетевскому  Вагнеру  и  го- 
ворить: я  охранялъ  тебя  оть  враговъ  вн^шнихъ  и  внутрен- 
нихъ,  я  строилъ  твой  домъ,  од-Ьвалъ,  обувалъ  и  корвшлъ  тебя. 
Смотри — хорошо  ли  я  исполнялъ  свои  обязанности  относительно 
тебя:  но,  ученый  мужъ,  отдай  мя'Ь  свой  долгъ,  расплатись  со 
мной:  просвети  меня,  уд'Ьли  мя'Ь  частицу  того  священнаго  огня, 
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который  ты,  благодаря  мн-Ь,  охраняешь  и  поддерживаешь.  Уче- 
аый  мтжъ  отв'Г^чаетъ;  перво-на-перво  брось  вульгарный,  чисто 
жиоотыый  способъ  дЬхашя  д'Ьтей;  я  теперь  занять  проектомъ 
искусствеаиаго,  химическаго,  чисто  научнаго  способа  фабрикапди 
людей;  когда  я  добьюсь  окончательнаго  результата,  я  сообщу 
теС!^^  свой  секреть.  Что  тутъ  д-Ьлать  профану?  Полоясимъ,  онъ 
до  такой  степени  профанъ,  что  не  можетъ  оц-Ьнить  по  достоин- 
ству теоретическую  сторону  задачи  Вагнера.  Но  онъ  не  можетъ 
не  понимать,  что  ея  практическая  сторона  есть  порождеше  пол- 
наго  незнан1л  человеческой  природы.  Что  же  ему  остается  д^;- 
лать,  Еакъ  не  оттолкнуть  Вагнера,  какъ  не  выкинуть  его  изъ 
счета  св1;д}щихъ  работниковъ,  солидарныхъ  между  собою.... 
Дхпнный  исторически  процессъ,  породивппй  Вагнера,  можетъ 
иногда  уложиться  въ  пределы  жизни  одной  личности.  Мы  сплошь 
II  рядонъ  видимъ  учсныхъ  И  художниковъ,  выступающихъ  съ 
жаждою  не  только  знан1я  и  красоты,  а  и  блага  профановъ,  но 
къ  концу  своего  поприщ,а  запутываюпщхся  въ  ненужныхъ  и  без- 
смысленпыхъ  запитушкахъ  своей  спец1альности. 

Н'Ьть  необходимости,  чтобы  въ  историческомъ  процесс'!^  раз- 
вит1я  какой-нибудь  отрасли  челов-Ьческаго  в^д-Ьшя  им'Ь.га  м-Ь- 
сто  вс^;  б1^гло  мною  нам'Ьченные  моменты  развитхя  жажды  зна- 
шя.  Весьма  часто  вс^  средте  моменты  пропускаются,  и  изв^ст- 
вая  отрасли  знаи1я  переходить,  такъ  сказать,  оп.  молочныхъ 
зтбовъ  непосредственно  къ  гнилымъ,  утЬшая  себя  мыслью,  что 
пшм^днге  суть  зубы  мудрости.  Говоря  безъ  метафо1)ъ,  бываетъ 
так"ъ,  что  из1И>стный  кругъ  знан1й,  еще  не  сложившись  въ  на- 
уку, еще  не  открывъ  и  не  объяснивъ  законовъ  подлежащихъ 
его  вгЬд^^н1ю  явлещй,  имЬя  въ  своемъ  распоряжен1и  всего,  соб- 
ственпо  говоря^  н'Ьсколько  прим'Ьтъ,  н'Ьсколько  чисто  эмпири- 
ческихъ  свЗДш1Й,— уже  обрап^ается  въ  науку  Вагнера.  Такая 
ваука  придасгь  важное  значенхе  вещамъ,  неим'Ьющимъ  ровно 
нпкакой  важности,  и  знать  не  хочетъ  вещей  первостепенной  важ- 
ногпь  Тикъ  именно  смотритъ  на  педагогику  гр.  Толстой.  Спра- 
ведливъ  ли  его  приговоръ? 

Надо  зам1;тить,  что  возражатели  на  статью  гр.  Толстого  го- 
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товы  признать  за  ней  известную  долю  справедливости.  Напри- 
м'Ьръ  въ  брошюр*  г.  Евтушевскаго  «Ответь  на  статью  графа 
Л.  ТоЛтого»  говорится:  «Что  касается  отрицательной  части 
статьи,  нельзя  во  многомъ  не  согласиться  съ  автрромъ.  Онъ 
д']^йствительио  хорошо  подм'Бтилъ  и  остроумно,  хотя  н^^сколько 
преувеличенно,  указалъ  злоупотреблен1я  нов^Ёшими  способами 
обучен1я  д-Ьтей»  (стр.  4).  Авторъ  признаетъ  также,  что  «за 
всякимъ  новымъ  д'блоиъ  по  пятамъ  идетъ  спекуляторское  отно- 
шеше  къ  нему  людей,  во  всеиъ  видящихъ  наживу.  Результа- 
томъ  такого  отношенхя  къ  новому  педагогическому  д']&лу  было 
появлеше  многихъ  учебниковъ  и  компилящй,  якобы  педагоги- 
ческихъ,  которые  не  выясняютъ  новаго  д^ла,  а  только  извра- 
щаютъ  его»  (5).  Въ  другомъ  м'кгН^,  возражая  на  зам^чаше  графа 
Толстого  о  разногласш  самихъ  педагоговъ  по  вопросамъ:  чему 
учить?  и  какъ  учить?  г.  Бвтушевсшй  говоритъ:  «соглас1е  встр*- 
чаемъ  мы  между  педагогами  и  образованными  людьми  въ  Гер- 
ман1и,  гд**  начальная  школа  однообразна  для  всЬхъ  сослов1й» 
Такое  соглас1е  встр^чаемъ  во  многихъ  нашихъ  молодыхъ  шко- 
лахъ,  гд-Ь  д'Ьло  ведется  людьми,  подготовленными  къ  своему 
д'Ьлу.  Что  же  касается  дМствительно  существующаго  разногла- 
С1я  между  русскими  педагогами,  то  оно  объясняется  т4мъ,  что 
въ  последнее  время  у  насъ  развилось  великое  множество  педа- 
гоговъ-самоучекъ,  такъ  называемыхъ  автодидактовъ  (подобно  до- 
мороп^еннымъ  аблакатамъ),  эксплуатирующихъ  и  извращающихъ 
новое  Д'Ьло.  Но  такое  явленхе  неизбежно,  особенно  въ  Россш, 
гд-Ь  всякй  считаетъ  себя  способнымъ  взяться  за  всякое  Д'Ьло  и 
д-Ьйствуетъ  по  наитио  врожденныхъ  способностей»  (18).  Посл'Ьд- 
Н1Я  слова  представляютъ  повидимому  шпильку  гр.  Толстому^ 
но,  оставляя  этотъ  шпилечный  смыслъ  въ  сторон-Ь,  мы  видимъ^ 
что  г.  Евтушевсюй  охотно  выдаетъ  головой  кое-кого  изъ  своихъ 
собратовъ.  Онъ  требу етъ  только,  чтобы  не  по  этимъ  плеве ламъ 
судили  о  самомъ  метод'Ь  нов'Ьйшей  педагог1и.  Это  требованхе 
конечно  резонное,  хотя  г.  Евтушевскхй  къ  сожал^нш  не  сооб- 
щаетъ  никакихъ  признаковъ,  по  которымъ  можно  было  бы  от- 
личить плевелы  отъ  пшеницы.    Впрочемъ  въ  данномъ  случа'Ь 
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эта  1южа17й  и  не  нужно,  потому  что  гр.  Толстой  цитируетъ  не 
хедкоту  какую*  нибудь,  а  исключительно  зв^дъ  первой  вели- 
чины,— самого  г.  Евтушевскаго  и  г.  Бунакова.  И  вообще  упрекъ 
г.  Евтушевскаго,  что  гр.  Толстой  не  касается  самаго  метода 
обучен1Я,  вовсе  несправедливъ.  Прежде  всего  гр.  Толстой  даже 
указываеть  яЬкоторыя  достоинства  новаго  метода.  Такъ  онъ 
говорить:  «Въ  общемъ  новая  школа  отстранила  некоторые  не- 
достатки, изъ  которыхъ  главные^ —  лишни  прибавокъ  къ  со- 
гласной и  заучиваше  наизусть  опред'Ьленхй,  и  въ  этомъ  им']^етъ 
преимущество  передъ  старымъ  способомъ  и  даеть  въ  чтеши  и 
письм^^  иногда  лучппе  результаты;  но  за  то  внесла  новые  не- 
достатки, состояпЦе  въ  томъ,  что  содержаше  чтен1я  есть  самое 
безсмысленное,  и  ,въ  томъ,  что  ариеметика,  какъ  учеше,  уже 
совершенно  не  преподается»  («О.  3.)*  1874  г.,  №  9,  172).  Лю- 
бопытно, что  возражатели  съ  особенною  силой  напираютъ  на 
слова  гр.  Толстого:  ни  у  русскихъ,  ни-  у  иностранныхъ  педаго- 
говъ  я  не  нашелъ  ответа  на  вопросы:  чему  учить?  и  какъ  учить? 
я  убЪднлся  даже,  что  вопросы  эти  для  педагопи,  какъ  науки, 
не  (дгществуюгь.  Это-то  уже  кажется  критика  не  той  или  другой 
частности,  не  того  или  другого  злоупотреблешя  новейшими  спо- 
собами об}гчещя  Д'!^тей.  Господамъ  возражателямъ  надленсало 
парировать  эту  критику,  а  не  «кивать  на  Петра».  Но  париро- 
вать господа  возражатели  не  могли,  потому  что  они  даже  не  по- 
няли зам'Ьчан1я  гр.  Толстого.  Наприм^ръ  г.  ЕвтушевскШ,  при- 
ведя упомянутыя  слова  гр.  Толстого,  съ  чрезвычайно  хитрымъ 
и  вм'{;ст%  поб^доноснымъ  видомъ  преподносить  ему  списокъ 
русскихъ  и  иностранныхъ  педагогическихъ  сочинешй,  въ  кото- 
рыхъ дескать  вопросы:  какъ  учить?  и  чему  учить?  разрешаются. 
Очевидно  гр.  Толстой  потому  не  нашелъ  отв^товъ  на  эти  во- 
просы, что  и  не  искалъ  ихъ,  ибо  руссюе  и  иностранные  педа- 
гоги толкуютъ  объ  нихъ  много  и  дельно.  Я  думаю  однако,  что 
гр.  Толстой  не  сказалъ  бы,  что  читалъ  педагогичесюя  книжки, 
еслибы  онъ  ихъ  не  читалъ,  да  в4дь  и  не  Богь  знаетъ  какая  это 
мудрость.  Я  думаю,  что  г.  Евтушевскхй  просто  не  понялъ  словъ 
гр.  Толстого.  УбЬждаетъ  меня  въ  этомъ  следующее,  Поразивъ 
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своего  противника  спискомъ  сочинешй,  въ  которыхъ  вопросы 
чему  и  какъ  учить  разрешаются,  г.  ЁвтушевскШ,  ддя  вящшаго 
подтверждешя  своей  мысли  и  опровержешя  мысли  гр.  Толстого, 
^цкла^еть  кратк1й  очеркъ  истор1И  педагогики.  Онъ  д']^литъ  ее  на 
три  пер1ода,  причемъ  третШ  характеризуется  такъ:  «Придавая 
равное  зыачеше  какъ  формальной,  такъ  и  матер1альной  ц:&1и 
обучен1я,  педагоги  этого  перюда  (последней  формащи,  какъ  ихъ 
яасыЬшлшЕО  называетъ  наша  печать)  развипе  умственныхъ  спо- 
собностей учащагося  ставятъ  въ  зависимость  отъ  содержашя 
науки  и  отъ  процесса  познан1я  учащимися  законовъ  науки  въ 
стройной  педагогической  системе.  Содержанхе  учебнаго  пред- 
мета и  методъ  его  сообщешя  учап^имся  зависитъ  отъ  соотвЪт- 
СТВ1Я  учебнаго  матер1ала  съ  возрастомъ  и  развит1емъ  учаш.агося. 
Обучеше  начинается  съ  укр^пленхя,  пояснен1я  и  обобщешя 
тЬхъ  знашй,  который  д^Ьти  приносить  въ  школу.  Ученикъ  со- 
знательно воспринимаетъ  содержаше  предмета,  а  не  на  в^ру — 
одною  памятью;  самъ  дорабатывается>  и  т.  д.,  и  т.  д.  Что  это 
такое?  Зач^мъ  г.  ЕвтушевскШ  говоритъ  все  «это?  Неужели  въ 
поучеше  гр.  Толстому?  Посл4дн1й  в^дь  очень  хорошо  понимаетъ 
и  неоднократно  говоритъ,  что  «каждый  педагогъ  известной 
школы  твердо  вЪритъ,  что  т^  прхемы,  которые  онъ  упбтреб- 
ляетъ,  суть  наилучпде».  Зач'Ьмъ  яье  г.  Евтушевсшй  печатаетъ 
свою  рекламу  новой  педагогик']^?  Это  именно  только  реклама, 
говорящая,  что  въ  новой  школ*  все  идетъ  прекрасно.  Но  в^дь  въ 
этомъ-то  и  вопросъ.  Не  рекламировать  надо,  а  показать  научныя 
основы  изв^стныхъ  педагогическихъ  пр1емовъ.  Фабриканты  Жда- 
новы, рекламируя  свою  воздухоочистительную  ясидкость,  гово- 
ритъ, что  она  превосходно  очищаетъ  зараженный  воздухъ.  Съ 
своей  стороны  фабриканты  карболовыхъ  препаратовъ  утверж- 
даюгь,  что  ихъ  фабрикаты  д'Ьйствуютъ  несравненно  лу^шю.  Но 
и  гЬ,  и  друпе  только  рекламируютъ.  Доказать  же  свои  объявле- 
Н1я  они  могутъ  не  голымъ  описан1емъ  превосходныхъ  свойствъ 
своихъ  продуктовъ,  а  опытомъ  и  ращональнымъ  объяснешемъ 
д'Ёйств1Я  фабрикатовъ.  Приведите  мн*]^  полное  и  добросов'Ьст- 
ное  описан1е  опытовъ  и  въ  особенности  покажите  мн^  резу.1ь- 
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таты  хиническаго  анализа,  который  показалъ,  что  дезинфекция 
происходить  на  основании  такихъ-то  и  такихъ-тодознанныхъ  за- 
коновъ  хиническаго  сродства.  Отъ  фабрикантовъ  воздухоочи- 
етйтельныхъ  жидкостей  подобныхъ  доказатедьствъ  требовать 
нельзя,  но  отъ  педагоговъ  иожно  и  должно.  Пусть  они  назо- 
вугь  т^  законы  психологическихъ  и  физюлогическихъ  явлен1й, 
которые  они  прим^няютъ  къ  обученш  д'!^тей.  Притомъ  же  г. 
Евтушевск1й  въ  своей  рекламе  совершенно  неверно  изображаетъ 
д-бло.  У  него  выходить  такъ,  какъ  будто  педагоги  «нов-Ьйшей 
формащи»  составляютъ  я^что  единое  и  ц^лое,  какъ  будто  иежду 
нтга  н^тъ  никакихъ  или  по  крайней  м^р%  рЬзкихъ  разног ласШ. 
Но  положен1е  вещей  вовсе  не  таково.  Въ  этомъ  легко  убЬ- 
ддгься  при  чтеши  любого  педагогическаго  сочипенгя,  не  чисто 
догматическаго,  а  уд'Ьляющаго  часть  своего  вниманзя  критик'6  и 
полемик'Ь. 

Возьмемъ  статью  «Обучен1е  русской  грамот*»,  напечатанную 
въ  октябрьской  и  ноябрьской  книжкахъ  «Секьи  и  Школы>  за 
прошлый  годъ.  Статья  эта  составлена  редакщей  «по  Мирополь- 
скому».  Редакц1ю  «Семьи  и  Школы»  и  г.  Миропольскаго  г.  Ев- 
тушевсшй  не  назовегь  ни  авдодидактами,  ни  людьми,  гоняю- 
щимися за  наживой,  ни  злоу потребителями  нов'Ьйпшхъ  способовъ 
обучен1я.  Эти  люди  авторитетные.  Послушаемъ  же  ихъ.  Статья 
вачинается  прямо  съ  такихъ  репримандовъ:  «Мы  далеки  оть 
того  положеюя,  когда  понятхя  о  методахъ  обучен1я  выработа- 
юсь съ  достаточною  ясностью  и,  принятый  въ  теор1и  и  на 
практшсЬ,  не  возбуждаютъ  противор^чивыхъ  толковъ,  взаимно 
Другъ  друга  отрицающихъ.  Мы  страдаемъ  теперь  не  недостаткомъ 
методовъ,  а  ихъ  обил1емъ.  Пересматривая  массу  нашихъ  азбукъ, 
легко  убедиться,  что  им^  великое  множество  «методъ»,  вил  не 
вырабвтали  еще  одного  правильнаго,  разумнаго  метода,  который 
бы  удовлетворялъ  вполнть  веЬмъ  требовашямъ  современной  ди- 
ДДктики.  Не  говоря  уже  о  сстолпянцахъ»  (находящихся  вн'Ь  вме- 
няемости), готовыхъ  каждую  манипулящю,  каждое  движен1е  воз- 
вести въ  €  методъ  >  и  носиться  съ  нимъ,  какъ  съ  писаной  тор- 
бой, по  пословиц'Ь;  даже  въ  сред'Ь  педагоговъ  понятая  о  ращо- 
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нальномъ  способе  об]гчен]я  граиотЬ  весьма  сбивчивы  и  неопре- 
д'^Бленны...  Взять  хоть  «иетодъ»  (яко  бы)  Золотова:  каковъ  оаъ 
по  существу — звуковой  или  буквенный?  Баронъ  Корфъ  многими 
считается  за  знатока  методовъ  обучешя  грамотЬ;  но  воть  что 
онъ  отв']^чаетъ  намъ:  «метода  Золотова  стоить  между  букво- 
слагательною  и  звуковою».  «Стоить  между» — это  очень  хорошо; 
это  все  равно,  что  сид'Ьть  между  двугь  стульевъ  —  положете, 
говорять,  не  вполн'!]  спокойное.  Однако  же  въ  этомъ  «стоить 
мея^»  сказывается  совершенное  непонимаше  почтеннымъ  авто- 
ромъ  «Нач.  Школы::»  существа  «методы»  Золотовской»  (^^Ё  10, 
117).  Воть  какъ  описываютъ  положен1е  вещей  спещалисты.  Я 
не  знаю  кому  собственно  принадлежать  приведенныя  слова — 
редакщи  «Семьи  и  Школы»  или  г.  Миропольскому,  но  для 
удобства  разговора  буду  считать  всю  статью  принадлежащею 
перу  г.  Миропольскаго;  кстати  редаквдя  заявляетъ,  что  статья 
проредактирована  г.  Миропольскимъ  особо  для  «Семьи  и  Школы». 
Очевидно  картина,  нарисованная  г.  Миропольскимъ,  весьма  мало 
соотв^тствуетъ  реклам*  г.  Евтушевскаго.  А  ужь  г.  Мирополь- 
скаго онъ  автодидактомъ  не  назоветъ.  Это  человЬкъ,  прогло- 
тивпий  многое  множество  педагогической  премудрости.  Для  ха- 
рактеристики его,  какъ  ученаго,  можеть  на  первый  разъ  служить 
сл^^дующее  ничтожное,  но  все-таки  очень  любопытное  обстоя- 
тельство. Въ  стать*  его  два  раза  (№  10, 120  и  №  11,  167)  по- 
вторяется такая  цитата:  «Въ  школьной  жизни,  говорить  Ди- 
стервегъ,  н*тъ  ничего  хуже  затишья.  Движеше — признакъясизни. 
Кто  принимаетъ  участае  въ  изсл^Ьдован1яхъ  и  претяхъ,  кто  при- 
надлежитъ  къ  испытывающимъ  и  все  пров^ряющимъ,  тотъ  оче- 
видно стремится  овлад-Ьть  истиной».  ИзрЬчете,  собственно 
говоря,  совершенно  в']^рное,  но  разв'Ь  не  могь  г.  Миропольсшй 
выразить  заключенную  къ  немъ  мысль  отъ  себя?  Когда  писа- 
тель въ  подтверждеше  своихъ  словъ  цитируетъ  другого  писа- 
теля, то  это  дЬлается  по  одному  изъ  двухъ  соображен1й:  либо 
цитата  представляетъ  в^^кое  слово  спещалиста  еь  его  спецгаль- 
посты,  либо  изв'})Стная  мысль  вьфажена  въ  ней  особенно  удачно, 
ярко,    сильно.   Въ  настоящемъ  случае)  оба  резона  не  им^ютъ 
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м1|Ста;  мысдь  выражена  Дистервегомъ  крайне  тяжело  и  не- 
}добовар(™о,  что  можетъ  быть  зависитъ  отъ  перевода;  слова 
его  ийгЬютъ  къ  его  спещальности  столько  же  отношевйя,  какъ 
и  ко  всякой  другой;  ихъ  могъ  бы  сказать  и  Кузьма  Прутвовъ, 
и  Ньютоаъ^  и  Напелеонъ,  и  Платонъ,  и  любой  н']^ецк1й  колбас- 
никъ,  и  любой  англ1йск1й  лордъ.  Какое  же  такое  особенное  зна- 
чея1е  могуть  они  илгЬть  для  г.  Миропольскаго,  который  на  про- 
сграеств^Ь  н^лколькихъ  листовъ  съ  такимъ  апломбомъ  приводить 
ихъ  два  раза?  Ма^81;ег  йш1!  вотъ  и  все.  Совершенно  незначи- 
тельныя  слова  Дистервега,  представляюпця  общее  лЛсто,  до- 
стойное прописей,  цитируются  г.  Миропольскимъ  два  раза  един- 
ственно потому,  что  это  слова  Дистервега.  Повторяю,  это  об- 
стоятельство ничтожное,  мелочь,  но  все-таки  эта  мелочь  даетъ 
и-Ькоторое  повятхе  о  г.  Миропольскомъ,  какъ  ученомъ.  Можно 
думать,  что  онъ  бываетъ  ГгоЬ,  ^епп  ег  Еедеп^^йппег  &й&е1  и 
что  его  отяошен1я  къ  наукЬ  при  всей  почтительности  не  осо- 
бенно правильны.  Но,  скажетъ  читатель,  г.  МиропольскШ  до- 
вольно грозную  атаку  повелъ  противъ  нашихъ  педагогическихъ 
авторитетоБъ^  вонъ  какъ  знаменитаго  барона  Кор4)а  отд']^лалъ. 
Да,  это  правда.  Но  подождите  конца  похода.  Въ  той  педагоги- 
ческой неурядиц-Ь,  которую  описалъ  г.  МиропольскШ,  его  боль- 
пге  всего  возмущаеть  не  отсутствхе  одного  правильнаго,  разум^ 
наго  метода,  удовлетворяющаго  и  т.  д.,  а  тамя обстоятельства, 
какъ  прпписываше  золотовской  методы  Золотову,  тогда  какъ  она 
иэобр1;тена  Жакото,  приписыванхе  какого-то  третьестепеннаго 
пргема  обученхя  грамотЬ  барону  Корфу,  тогда  какъ  онъ  изобрЬ- 
тенъ  Стефан»  и  Зельтзамомъ  и  т.  п.  Вообще  г.  Миропольсюй 
повидниому  только  потому  сердитъ  на  своихъ  собратовъ,  что 
они  сидятъ  пе  въ  должномъ  порядк'Ь.  Ему  отнюдь  не  приходить 
8ъ  голову  известный  крыловскШ  стихъ  о  пересаживающихся 
м}зыкаита1ъ  («а  вы,  друзья,  какъ  ни  садитесь,  все  въ  музы- 
канты не  годитесь*).  Н'Ьть,  ему  кажется,  что  онъ  сд'Ьлаетъ  боль- 
шую услугу  наук^,  если  дастъ  каждому  педагогу  возможность 
п1твнльно  называть  тотъ  методъ  обученхя;  который  имъ  упо- 
требляется. Подобно  тому  мольеровскому  герою,  который  довольно 
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поздно  узналъ,  что  онъ  всю  жизнь  говорщъ  прозой,  наши  пе- 
дагоги должны  получить  отъ  г.  Миропольскаго  этикетки  съточ- 
иымъ  обоаначешемъ  ихъ  собственныхъ  методовъ.  Начинается 
классификац1я  методовъ^  коихъ  оказывается  семь:  буквосочета- 
тельный,  букворазлагательный,  слогосоставительный,  слогоразла- 
гательный,  звуковой  синтетическШ,  звуковой  аналитически,  зву- 
ковой синкретическ1й.  Такимъ  образомъ  всЬ  методы  уставлены 
въ  ранжиръ,  и  изъ  рядовъ  выскакиваетъ,  какъ  'беззаконная 
комета  среди  расчисленныхъ  св-Ьтилъ,  только  какой-то  стран- 
ный методъ  «буквосочетавая  звуковъ  или  звукосочеташя». 
(№  10,  123).  Куда  вы  л-Ьзете,  баронъ!  покрикиваетъ  г.  Миро- 
польсши,  важно  прохаживаясь  передъ  фронтомъ,  у  васъ  своего 
метода  вовсе  н-Ьтъ,  вы  синтетичесшй  звуковикъ!  Г.  Золотовъ, 
равняйтесь!  сюда  пожалуйте,  въ  звуковой  аналитическ1й! 
вотъ  тамъ,  гд'Ь  Зельтзамъ,  Вейнгардъ,  Шольцъ,  Фибль, 
Прейсъ  стоять...  Естественное  Д'Ьло,  что  такого  знатока  ме- 
тодовъ стоить  спросить,  какого  метода  онъ  держится  самъ. 
Г.  Миропольск1й  предвидитъ  этотъвопросъ  и  обязательно  отвгЬ- 
чаеть:  «пусть  будеть  полная  свобода  въ  выборЬ  метода  обуче- 
Н1я  грамой,  но  пусть  выборъ  делается  сознательно^  на  в^р- 
ныхъ  и  серьезно  обдуманныхъ  основангяхъ^  а  не  «по  прихоти 
случайной»,  не  на  в4ру  и  авторитетъ,  не  на  (по?)  преданхе  и 
рутинное  желанге  охранять  81аШ  4ао  во  имя  собственнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  Аш1^  инерц1И)!>  (№  10,  120).  Зам']^тьте  сколько  фальши 
и  педантства  въ  этихъ  красивыхъ,  хоть  и  не  совс^^мъ  грама- 
тически  расположенныхъ  словахъ.  Ученый  мужъ  классифициро- 
валъ  веЬ  методы  обучешя  грамогЬ.  Я  спрашиваю  его,  кото- 
рый же  мн4  выбрать?  Онъ  отв-Ьчаеть:  выбирайте  любой,  вы  со- 
вершенно свободны,  но  выбирайте  на  впрныхь  основангяхъ.  Ска- 
залъ  ли  онъ  мн*  что  нибудь?  Н'Ьтъ,  ровно  ничего  не  сказалъ. 
Онъ  только  замазалъ  мой  вопросъ  красивымь  негодовашемъ 
противъ  л^ни  и  инерщи,  безсознательности  и  необдуманности. 
Что  методъ,  выбранный  на  вп^^ныхь  основашяхъ,  егьренъ,  это 
я  и  безъ  него  зналъ:  мн'Ь  нужны  были  указашя  его,  ученаго 
муяса,  въ  чемь  именно  состоять  в^рныя  основашя  выбора.  Какъ 
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же  не  сказать  вм-ЬсгЬ  съ  гр.  Тохстымъ,  что  у  педагоговъ  про- 
шъ  Х1^а,  а  они  даютъ  камень?  Впрочемъ  всл^дъзат^мъ  уче- 
ный нужъ  снисходительно  зам^чаетъ,  что  <кзд']^сь  не  дишне  (ен^е 
Сы  лишне!)  сказать  о  критерш  для  выбора  метода  обучешя  гра- 
мот]^, о  ча1ъ  высказываются  различный  мнЪн1я  и  существуютъ 
заблуждешя».  Ну  вотъ,  слава  Богу!  Сейчасъ  различхе  мн'Ёшй, 
а  т^нъ  паче  заблуакдешя  будуть  устранены  и  вопросъ  о  метод'Ь 
прояснится.  Но  увы!  читатель  опять  подучаетъ  камень  вм'&тго 
куска  хл^^ба.!  Поговоривъ  о  томъ,  что  природа  «идеть  медленно 
со'&иа»  и  что  природа  «творить  свое  д1^ло,  по  выраженш  поэта, 
безъ  сп']^ха,  безъ  отдыха:»,  г.  Миропольск1й  заключаетъ:  «Методъ 
обучешя  долженъ  быть  развгмающимъ^  а  все  обучеше  воспиты- 
ватцимъ^  оба  же  согласны  съ  природой  и  ходомъ  естественшно 
развит1я  дитяти;  вотъ  критергй  для  оц']^нки  правихьнаго  метода 
обучешя  грамот*».  Достойно  зам4чан1я,  что  именно  подчерк- 
нутьш  г.  Миропольскимъ  слова,  т.  е.  тЬ,  которымъ  онъ  при- 
даеть  особенное  зиачеше,  лишены  всякаго  опред'Ёленнаго  содер- 
ШН1Я.  Читатель,  привыкшШ  къ  сакраментальнымъ  словечкамъ^ 
въ  род'Ь  естественный  ходъ  радвит1я  дитяти,  согласное  съ  при- 
родой обученхе  и  т.  п.,  ножетъ  сердиться  сколько  угодно;  г.  Ми- 
ропольск1й  тоже,  но  я  утверждаю,  что  и  читатель  и  г.  Миро- 
польскШ  не  понимаютъ  приведеннаго  опред']^лен1Я  критер1Я. 

Я  позволю  себ^  уклониться  на  одну  минуту  отъ  беседы  съ 
г.  Нвропольскимь  и  сказать  два  слова  съ  другими  педагогами, 
именно  съ  гг.  А.  и  Я.  Симоновичъ.  Эти  педагоги,  если  неоши- 
баюсь,  издатели  «Д^тскаго  Сада»,  дюди,  мимоходомъ  сказать, 
относяпцеся  къ  своему  д'Ьлу  крайне  серьезно  и  добросовестно, 
издали  въ  прошломъ  году  сборникъ  статей  изъ  «сД']^тскаго  Сада>^ 
оодъ  заглав1емъ  чсПрактичесюя  зам'Ьтки  объ  индивидуальномъ 
н  общественномъ  воспитан1и  малол']^тнихъ  д']&тей»«  Въ  предисло- 
вш  къ  первому  тому  сборника  читае1^ъ:  «Изъ  н'бкоторыхъ  ста- 
тей мы  выпустили  то,  что  не  соотвЪтствуетъ  бол'Ье  научнымъ 
взглядамъ.  Такъ  наприм']^ръ  вопросъ  о  насл']^дственности  съ 
того  времени  п1бо6релъ  силу,  а  въ  первомъ  изданш  мы  пола- 
гали, что  ребенокъ  это  иЬи1а  газа,  что  изъ  него  можетъ  выйти 
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что  угодно  воспитателю  или  окружающей  сред'Ь.  Въ  этоиъ  из- 
даши  взглядъ  этоть  иэм-Ьнень:  ребенокъ  уже  при  рождетаи 
им^етъ  известную  индивидуальность >  (XI).  На  обертке  сборника 
значится,  что  въ  него  вошли  статьи  изъ  «Д']&тскаго  Сада>  за 
1866,  1867  и  1868  г.  Сл'бдовательно  весьма  существенные  изъ 
взглядовъ  гг.  Симоновичъ  ца  естественный  ходъ  развит1я  д']^тей 
радикально  изм']^нились  въ  несколько  л^тъ.  И  они  объ  этомъ 
прямо  заявляютъ  и  д'!)лаютъ  нужныя  по  ихъ  мнбшю  поправки 
въ  своихъ  теор1яхъ.  Такая  прямота,  такая  открбвенность  и  го- 
товность поступаться  своими  взглядами,  разъ  они  оказываются 
неверными,  весьма  р^дко  встречаются  между  педагогами.  Боль- 
шею частио  они  издаютъ  свои  учебники,  трактаты  и  руковод- 
ства вторымъ,  третьимъ  изданхемъ,  вовсе  не  справляясь  съ  дви<- 
жешемъ  настоящей,  признанной  науки,  открывающей  и  объяс- 
няющей законы  явлен1й.  Благодаря  гр.  Толстому,  я  перечиталъ 
много  русскихъ  педагогическихъ  сочинешй  и,  за  исключешемъ 
Ушипскаго,  не  встр^тилъ  ссылокъ  наприм^ръ  на  новейшую  ан* 
гл1йскую  психолопю  или  на  теор1ю  Дарвина  (зато  же  Ушинск1й 
и  считается  между  педагогами  восьмымъ  чудомъ  св%та).  Попа- 
даются въ  литературе  указашя  на  этнолопю,  какъ  на  подспорье ' 
педагогики,  но  этихъ  указашй  сл^дуеть  искать  не  въ  педагоги- 
ческой литературе.  Говоря  это,  я  разумею  преимущественно 
нашихъ  наиболее  выдающихся,  «знаменитыхъ)»  педагоговъ.  Ч^мъ 
более  педагЬгъ  «знаменитъ»,  темъреже  встречаются  у  него  сви- 
детельства его  знакомства  съ  движешевгь  науки.  Это  не  оттого 
происходить,  что  педагоги,  подобно  Эпикуру,  не  лгобятъ  цитиро- 
вать. Совсемъ  напротивъ.  Мы  видели  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  г.  МиропольскШ  цитируеть  Дистервега.  Г.  Евтушевсшй 
въ  своемъ  ответе  гр.  Толстому  даже  совсемъ  ни  къ  селу,  ни 
къ  городу  1п8ишга1ю  тарта  Бэкона  упомянулъ.  Нетъ,  педагоги 
напротивъ  очень  любятъ  ссылаться  на  авторитеты,  но  это  авто- 
ритеты или  спещально  педагогическ1е  (тутъ  ужь  всякое  лыко, 
ВСЯК1Й  Фибль,  Шольцъ  идетъ  въ  строку),  или  очень  старые  пси- 
хологическ1е  (позже  Гербарта  редко,  а  большее  частью  дело  не 
идетъ  дальше  Локка).  Изъ  новыхъ  поминается  иногда  Спенсеръ, 
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во  н^^ть  ссылокъ  ыа  его  «Основан1я  психоюгшх»,  а  только  на 
статьи  о  воспитаяш.  Изъ  этого  сйдуетъ  кажется  заключить, 
что  педагоги  наши  съ  настоящей  собственно  наукой  вовсе  незна- 
комы и  не  жедають  знакомиться.  Г.  МироподьскШ  наприм'Ьръ 
до  такой  степени  мало  знакомь  съ  исторхей  мысли,  что  однажды 
въ  педагогическомъ  обществ']^  во  всеуслышанхе  заяви лъ:  <ся 
никогда  не  встр^чалъ  другого  такого  гешальнаго  мыслителя, 
какъ  Коменсшй:»  (педагогъ  XVI  н1ка).  ,Вотъ  Моисей  и  пророки! 
Педагоги  вполн'6  полагаются  на  т^  посредству юпце,  большею 
частью  н^е1цс1е,  чисто  педагогическ1е  авторитеты,  которые  ве- 
роятно по  ихъ  мн'&11ю  извлекли  уже  все  нужное  изъ  б10логш 
и  психолопи.  Они  до  такой  степени  въ']^лись  съ  одной  стороны 
въ  безсодержательныя  фразы,  а  съ  другой  въ  мелк1я  педагоги- 
чесшя  прим']^ты  и  ощупью  находимые  рецепты,  что  не  считаютъ 
нужнымъ  хоть  время  отъ  времени  осв^ясать  свои  познан1я  тЫп 
изсл']§дован1ями,  на  которыхъ  по  ихъ  собственнымъ  словамъ  стро- 
ится все  здан1е  педагогики.  Они  очень  много  толкуютъ  о  есте- 
стве и  о  психолопи,  но  полагаютъ,  что,  осЬдлавъ  Локка,  можно 
на  немъ  "Ездить  до  скончания  в-Ька.  Вотъ  почему  я  и  указываю 
на  серьезное  и  добросовЬстное  отношен1е  къ  д'Ьлу  гг.  Симоно- 
вичъ.  Теперь  посмотримъ,  что  извлекли  гг.  Симоновичъ  изъ 
Дарвина.  На  стр.  Ш  того  же  предисловзя  напечатано:  «Дарвинъ 
доказалъ,  что  особенности  организма  передаются  по  насл'Ьдству 
потомству  и  не  только  особенности  физичесюя,  но  и  нравствен- 
ныя.  Дарвинъ,  цитируя  всевозмояшыхъ  авторовъ,  писавшихъ  о 
наследственности,  приводить  поразительные  случаи  передачи  по- 
томству рбдкихъ  и  оригинал ьныхъ  физическихъ  особенностей. 
Нравственныя  качества,  лежапця  въ  основе  общественности, 
какъ-то  друяселюбхе,  любовь  къ  ближнему,  верность  и  т.  п.,  тоже 
передаются  по  наследству.  По  теорги  естественнаго  подбора 
люди  рождаются  ег  наклонностью  кь  хорошей  нравственности , 
ибо  они  унасмьдыва/ютъ  тгь  качества^  которыми  влад^ьютъ  по- 
томки, оюивущге  въ  обществгь;  всЬ  люди,  не  обладающ1е  элемен- 
тарными нравственными  качествами,  необходимыми  для  жизни 
въ  общественной  среде,  гибнуть,  не  даютъ  отъ  себя  потомства 
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(тутъ  разу]*гЬется  ве  одно  покохЬше,  а  н-Ьсколько).  Поэтому  мы 
Д01ЖНЫ  разсматривать  каждаго  рождающагося  ребенка  не  какъ 
^аЬи1ат  гават,  индиферентное  существо;  н%тъ,  ребевокь  уже 
обладаетъ  известною  индивидуальностью,  обусловленною  каче- 
ствами родителей,  прародителей  и  расположенною  уже  къ  из- 
в']^нымъ  хорошимъ  нравственнымъ  качествамъ>.  Все  это  очень 
наивно  (вся  книга  проникнута  наивностью),  а  подчеркнутая  много 
фраза  даже  липхена  смысла.  Но  я  вижу  тутъ  по  крайней  м'^^р^ 
искреннее  желанхе  наполнить  то  пустое  пространсто,  даже  плохо 
огороженное,  надъ  которымъ  высится  красивая  выв^Ьска:  есте- 
ственное развит1е  дитяти.  Ничего  подобнаго  у  г.  Миропольскаго 
н-Ьтъ.  Онъ  говорить:  развитое,  естественный  ходъ,  согласный  съ 
природой, — ^даже  невидимому  не  подозревая,  что  это  слова,  слова, 
слова,  пустыя  формы,  получаюпця  значеше  только  по  тому  опре- 
д-Ьленному  содержан1ю,  которое  въ  нихъ  вкладывается  Петромъ, 
Иваномъ,  Сидоромъ.  Петръ,  Иванъ,  Сидоръ  обязаны  сказать  чтд 
именно  разум-Ьють  они  подъ  этими  словами,  иначе  они  ровно 
ничего  не  сказали  и  никакой  разговоръ  съ  ними  невозможенъ. 
Я  очень  радъ,  что  могу  сослаться  на  жемчужину  русскихъ  пе- 
дагоговъ,  Ушинскаго,  который  д-Ьйствительно  понималъ  свое  д'Ьло 
несравненно  шщре  веЬхъ  гг.  Миропольскихъ,  Евтушевскихъ  и 
Бунаковыхъ.  На  стр.  УП  предислов1я  къ  первому  тому  его  «Пе- 
дагогической антрополопи»  говорится:  «Мы  им^емъ  полное  право 
спросить  воспитателя,  какую  п$ль  онъ  будеть  пресл^Ьдоватъ  въ 
своей  деятельности,  и  потребовать  на  этотъ  вопросъ  яснаго  и 
категорическаго  ответа;  мы  не  можемъ  въ  этомъ  случае  удоволь- 
ствоваться общими  фразами,  въроде  тЬхъ,  какими  начинаются 
большею  частью  немецкхя  педагогики.  Если  намъ  говорятъ,  что 
ц-блью  воспитан1Я  будеть  сделать  челов'Ька  счастливымг,  то  мы 
въ  правЬ  спросить,  что  такое  разум4етъ  воспитателя  подъ  именемъ 
счастья,,.  Та  же  самая  неопределенность  будеть  и  тогда,  если 
на  вопросъ  о  п:Ьли  воспиташя  отв-Ьчають,  что  оно  хочетъ  сде- 
лать человека  лучше ^  совергиентье...  Изъ  этой  неопределенности 
не  выходить  воспитанхе  и  тогда,  когда  говорить,  что  хочетъ 
воспитывать  человека  сообразно  ею  природп».  Где  же  мы  най- 
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демъ  эту  нормальную  человеческую  природу,  сообразно  которой 
хотимъ  воспитывать  дитя?  Руссо,  опред^ливппй  воспитан1е  именно 
такимъ  образомъ,  вид']&лъ  эту  природу  въ  дикаряхъ  и  при- 
томъ  въ  дикаряхъ,  созданныхъ  его  фантаз1ей». — Не  странно  ли, 
что  многоученый  г.  Евтушевскхй  считаетъ  теорш  Руссо  прой- 
денною ступенью  въ  педагогике,  а  многоученый  г.  Мирополь- 
скШ  выражаегь  критерй  воспиташя  т^ми  же  буквально  сло- 
вами, которыми  выражалъ  его  Руссо?  Вся  разница  въ  томъ,  что 
Руссо  вкладывалъ  въ  слова  «согласно  съ  природой)»  верное 
или  неверное,  но  совершенно  определенное  содержав1е,  а  г.  Ми- 
ропо^ьск^й  не  вкладываетъ  никакого.  Это  ли  прогрессъ  педа- 
гогики? 

Покончивъ  съ  критер1емъ,  г.  Миропольсшй  переходить  къ 
иаюжешю  звуковыхъ  методовъ.  Зд^сь  читатель  найдетъ  удиви- 
тельно полный  ассортименгь  курьеэовъ,  монстровъ  и  рарите- 
товъ,  цЪлый  маленьк1й  музей.  Не  все  въ  немъ  принадлежитъ 
самому  г.  Миропольскому,  но  все  изобретено  и  изготовлено  гЬмъ 
Н1И  другимъ  более  или  менее  авторитетнымъ  педагогомъ.  Я 
заставляю  читателя  скучать,  мне  и  самому  скучно  возиться  со 
всей  этой  педантской  дребеденью.  Поэтому  я  приведу  изъ  музея 
г.  Миропольскаго  возможно  малое  количество  монстровъ  и  рари- 
тетовъ.  Я  затрудняюсь  только  въ  выборЬ,  все  хорошо,  все 
одинаково  оправдываетъ  жесткШ  приговоръ  гр.  Толстого:  во- 
просы—  какъ  учить?  и  чему  учить?  для  педагог1и,  какъ  науки, 
не  существуютъ.  Благодаря  статье  г.  Миропольскаго,  мы  име- 
емъ  щЬхую  галерею  портретовъ  людей,  умственно  и  нравственно 
изломанныхъ  и  точно  стараюп^ихся  перещеголять  другъ  друга 
въ  изломанности,  Вотъ  люди,  и  между  ними  есть  крупные  авто- 
ритеты, чуть  ли  даже  не  Дистервегъ  и  Любенъ,  советуюпце 
«для  более  отчетливаго  усвоешя  звукового  матер1ала  грамоты> 
разсказьщпъ  детямъ,  чтб  происходить  съ  языковгь,  глоткой, 
дыхан1емъ  при  произношен1и  буквъ.  некоторые  даже  изобре- 
таютъ  особенную  термияолопю  и  вместо  а  говорятъ:  «ротъ  ши- 
роко!» вместо  е:  «подними  языкъ!»  вместо  г:  «языкъ  вверхъ!» 
вм-Ьсто  о:  «ротъ   кругло!»   вместо  у:  «ротъ   просто  впередъ!». 
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Ради  Вольфганга  Ратих1я  и  Амоса  Коменскаго,  зач'Ьмъ  это?  п(Ь 
чему  это? — Вотъ  педагогъ  Гразеръ,  очень  хороши,  очень  зна- 
менитый педагогъ.  Онъ  приду малъ,  что  «письмо  есть  не  что 
иное,  какъ  изображенхе  различныхъ  положешй  нашего  рта^о  при 
произношенш  звуковъ;  что  наприм'Ьръ  буква  о  есть  изображе- 
в1е  круглаго  положен1я  рта  при  произношенш  звука,  что  г  есть 
такое  же  изображеше  прикасающагося  къ  верхней  части  неба 
языка  при  произношен1и  этого  звука  и  т.  п.  Это  конечно  штука 
очень  забавная  и  даже  не  лишенная  остроумхя,  но  все-таки  только 
штука,  каковою  ея  признаетъ  и  г.  Миропольсшй.  —  Вотъ  самъ 
МиропольскШ,  совету юпцй  <кпри  изученш)»  двугласныхъ  (ай,  ой) 
«заставлять  ученика  произнести  одинъ  за  другимъ  звуки  напри- 
мЪръ  а  и  и;  потомъ  —  заставлять  повторять  ихъ  произношейе, 
постепенно  ускоряя,  пока  они  сами  собой  не  перейдутъ  въ  звукъ 
ай.  Или  можно  получить  тотъ  же  результатъ  такимъ  путемъ: 
протягиваютъ  гласную,  положимъ  а,  и  загЁмъ  ^другг  коротенько 
прибавляютъ  <#,  которое  неизб'Ькно  при  такомъ  звукосочетанш 
обращается  въ  краткое  и  {аи)ъ.  Какая  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  отлич- 
ная штука!  (она  мн'Ь  почему-то  гармонику  напоминаетъ)  и  какую 
возвышенную  радость  долженъ  былъ  испытывать  многоученый 
Вагнеръ-МиропольскШ,  изобретя  этотъ  «прхемъ»  (можетъ  быть 
даже  «методъ»)  изучешя  двугласныхъ! — Вотъ  очень  ученый  и 
недавно  умерппй  педагогъ  Фогель.  Обь  этомъ  удивительномъ 
челов&^^  стоить  поговорить  н'бсколько  дольше.  сВъ  своемъ  ме- 
тод']^  обучешя  чтен1ю,  говорить  г.  МиропольскШ,  онъ  выходитъ 
изъ  общеизв-Ьстнаго  факта,  что  д*ти  ничего  не  пишутъ  съ  та- 
кою охотой,  нич'Ьмъ  такъ  не  восхищаются,  какъ  ум'Ьньемъ  пи- 
сать свое  имяу>  («С.  и  Ш.»  №  11,  157).  Я  прошу  читателя  за- 
помнить эту  исходную  точку  Фогеля.  Взай^нъ  обещаю,  что  это 
уже  будетъ  последняя  экскурсхя  въ  кунтскамеру  г.  Мирополь- 
скаго.  Итакъ  дЪти  любять  писать  свое  имя.  Поэтому  Фогель 
составилъ  особенный  букварь  съ  картинками,  известный  подъ 
назвашемъ  ШзсЬЪисЬ'а,  потому  что  первая  картинка  въ  немъ 
изображаетъ  рыбу  (КасЬ).  Съ  этой  рыбой  идз'тъ  такого  рода 
упраяшешя: 
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«Учнтехьелрашлваетъ:  «Что  8то  такое?»  Учбннхж  конечно  отв^шиотъ: 
«8Т0  рыба».  Учжтежь  н^кодько  разъ  грошсо  н  равд'^^дьно  даставляетъ 
протнести  данное  слово.  Фогель  обращаетъ  внимаше  на  пронвношеше 
учащихся,  чтб  при  авуковомъ  обучеши  ии^Ьетъ  несомн^^нно  важное  8на- 
чеше.  Прониношеше  должно  быть:  а)  чистое  и  членоравд&аное,  Ъ)  мед- 
ленное н  явственное,  с)  громкое  н  выразительное,  такъ  чтобы  проивноси- 
мыя  учениками  слова  соотв^ствовалн  свойству  выраакаемой.  ими  мысли. 
Об]цее  правило:  «хоромъ  отвечать  всегда  тихо  и  въ  тактъ;  одиночно- 
громко,  для  всего  класса,  а  не  подъ  носъ  себФ».  —  «Ответы  учениковъ 
должны  быть  даваемы  всегда  въ  вид^Ь  ц^ыхъ  преддожетй».  Ув^^рив- 
шись,  что  слово  рыба  вс%  ученики  произносить  ясно  и  отчетливо,  учи- 
тель переходить  кь  предметной  бес^д^  о  рыб4.  <Гд^  жяветь  рыба?»— - 
(Рыба  жвветъ  въ  водф).  «Какъ  рыба  попала  на  классную  доску?»  —  (На 
доскФ  рыба  нарисована).  «Поэтому,  какая  эта  рыба?»— (Это  нарисованная 
рыба).  «Какь  называется  (указывая  на  голову)  эта  часть  рыбы?»  —  (Это 
голова  рыбы).  «Сколько  глазъ  у  рыбы?»— «Сколько  гдазъ  у  каждато  изь 
насъ?» — «Покажите  правый  глазъ!»-'-«Швый!» — «Для  чего  служать  гла- 
ва?» —  «Следовательно,  что  могутъ  рыбы  д'блать  глазами?»  Рь$бы  ллогуть 
9идпть. — «Повторите  хоромъ  всФ  этють  ответь!»— «Слышать  ли  рыбы?» 
(Молчаше).  «ЧФмъ*мы  сдылшмь?»— «Посмотрите,  есть  лн  у  рыбы  уши?»— 
«Ахъ,  бедная  рыба  вФрно  не  слышитъ,  потому  что  наружныхъ  ушей  у 
рыбы  не  видно.  Говорите  всФ:  у  рыбы  наружныхъ  ушей  нФтъ!»  (въ 
тактъ). — «Не  жалейте  впрочемъ  о  рыбФ,  можеть  быть  она  и  слышитъ. 
Есть  маленькая  рыбка,  которая  подплываетъ  кь  намъ,  когда  мы  позво- 
шшъ  въ  колокольчикъ.  Замечено  также,  что  всяшй  шумь  рыбу  пугаетъ 
и  она  уходить  отъ  шума  въ  глубь  воды.  Что  нзъ  этого  можно  заклю- 
чить?» —  Рыбы  слъчаатъ.  «Повторите  хоромъ  ответь  1  Говорите:  «рыбы 
могутъ  видеть,  могутъ  слышать».  «Л  нюхаеть  ли  рыба?»  —  (Молчан1е). 
«Ч^мъ  мынюхаемъ  (обоняемъ;?» — «Поищите  носъ  у  рыбы». — «Ахъ,  мы  не 
находимь  у  рыбы  носа!»  Говорите:  у  рыбы  нмпъ  носа!  (хоромъ  подъ 
тактъ).  «Значить  рыба  не  обоняетъ?  Подождите.  Рыбаками  замечено,  что 
если  опустить  въ  темноте  въ  р1»ку  или  въ  озеро  сФтку  съ  испорченнымь 
мясомь,  то  рыба  почуеть  запахъ  мяса  и  тэтчасъ  1];рдплыветъ  кь  нему. 
Что  изь  этого  видно? — Рыбы  могутъ  нюхать.  Повторите:  «рыбы  могутъ 
вяд^Ьть,  рыбы  могутъ  слышать,  рыбы  могутъ  нюхать».  «Ч^мъ  мы  узнаемъ 
вкусь?»  Языкомь.— «И  у  рыбы  есть  языкъ,  только  онъ  невидФнь  на  ри- 
сунке, следовательно  рыбы  могутъ  узнавать  и  вкусъ.  Повторите:  «рыбы 
могутъ»  и  пр.  «Ч^мъ  ловить  рыбу?»  —  «Что  д&Еаетъ  рыба,  когда  попа- 
дется на  удочку?»— «Что  мы  можемь  видеть  нзъ  того,  что  рыба  мечется 
на  крючке?»— «Рыбе  больно,  рыба  чувствуеть.  Повторите:  «рыбы  могутъ 
видеть»  и  пр.  Зрлнхе,  слухъ,  обонянхе,  вкусъ  и  осязанге  суть  пять  чувствъ, 
«Назовите  еще  разъ  все  пять  чувствъ!»  «Кто  намъ  и  рыбамъ  даль  чув- 
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ства?>— Д^тн!  Вудемъ  благодарить  Соадателя  за  дароваше  наиъ  чувствъ! 
Бевъ  нихъ  мы  не  внади  бы,  что  д&Еаетоа  вовругъ  васъ  и  съ  нами.  «Для 
чего  служить  арЪше? — «Для  чего  слухъ?»  и  пр. 

Еслибы  я  не  боялся  надоить  читателю  хуже  горькой 
Р']рэдьки,  я  бы  привелъ  еще  изъ  одной  старой  статьи  гр.  Тол- 
стого указанхе,  что  н^мещае  педагоги  ухитряются  еще  и  не  таюя 
мучен1я  прод&олвать  надъ  д'бтьии  при  помощи  «:фишъ-буха». 
То,  что  приводить  (и  одобряетъ)  г.  МиропольскШ,  несмотря  на 
всю  свою  безсмысленность,  не  можетъ  даже  и  въ  сравнеш^  идти 
съ  разсказомъ  графа  Толстого.  Надо  вгя^фаь^  чтобы  верить.  (См. 
сочинетя  Толстого,  т.  1У,  стр.  54  и  сл^д.).  Съ  меня  довольно. 
Я  напоминаю  только,  что  исходная  точка  всего  метода  Фогеля 
есть  тоть  «общеизвестный  фактъ,  что  д-Ьти  нич-Ьмъ  такъ  не  вос- 
хищаются, какъ  ум^ньемъ  писать  свое  имя»,  Какъ  эта  совер- 
шенно ощ)ед']&ленная  исходная  точка  вяжется  съ  пыткой  надъ 
фишъ-бухомъ — г.  МиропольскШ  не  объясняетъ... 

Статья  г.  Миропольскаго  въ  качестве  кунтскамеры  представ- 
ляеть  особенный  удобства  для  ознакомлен1я  съ  той  безпорядоч- 
ной  кучей  общихъ  м^стъ,  лишенныхъ  всякаго  содерясанхя,  и  мел- 
кихъ  рецептовъ  въ  род*]^  ме^да  изучетя  двугласныхъ  (а — и 
а — и,  ай),  съ  той  безпорядочной  кучей,  которая  называется  пе- 
дагогикой. Но  въ  томъ,  что  современная  педагогика  д']^йстви- 
тельно  не  наука  и  не  искусство,  а  какая-то  игрушечная  лавка 
(впрочемъ  игрушки  въ  ней  достаются  кошкамъ-педагогамъ,  а  на 
додю  мышекъ-ребятъ  выпадаютъ  слезки),  читатель  можеть  убе- 
диться и  изъ  весьма  многихъ  другихъ  педагогическихъ  сочине- 
н1й.  А  меясду  тЬмъ  какимъ  апломбомъ,  какимъ  невероятнымъ 
чувствомъ  собствемнаго  достоинства  проникнуты  эти  фабриканты 
игрушекъ  для  собственнаго  развлеченхя!  Наприм^ръ  тотъ  са- 
мый г.  Миропольск1й,  который  такъ  либерально  предоставлялъ 
учителю  полную  свободу  выбора  метода  обучетя,  пишетъ:  «Не- 
чего и  прибавлять,  что  при  соединенш  гласныхъ  и  согласныхъ — 
учитель  всего  бохЬе  долженъ  беречься  зеукосочетатя , — эта  за- 
раза вкрадывается  незаметно,  а  устраняется  съ  большими  за- 
труднен1ями».    Почему  звукосочеташе  зараза,  а  фишъ-бухъ— не 
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зараза?  Въ  другомъ  м'ЬстЬ,  приведя  какую-то  беседу  г.  Паухь- 
сона,  далеко  лучшую  фишъ-буха  ш  нич'Ьмъ  не  худшую  всякихъ 
другихъ  педагогичеекихъ  рецептовъ,  г.  Миропольск1Й  воскли* 
цаеть:  о:Неудачн%йш1й  изъ  неудачныгь  прхемовъ!»  Наконецъ 
тотъ  же  г.  Миропольск1й  заявилъ  однажды  въ  педагогическомъ 
обществе:  «Въ  то  время,  ^сакъ  мы  зд']^ь  обсуждаемъ  этогь  во- 
просъ  (р^чь  шла  о  баллахъ),  р^шенхя  его  нетерп^^ливо  ожида- 
ють  въ  отдаленныхъ  м^^стностяхъ  нашего  обширн1ич)  отечества». 
И  воть  ережп  этихъ-то  людей,  самодовольныхъ  до  безобраз1Я, 
шюлн^  ув^ренныхъ,  что  они  призваны  вязать  и  решить,  кокет- 
ничающихъ  другъ  передъ  другомъ  и  передъ  зеркаломъ,  копаю- 
орхея  въ  иелочныхъ  и  ни  на  чемъ  неоснованныхъ,  совершенно 
нрсжзвольныхъ  положешихъ  и  отрицдваяхъ,  является  графъ 
Толстой  съ  очень  простымъ  и  яснымъ  вопросомъ:  каковы  науч-* 
ныя  основангя  вашей  д'Ьятельности?  Понятно,  что  уже  одинъ 
этотъ  вопросъ,  произнесенный  властно  и  возвышеннымъ  голо- 
сомъ  (будь  онъ  заданъ  мирно  и  тихо,  на  него  не  обратили  бы 
внимашя)  долженъ  былъ  взбудораясить  муравейникъ.  Однако  до 
еихъ  поръ  изъ  муравейника  не  раздалось  еще  ни  одного  настоя- 
щаго,  т.  е.  прямого  отв1>та.  Возражешя  направлены  главнымъ 
образомъ  или  на  замазываше  заданнаго  вопроса,  или  на  ограж- 
деше  собственной  личности  (г.  Евтушевскаго,  г.  Бунакова),  или 
на  друпя  стороны  статьи  графа  Толстого,  стороны  также  вы- 
сокой важности.  Графъ  Толстой  говорить  педагогамъ:  ваши  д']&й- 
сгв1я,'ваши  руководства,  ваши  методы  и  пр1емы  не  им^ють  за 
себя  никакого  научнаго  оправдашя.  Но  если  бы  даже  они  были 
действительно  вполне  научны  и  вы  могли  бы  подвести  подъ 
каждое  свое  предписаше  изв^^стные,  наукой  дознанные  законы 
явлешй, — васъ  не  хочеть  знать  народъ;  я  съ  своей  стороны, 
не  зная  иного  критерхя  педагогики,  признаю  въ  этомъ  д'Ьл^^  вер- 
ховнымъ  авторитетомъ  волю  народа. 

Педагоги  были  возмутцены  и  оскорблены  до  глубины  души. 
И  я  это  понимаю.  Какъ!  Ихъ  р%шен1й  «яетерп'Ьливо  ждутъ 
въ  различныхъ  м']^тностяхъ  нашего  обширнаго  отечества»;  они 
изучи.1И  не  только  такого  гешальнаго  мыслителя,   какъ  Амосъ 
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Коменсюй,  но  и  Шольца  и  Шмадьца  и  Фибдя  и  Крибля, — и 
ихъ  зовутъ  на  судъ  профановъ!  Они,  уже  открывппе  секреть 
искусственнаго  приготовлешя  ;фгей  по  самому  естественному 
мето^,  до^икны  прислушиваться  къ  голосу  нев^икественныхъ  лю- 
дей, не  им'Ёющихъ  ни  малМшаго  понят1я  не  только  объ  Амос^ 
Коменскомъ,  но  и  о  Шольц^  и  Шмальц-]^!  Конечно  такой  воз- 
мутительной вещи  можетъ  потребовать  только  обскурантъ,  ретро- 
градъ,  поборникъ  тьмы,  нев^^жества  и  попятнаго  движен1я!  Я 
понимаю  это  настроевхе  многоученыхъ  педагоговъ.  Я  понимаю, 
что  буквоеду  Вагнеру,  уверовавшему  й  &гсв  де  й)Г8ег,  что  изъ 
его  реторты  вотъ-вотъ  выскочить  гомункулъ,  тяжело  и  даже 
невозможно  признать,  что  1)  вс%  его  пр1емы  совершенно  нена- 
учны и  что  2)  еслибы  они  и  были  научны,  то  люди -профаны 
не  пожелаютъ  им']^ть  сношен1я  съ  его  гомункуломъ.  Пусть  при- 
ходить человбкъ  семи  пядей  во  лбу,  пусть  онъ  ц^лый  годъ 
сряду  не  переставая  уб^^ждаеть  Вагнера  краснор^чив^йшими 
доводами,  Вагнеръ  останется  непокодебимъ.  Онъ  будеть  барах- 
таться и  отбрыкиваться  до  изнемрясешя,  потому  что  сдайся  онъ— 
и  ему  жить  неч^мъ,  не  только  въ  переносномъ  смысл']^,  духов- 
номъ,  но  и  прямо  въ  матер1альномъ:  если  все  общество,  всЪ  про- 
фаны убедятся,  что  гомункулъ  есть  вздорь,  профаны  откажутся 
содержать  его,  ему  придется  искать  другого  поприща  щЬггехь- 
ности,  а  онъ  ничего  кром*]^  своего  приготовлен1я  гомункула  не 
знаетъ.  Можетъ  быть,  даже  очень  в'{;роятно,  что  яснаго  созна- 
н1я  этихъ  опасностей  у  Вагнера  н'!>тъ,  но  т^мъ  не  жев^  они 
такъ  близки,  что  онъ  ихъ  инстинктивно  чуетъ.  Поэтому,  говоря 
въ  своихъ  запискахъ  о  педагогахъ,  я  отнюдь  не  им']^ю  въ  виду 
убедить  самихъ  этихъ  ученыхъ  мужей,  —  это  быль  бы  совер- 
шенно напрасный  трудъ;  я  им^^ю  въ  виду  только  тЬхъ  читате- 
лей, которые  по  старой  памяти  о  яът^  уже  увы!  поблекшемъ 
ореол'Ь,  окружающемъ  нашихъ  педагоговъ,  не  вникая  въ  л^Ью 
сами,  поварили  бы  господамъ  педагогамъ  на-слово. 

Прежде  всего  укажу  на  практическую  сторону  требован1я 
графа  Толстого.  Недавно  одинъ  пр1'Ьзж1й  изъ  провиндш  челсь 
в']^къ,  совершенно  чуждый  педагогическимъ  вопросамъ,  но  народь 
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91ающ1й,  разсказывадъ  жв^  сл^^дующее.  Въ  деревн']^  открылась 
школа,  была  приглашена  учительница,  кажется  воспитанница  се- 
хинарш.  Желающихъ  учиться  набралось  сразу  столько,  что 
школа  оказалась  полнымъ  полна.  Въ  торжественный  день  открьь 
т1я  школы,  посл^  разныхъ  церемонШ,  происходилъ  первый  проб- 
ный урокъ,  при  которонъ,  кром'Ь  почетныхъ  пос^^тителей,  при- 
сутствовали и  родители  учениковъ,  преимущественно  бабы.  Бабы 
эти  осадили  прежде  всего  учительницу,  вюлоденькую  барышню, 
просьбами  пригляд'^^ть  «за  моимъ-то»,  «моего-то,  воть  что  въ 
углу  сидитъ)»  хорошенько  обучить.  Барышня,  видимо  тяготясь 
этими  докуками,  отв']^чала  однако  любезно.  Наконецъ  бабъ  успо- 
коили. Начинается  урокъ.  Учительница  спрашиваетъ:  «ну,  дЪти, 
куда  вы  пришли?»— Н'Ькоторые  молчать,  н'Ьноторые  говорить: 
учиться,  въ  училищу,  въ  школу. — «Н^тъ,  н-Ьтъ,  не  такъ.  Под- 
нимите л^выя  руки  и  в&Ь  вм'БсгБ  заразъ  говорите:  мы  при- 
шли въ  пиюлу». — Посл%  длинной  возни  съ  л'Ьвой  рукой  и  «хо- 
ровымъ  отв^томъ»  учительница  спросила  гд*!;  полъ,  щ^  пото- 
докъ  и  т.  д.,  не  упуская  изъ  виду  ни  л^выхъ  рукъ,  ни  хоро- 
выхъ  отвЪтовъ.  Тянулась  эта  истор1я  очень  долго.  ,Мой  знако- 
мый, чуя^ый,  какъ  я  сказалъ,  педагогшг!^,  былъ  въбольшомъ 
недоум^нш  и  наконецъ  ушелъ.  Сл^домъ  за  нимъ  ушло  н'&;колько 
бабъ,  которыя  были  еще  въ  большемъ  недоум^ши.  Они  обрати- 
лись въ  нему  съ  вопросами:  какое  же  ато  учен1е,  на  учен1е  будто 
не  похоясее?  Дальнейшей  исторш  школы  я  не  знаю,  но  мой  зна- 
к<шый  полагаетъ,  что  мужики  и  бабы  скоро  разберутъ  своихъ 
д'Ьтей,  й  школа  опустЬетъ.  Конечно  мужики  и  бабы  нев-Ьжест- 
венны,  но  что  же  прикажете  д'Ьлать,  если  учить  крестьянскихъ 
ребятшпекъ  по  превосходн'^^йшимъ  и  вполне  естественнымъ  ме- 
тодамъ,  приблиясающимся  къ  фишъ-буху,  значитъ  разогнать  уче- 
никовъ? Очевидно,  что  если  и  допустить,  что  знаше  педаго- 
говъ  есть  д']^йствительно  знанхе  въ  теоретическомъ  смыстЬ  (чего 
однако  допустрггь  нельзя),  то  въ  прим'бнеши  къ  практик']^  оно 
обращается  въ  совершенное  незнанхе,  ибо  приводить  къ  совер- 
шенно непредвид']&ннымъ  результатамъ.  Знать  что  пибудь — вгЬдь 
это  почти  то  же,  что  предвид'Ьть  результаты  этого  чего  нибудь. 
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На^ии  педагоги  очень  часто  толкуютъ  объ  исторш  педагогики, 
т.  е.  о  то^ъ,  какъ  Шмадьцъ  ухучшидъ  методъ  П1ольца,  но 
они  никогда  не  говорить  обь  исторш  народнаго  образован1я.  А 
между  т^мъ  это  предметъ  по  мздой  жкрк  не  мен^е  интересный 
и  вдобавокъ  соприкасающШся  прямо  съ  жизнью  тЬхъ  профа- 
новь,  для  которыхъ  собственно  Шмадьцъ  и  удучшихь  методъ 
Шо1ьца.  Я  посов^товалъ  бы  педагог^мъ  не  побрезгать  хоть  не- 
давно вышедшей  книгой  г.  Владим1рскаго-Буданова  «Государ- 
ство и  народное  образоваше  въ  Россш  ХУШ  н]^ка».  Изъ  нея 
они  увид']^ли  бы,  какъ  трудно  быть  насильно  милымъ  народу. 
Изо  вс^^хъ  педагоговъ  практическую  сторону  поднятаго  графомъ 
Толстымъ  вопроса  принялъ  во  вниманхе  только  г.  Страннолюб- 
СК1Й,  пользуюпцйея  въ  Петербурге,  какъ  преподаватель  матема- 
тики, большою  известностью,  хотя  и  не  сочинивппй  никакой 
методики.  2-го  ноября  прошлаго  года  г.  Страннолюбскхй  читалъ 
въ  педагогическомъ  обществ*  отчеть  о  «Счет*»,  части  «Азбуки» 
графа  Толстого.  Онъ  высказалъ  при  этомъ  о  педагогическихъ 
пр1емахъ  графа  Толстого  весьма  лестное  мн^ше.  Хотя  особенно 
ценны  взгляды  г.  Отраннолюбскаго,  какъ  спещалиста,  наарие- 
метику  графа  Толстого,  но  весь  его  отчеть  долженъ  быть  при- 
знанъ  образцовымъ  по  ясности,  доказательности  и  логичности. 
Между  прочимъ  въ  отчетЬ  говорится:  «Мне  случалось  лично 
присутствовать  при  обученхи  грамоте  и  счету  въ  школахъ,  уст- 
роенныхъ  для  рабочихъ  и  притомъ  городскихъ,  следовательно 
настроенныхъ  по  отношенш  къ  школе  более  благопр1ятно  сра- 
внительно съ  сельскимъ  населешемъ.  Я  заметилъ  сл^дуюп]Дй 
фактъ.  При  открытш  школы  она  сразу  наполнялась  массой  уче- 
никовъ.  На  первыхъ  урокахъ  обнаруясивалось  самое  напряжен- 
ное и  усиленное  вниман1е  къ  делу.  Видно  было,  что  народъ 
действительно  желаетъ  учиться;  но  мало-по-малу  внимаше  и 
усердае  ослабевали,  зачастую  слышались  даже  жалобы,  что 
учатъ  не  тому,  чему  нужно.  Классы  рЬдели  и  школа  должна 
была  делать  уступки  или  плестись  черезъ  пень  въ  колоду,  а 
иногда  приходилось  даже  закрывать  некоторые  классы,  потому 
что  они  умирали,  такъ  сказать,  естественною  смертью.  Родители, 
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а  черезъ  нихъ  и  ученики,  приступая  къ  изученш  грамоты,  ожи- 
даютъ,  что  ихъ  начнут^  учить  читать,  покажутъ  инъ  буквы, 
научать  ихъ  соединять  эти  буквы  въ  слоги,  зат^мъ  въ  слова 
и  т.  д.,  и  с^^^,^ж8^ють  это  приблизительно  какъ  нибудь  въ  тонъ 
род^,  какъ  они  объ  этомъ  слышали  отъ  своихъ  грамотныхъ 
собратьевъ.  А  вместо  того  они  видять,  что  ихъ  начинаютъ 
учить  шикать,  шипеть,  жужжать,  мычать,  словомъ  воспроизво* 
дить  множество  звуковъ,  можетъ  быть  и  совершенно  необходн- 
мыхъ  при  обучеши  чтешю  по  звуковому  методу,  но  т^ъ  не 
мен'Ье  представляющихся  ученикамъ  заняпемъ,  чуждымъ  той 
вс^ли,  для  которой  они  пожертвовали  своимъ  отдыхомъ,  а  иногда 
и  заработкомъд>. 

Я  быль  на  томъ  зас^даши  педагогическаго  общества,  когда 
г.  Ограннолюбск1й  говорилъ  свою  любопытную  р%чь.  Въ  проти- 
воположность большинству  произведешй  напшхъ  педагоговъ,  въ 
р^чи  этой  совсбмъ  не  было  ни  общихъ  жЬсгь^  ни  ссылокъ  на 
сомнительные  педагогичесще  авторитеты.  Г.  Страннолюбсшй  го- 
ворилъ просто  и  д']^льно  въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова — 
ничего  ненужнаго  и  неум']Бстнаго.  Не  всё  однако  такъ  смотр&1И. 
За  мной  сящклл  каюя-то  дв^  барыни,  которыя  когда  д'Ьло  до- 
шло до  выписаннаго  мною  изъ  отчета  г.  Отраннолюбскаго  м^- 
ста,  не  безъ  ехидства  шептали^  <уклоняется,  уклоняется! 2>  Это 
было  бы  конечно  очень  см'^&шно,  когда  бы  не  было  такъ  грустно. 
Посл^  уяее  я  узналъ,  что  около  именъ  гг.  Евтушевскаго  и  Стран- 
нолюбскаго,  какъ  наиболее  видныхъ  петербургскихъ  преподава- 
телей математики,  группируются  как1я>то  парт1и, — сид']^вш1яза 
мной  барыни  были  в^^роятно  «евтушистки»  и  можетъ  быть  при- 
наддеясатъ  къ  числу  готовящихся  на  роли  учительницъ.  Но  какъ 
•же  у  нихъ  значить  выворочены  головы,  если  он'Ь  самую  суть 
д'к|а  могли  принять  за  уклоненхе  отъ  него!  Вотъ  истинная  за- 
раза, а  не  какое-то  тамъ  звукосочетанхе.  Существоваше  малень- 
кой группы  влюбленныхъ  въ  себя  педагоговъ-Нарцисовъ  само 
по  себЪ'еще  не  составляетъ  большой  б%ды.  Зрелище  это  даже 
не  лишено  п'&сотораго  увеселительнаго  характера.  Но  эти  Нар- 
цисы  размножаются  въ  ужасающей  прогрессш.  Каждый  Нарцисъ 
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даеть  то1чокъ  н'бсколькимъ  Нарцисикамъ,  а  тЬ  въ  свою  оче- 
редь, плодятся  и  множатся.  Ън^етЬ  съ  тЪмъ  научное  и  практи- 
ческое значен1е  педагогики  убываетъ,  въ  прогрессш  не  мен'Ье 
ужасаюп],ей.  Наглядно  этотъ  порядокъ  вещей  можетъ  быть  пред- 
ставленъ  такъ: 

УшинскШ  смотр^хь  на  свое  д^^ло  широко,  по  крайней  к^рЪ 
въ  теоретическомъ  отношен1и  (я  знаю  только  его  «Антрополо- 
Г1Ю»),  обладалъ  большой  эрудищей,  серьезно  и  добросовкггно 
старался  подыскать  научныя  основан1я  педагогик!),  изучалъ  под- 
линныхъ  пснхологовъ,  бюлоговъ  и  философовъ  и  кажется  не 
особенно  высоко  ц^нилъ  педагогичесще  рецепты  и  прим'^^ты. 

Оть  Ушинскаго  пошли  гг.  Евтушевск1е,  Миропольсйе,  Бу- 
наковы  и  проч.  Они  тоже  обладаютъ  большою  эрудищей,  кото- 
рая однако  уясе  сортомъ  пониже.  Мы  вид'Ьли,  что  Коненск1й 
есть  для  г.  Миропольскаго  самый  гешальный  мыслитель,  какого 
онъ  когда-нибудь  «встрЬчалъ».  Платонъ  и  Аристотель,  Кантъ 
и  Контъ,  Спиноза  и  Юмъ— все  это  идетъ  уже  за  Коменскимъ 
и  даже  вероятно  за  Дистервегомъ,  а  можетъ  быть  и  за  Шоль- 
цемъ  и  Шмальцемъ.  Г.  Евтушевсшй  въ  своей  <^Методик%  арие- 
метики>  (стр.  4)  цитируетъ  педагога  Диттеса  для  подтвержде- 
1ая,  что  «субстанщя  души  такъ  сокрыта  отъ  насъ,  какъ  сущ- 
ность св^та,  теплоты,  электричества:».  Но  кому  какое  я^о  до 
того,  что  это  сказалъ  Диттесъ?  Эту  совс^мъ  не  спещально  пе- 
дагогическую мысль  высказывали  люди  не  Диттесу  чета,  люди, 
обозначивпие  собою  известный  ступени  развипя  философской 
мысли.  Ихъ-то  и  следовало  щ1Тировать,  если  уже  тутъ  нужна 
была  цитата.  Но  этихъ  людей  г,  Евтушевсшй  не  знаетъ,  а  Дит- 
теса, ученика  учителей  и  даже  можетъ  быть  ученика  учениковъ — 
знаетъ.  Поэтому  г.  Евтушевск1й  весьма  почтительно  относится 
даже  къ  ничтожн']&йшимъ  изъ  спеща.1Ьно  педагогическихъ.авто- 
ритетовъ  и  въ  тоже  время  необыкновенно  развязно  высказываеть 
совершенно  вздорныя  или  по  крайней  м^р^  несовм']^стимыя  мысли 
изъ  области  философш  и  психолопи.  Такъ,  въ  своемъ  отв^т]^ 
графу  Толстому  и  въ  «МетодикЬ  ариеметики»  онъ  очень  раз- 
вязно утверждаетъ,   что  «со  времени  Локка  и  Гербарта  психо- 
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лоты  выбилась  изъ  оковъ  схоластики  и  метафизики»;  что  душа 
ребенка  представдяетъ  счистую  таблицу»  (1аЬи1а  газа);  что  «ма- 
те11атическ1я  акеЬмы  можно  считать  врождеаньши  человеку»  и 
еще  многое  въ  этомъ  род'6  или  н]^рн1е  въ  этихъ  весьма  несход- 
пыхъ  родахъ. 

Отъ  г.  Евтушевскаго  идутъ  «евтушисты».  Эти  люди  в^Ьро- 
ятпо  нризнаютъ  г.  Евтушевскаго  (а  можетъ  быть  г.  Мирополь- 
ската)  самымъ  гешальнымъ  мыслителемъ,  какого  они  только 
встречали,  хотя  впрочемъ  другихъ  встр^чъ  они  не  искали;  пре- 
восходно знаютъ  нов%йшихъ  русскихъ  педагоговъ  и  цитируютъ 
И1ъ  съ  тою  же  почтительностью,  съ  какой  тЬ  въ  свою  очередь 
цитируютъ  Дистервега  и  Диттеса;  но  уже  не  обезпокоиваютъ 
себя  изучен1емъ  не  только  т^хъ  мыслителей  первой  величины, 
которыхъ  изучалъ  Ушинск1й,  а  даже  излюбленныхъ  ихъ  учите- 
лаш  в^мецкихъ  педагоговъ.  Это  впрочемъ  не  пом']&шаетъ  пред- 
сгавителяиъ  третьяго  пер1ода  развит1я  на  Руси  педагогики  го- 
ворить о  н^ецкихъ  педагогахъ  съ  такою  же  развязностью,  съ 
какою  г.  Евтушевсшй  говорить  о  врожденности  математическяхъ 
ашцомъ  и  вн^истЬ  съ  тЪжь  о  д'Ьтской  цутк  какъ  о  «чистой 
таблице».  Въ  №  229  «Биржевыхъ  В'Ьдомортей»  за  прошлый  годъ 
приведены  образцы  сочинешй  народныхъ  учителей,  писанныхъ 
шш  на  рязанскихъ  л^тнихъ  учительскихъ  съ'бздахъ.  Одинъ  пи- 
саль  (ореограф1я  подлинника):  «Перейдя  лужокъ  и  цашедъ,  вшо- 
«есгво,  нас^комыхъ,  показываемая  д^ти,  всмотревшись  и  объ- 
яснивъ,  происхождеше,  пользу  или  вредъ  и  части,  какъ  то  учить 
знаменитый  ПесталоцШ  и  Урстъ»... 

Можетъ  быть  это  писалъ  не  прямо  «евтушисть»,  а  учеиикъ 
евтушиста,  значитъ  представитель  еще  четвертаго  поколен1я. 
Возможна  наконецъ  и  такая  ступень  падешя,  на  которой  педа- 
гоги будутъ  весьма  хорошо  знать  и  помнить  ничтожн'Ьйшхя  из- 
р]^чешя  какого-нибудь  Иванова  или  Петрова  изъ  «евтушистовъ». 
но  вм^стЬ  съ  гТшъ  не  сьуш1\ютъ  грамотно  написать  даже  фа- 
хилш  г.  Евтушевскаго,  не  говоря  ужь  о  Дистервег^  и  Шольц']^, 
а  ткшъ  паче  о  Лоск*  или  ГербартЬ.  Въ  такомъ  случа'Ь  полу- 
чается известная   градапДя   спещальнаго  образовашя    «приви- 
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д']^янаго  и  мечтоте1ьнаго,  отъ  котораго  вкусивши  чедов^цыгду- 
п^йшш  бываютъ  иеученыхъ,  ибо  весьма  темны  суще  мнятъ  себя 
быти  совершенные)  (сюва  веоеана  Прокоповича;  приведены 
у  ВдадширскагчьБуданова,  1.  с,  5).  Градащи  умалешя  научно- 
сти д']^йствительио  вполн'Ь  соотв^тствуетъ  градац1я  самомв^Шя 
и  презр^н]я  къ  профанамъ.  Г.  ЕвтушевскШ  еще  удостоиваетъ 
н^^олькихъ  словъ  заи^^чан1е  гр.  Толстого,  что  народъ  не  хо- 
четъ  учиться  по  нов^йшимъ  и  вполгЬ  естественвьшъ  и  превос- 
ходн^йшимъ  методамъ,  «евтушистких»  уже  полагаютъ,  что  са- 
мое упоминан1е  о  требовашяхъ  народа  есть  укдонеше  отъ  на- 
стоящаго  дЬла.  Что  же  касается  до  того  педагога,  который 
разсматриваеть  «пользу  или  вредъ  и  части,  какъ  то  учить  зна- 
менитый Пестадощй  и  Урстъ)!>, — то  щяи^  и  подумать  страшно 
о  степени  его  презрбшя  къ  профанамъ. 

Но,  какъ  бы  ни  быю  велико  презрите  педагоговъ  къ  тре- 
бован1ямъ  профановъ,  какъ  бы  оно  ни  быю  даже  законно  (если 
законность  его  возможна), — нь  окончательномъ  результагЬ  прак- 
тически вопросъ  о  методахъ  обучешя  дубшается  все-таки  про- 
фанами. (Я  не  им&о  пока  въ  виду  проектовъ  обязательнаго 
обучен1я,  это  вопросъ  особый  и  притомъ  очень  сложный).  Въ 
этомъ  я  вижу  фактическое,  осязательное  оправданхе  той  точки 
зрЬшя,  съ  которой  будутъ  вестись  предлагаемый  читателю  за- 
писки и  на  которой  по  отношенш  къ  народному  образовашю 
стоить  и  гр.  Толстой.  Фактически  очевидно,  что  профаны  суть 
дМствительные,  а  не  гипотетическхе  заказчики  спещалистовъ, 
и  что  спещалисты  по  необходимости  суть  только  исполнители 
выраженныхъ  или  невыраженныхъ  заказовъ  профановъ.  Народъ 
не  хочетъ  учиться  по-вашему:  необыновенная  простота  и  ясность 
уже  одного  этого  указан1я  (я  въ  настоящую  минуту  только  его 
и  им^ю  въ  виду)  гр.  Толстого. естественно  должны  были  сму- 
тить душевный  м1ръ  педагоговъ.  Тутъ  вышло  н^что  въ  род^^ 
разсказа  о  капитан'^  Коп^йкин']^:  разсказчикъ,  увлеченный  по- 
летомъ  своей  фантазш  и  разработкой  частностей  исторш  капи- 
тана КопМкина,  забываетъ  свою  собственную  ц'Ьль  —  доказать 
тождество  напитана  Коп']^йкина  съ  Чичиковымъ,  и  вдругъ  ему 
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напошшають,  что  у  Чичикова  об^  ноги  ц'кил,  а  капитанъ  Ко- 
1гЬйкинъ  ходить  на  костыхяхъ!   Совершенно   такая  же  истор]я 
ногха  бы  С1учиться  съ  знаменитымъ  докторомъ  Фогеленъ,  если 
только  его  педшюгическая  теор1я  в^рно  разсказана  г.  Мирополь- 
екимъ  (вгь  д'Ьйствительности  она  устроена,  я  думаю,  немножко 
поакуратв^е).    Докторъ  Фогель  говорить:   д^ти  очень   любятъ 
писать  свое  имя,  и  на  этомъ  фактЬ  я  основываю  свой  методъ 
обучешя;  воть  рыба,  у  нея  есть  голова,  у  нея  н'Ьтъ  наружныхъ 
ушей,  возблагодаримъ  Создателя,  который  намъ  даль  наружный 
уши,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Докторъ  Фогель  мчится  все  дальше  въ 
Лсь^  рубить  все  больше  дровъ  и  вполне  доволенъ  собственной 
пероояой.    Вдругь  ему  кто-нибудь  напоминаетъ:  а  гд']^  же  соб- 
ственное имя  ребенка?  Зам^чаше  до  последней  степени  простое, 
но  отнимающее  весь  смыслъ  у  фишъ-буха,  то  есть  тотъ  смыслъ, 
который  авторъ  («по  Миропольскому»)  нам'бревался  вложить  въ 
свою  теорзю.  Съ  нашими  педагогами  случился  подобный  же,  но 
гораздо  бол^е  важный  казусъ.  Они  сказали:  ц'^^ль  нашей  жизни 
или  по  крайней  м^рб  д'Ьятельности  есть   образоваше  народа; 
будемъ  же  изучать  существуюпце  методы  обучен1я;  воть  Дистер- 
вегъ,  воть  Диттесъ,  воть  Шольцъ,  Шульце,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Педагоги  втягиваются  въ  сравнен1е,  обсуждеше,  классифициро- 
ваше  различныхъ  превосходныхъ  методовъ;  бранить  другъ  друга 
за'  незнаше  того  метода,   котораго  они  сами  придерживаются; 
препираются  о  томъ,  какой  прхемъ  для  изучев]я  двугласныхъ 
лучше:  сближать  ли,  постепенно  ускоряя,  звуки  а  и  м,  или  по- 
<Х1'Ь  а  коротенько  обрывать;   уличають  и  хвалить  другъ  друга 
и  въ  жару  вс^хъ  этихъ  разговоровъ  не  зам^чаютъ,  что  сюер- 
шенно  отошли  отъ  своихъ  ц%лей.  Вдругъ  имъ  говорить,  что  на- 
родь  не  хочеть  у  нихъ  учиться.  Положимъ,  что  заявлеше  гр.  Тол- 
стого, что  народъ  хочеть  учиться  ариеметик*,  русскому  и  сла- 
вянскому языку,  неверно  (я  думаю,  что  оно  совершенно  в*рно, 
но  не  въ  этомъ  пока  Д'Ьло).  Остается  все-таки  никЬмъ  неопро- 
вергнутый  фактъ  отвращешя  народа  отъ  жужжан1я,  пшп^1я, 
вопросовъ  о  количеств]^   ногъ   у  человека  и  собаки,  о  полетЬ 
лошади  и  т.   п.    Напоминан1е  объ   этомъ  фактЬ   для  людей, 
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окончательно  ет.'Ьвшихся  въ  рецепты  и  привгЬты,  ужасно,  ибо 
лишаеть  смысла  всю  ихъ  д'Ьятельность.  Этотъ  смысхь  летитъ 
какъ  ключъ  ко  дну,  и  въ  наличности  оказываются  только  ни  на 
что  непригодный,  хотя  и  замысловатыя  подробности;  все  равно, 
1>-акъ  посл'Ь  утопленника,  можетъ  быть  красиваго,  умнаго,  ге- 
шальнаго,  великаго,  на  поверхности  воды  остается  безсмысленно 
плавающая  шапка.  Является  группа  людей,  вообраясавшихъ  себя 
сведущими  работниками,  тогда  какъ  они  просто  люди,  неспо- 
собные и  нежелаюпце  исполнять  данные  имъ  заказы.  Направле- 
н1емъ  самаго  своего  труда  они  исключаютъ  себя  изъ  общества 
взаимно  оплачивающихся  тружениковъ.  Имъ  не  остается  даже 
возможности  злораднаго  упрека,  что  безъ  насъ  дескать  дикой 
безграмотности  не  предвидится  конца.  Гр.  Толстой  поставилъ 
вопросъ  очень  широко  и  очень  ясно.  Онъ  говорить:  если  вы  не 
примете  во  вниманхе  требовав1й  народа,  онъ  съ  оника  уйдетъ 
отъ  васъ,  значитъ  вы-то  по  крайней  жкрк  ему  ничего  не  да- 
дите; если  же  вы  покоритесь  вол^  народа  и  дадите  ему  то  не- 
многое, чего  онъ  просить,  его  требован1я  расширятся.  Дал'Ье 
гр.  Толстой  считаетъ  необходимымъ  «равномерное,  по  вс^мъ 
одинаковое  разлитае  образован]я,  хотя  въ  самой  низшей  степени, 
а  потомъ  уже  предполагаетъ  дальнМшее,  опять  же  равном^^р- 
ное  подняпе  обраэованоя»  («О.  3.»,  196).  «Земско  же  министер- 
ское в-Ьдомство,  продолжаетъ  гр.  Толстой:— какъ  будто  считаеп. 
нужнымъ  дать  н^которымъ  счастливцамъ  избраннымъ,  ^/м  всЬхъ, 
образоваше,  какъ  образчикъ  того,  какъ  оно  хорошо».  Изъ  всего 
этого  видно,  что  программа  гр.  Толстого  отнюдь  не  страдаетъ 
тою  узкостью,  какая  ей  приписывается  его  оппонентами. 

Гр.  Толстому  было  сд']^лано  много  возражешй,  есть  между 
ними  даже  и  резонный,  но  ни  одно  изъ  нихъ  не  касается-ос- 
новныхъ  его  положешй.  Наприм^ръ  г.  Бунаковъ  доказалъ  гр.  Тол- 
стому при  помощи  «Толковаго  словаря»  Даля,  что  слова  «косарь», 
«лиска»,  «пекарка»,  «истрпка»  употреблены  имъ,  г.  Бунаковымъ, 
правильно.  Можно  бы  было  указать  и  еще  н']^колько  подобныхъ 
возражешй.  Но  вс^  они  клонятся  главнымъ  образомъ  къ  тому, 
чтобы  оправдать  въ  какой-нибудь  мелочи  того  или  другого  пе- 
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дагога, — вопросъ,  кромЪ  самого  этого  педагога,  мало  для  кого 
интересный.  ЗатЁмъ  представлено  еще  много  возражешй  свой- 
ства весьма  либеральнаго,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  совершенно  не- 
идущихъ  къ  д^^.  Представлять  либеральный,  но  не  идущ1я  къ 
д^лу  возражешя  весьма  легко, ^-самая  благодарная  работа,  именно 
потому,  что  и  легко,  и  либерально.  Въ  особенности  легка  эта 
работа  по  отношению  къ  людямъ,  уясе  переступившимъ  ступень 
ходячаго  либерализма,  уважен1я  къ  наук'Ь  и  другимъ  хорошимъ 
вещамъ,  оставившимъ  эту  ступень  позади  себя  и  смотряш^имъ 
на  дЪло  шире  и  свободн']^е,  ч^мъ  это  допускается  тою  пройден- 
ною ступенью.  Къ  числу  такикъ  людей  принадлеяситъ  и  графъ 
Толстой,  а  потому  либеральныхъ,  но  неидущихъ  къ  д'Ьлу  возра- 
жен1й  онъ  получилъ  ц^лую  кучу.  Наприм'Ьръ  въ  стать-Ь  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»  гр.  Толстой  говорить  между  прочимъ, 
что,  посвятивъ  себя  педагогической  д'Ьэтельности  въ  деревн']^, 
овъ  сразу^  почуветвоваль  непригодность  стариннаго  церковнаго 
способа  обучешя.  По  этому  поводу  г.  Евтушевсшй  съ  свой- 
ственнон^  полуученымъ  спещалистамъ  надменностью  заявляетъ, 
что  личное  чувство  не  можетъ  им'Ьть  никакого  значешя  въ  р%- 
шешй  научныхъ  вопросовъ.  ОтрицанХе  церковнаго  способа  обу- 
чен1я  для  гр.  Толстого  есть  уже  давно  пройденная  ступень;  по- 
этому онъ  не  считаетъ  нужнымъ  подробно  .разсказывать  весь 
процессъ  наблюдейй  и  умозаключен1й,  приведшхй  его  къ  уб^- 
демю  въ  негодности,  этого  способа;  весь  этотъ  разсказъ  онъ  за- 
м'1няетъ  словомъ  почувствовалъ^  справедливо  полагая,  что  никто 
и  не  сомневается  въ  неудобствахъ  церковнаго  способа  обученХя, 
что  это  вовсе  не  составляетъ  «научнаго  вопроса».  Считаетъ  ли 
его  таковымъ  г.  Евтушевсшй  съ  своимъ  легкимъ,  либеральнымъ, 
но  отнюдь  не  рыцарскимъ  нападеи1€1мъ  на  невинное  слово  по- 
чуествовалъ?  Другой  прим^^ръ.  Гр.  Толстой  упоминаегь  раза  два 
въ  своей  статье,  что  наши  земства  слишкомъ  разборчивы,  им'Ь- 
ютъ  свои  особенно  любимые  и  особенно  нелюбимые  типы  народ- 
ныхъ  учителей,  и  въ  частности  говорить,  что  излюбленный  типъ 
н-Ькоторыхъ  земствъ  есть  учительница.  Гр.  Толстой  полагаеть, 
что  такая  разборчивость  намъ  вовсе  не  къ  лицу.  Г.  М']^дниковъ, 
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не  желая  упустить  удобнаго  случая  Д1Я  обнаружен1я  своихъ  вы- 
сокихъ  чувствъ,  разражается  по  этому  поводу  следующей  истинно 
комической  тирадой:  «Но  что  же  намъ  сказать  о  другомъ,  лоби- 
момъ  уже  тип4  земства — учительницахъ  въ  шиньанаонь?  какъ 
иронически  добав1яетъ гр.  Толстой.  Оь  грустью  можемъ  мы  ска- 
зать^ что  русской  женщине  выпала  д'Ьйствительно  горькая  доля! 
Гд']^  же  ей  и  быть,  какъ  не  въ  народной  школ^?  Кто  же,  какъ 
не  она,  ^можетъ  смягчить  грубые,  закосн1;лы^  въ  нев'бжествЪ 
нравы?  Не  сама  ли  природа  дала  ей  для  того  вс^  ея  неоценен- 
ныя  качества?  А  тутъ,  по  слову  гр.  Толстого,  ей  н4тъ  м^ста 
даже  (I)  въ  области  воспитан1я,«въ  народной  школ^...  Пьяный 
солдатъ,  отставной  писарь,  дьячекъ,  прохож1й — и  тЬ  им^ють 
право  учить  и  находятъ  себ']^>  покровителей,  въ  род'Ь  гр.  Тол- 
стого, а  ей,  одной  ей,  н']&тъ  и  зд']^сь  м^ста»...  (20).  Богь  мой, 
какъ  любезно!  совершенно  какъ  въ  салон^Ь!  но  влЬст^  съ  т^мъ 
какъ  либерально!  Одно  могу  сказать.  Бозмутивппе  галантнаго 
и  лйберальнаго  г.  М'бдникова  шиньоны  помянуты  гр.  Толстыкъ 
въ  такомъ  вщ^:  «учитель  въ  сюртук^^  и  учительница  1^  шинь- 
он'Ь».  Но  г.  М']^дниковъ,  какъ  истый  рыцарь,  за  сюртукъ  не 
вступается,  а  только  за  шиньонъ...  Кстати  о  либерализме,  ува- 
жеши  къ  женщинамъ  и  педагогахъ.  3  ноября  1873  г.  въ  педа- 
гогическомъ  собращи  происходила  сл'Ьдующая  возмутительная 
сцена:  г.  Евтушевск1й  грубо,  дерзко,  оскорбительно  уличалъ 
г-жу  Андреевскую  въ  двукратной  ляси,  именно  въ  приписываши 
ев1у  словъ,  которыхъ  онъ  будто  бы  не  говорилъ.  Стенографиче- 
ски отчетъ  показываеть  однако,  что  г.  ЕвтушевскШ  д'Ьйстви- 
тельно  говорилъ  слова,  ириписываемыя  ему  г-жею  Андреевскою. 
(См.  стенографичесюя  записки  педагогическаго  общества,  «^  5 
«Семьи  и  Школы:»  за  1874  г.).  И  никто  изъ  господъ  педаго- 
говъ,  г.  М'Ьдниковъ  у  сошрпз,  не  сказалъ  г.  Евтушевскому  того, 
что  сл'Ьдовало  ему  въ  этомъ  случа'Ь  сказать.  А  нацарапать  ни 
къ  селу,  ни  къ  городу  либеральныхъ  и  галантныхъ  словъ  о 
«горькой  дол^  русской  женш;ины»— это  мы  можемъ. 

Но  вернемся  къ  гр.  Толстому.  Изо  вс4хъ  либеральныхъ,  но 
не  идущихъ  къ  д-Ьлу   возражешй   на  статью  сОтечественныхъ 
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Зависокъ»  едва  ли  не  самое  важное  основывается  на  сл^д^ю- 
щихъ  сдовахъ  гр.  Тодстого:  «сМожетъ  быть  д^ти  готентотовъ, 
негровъ,  можетъ  быть  иныя  н^эмещоя  д'^^ти  не  знаютъ  того,  что 
имъ  сообщаютъ  въ  такихъ  бес^дахъ;  но  руссшя  д1Ьт,  крои^ 
б^аженныxъ,  всЬ,  приходя  въ  школу,  знаютъ  не  только  что  внизъ, 
что  вверхъ,  что  лавка,  что  столь,  что  два,  что  одинъ  и  т,  п., 
во  по  моему  опыту  крестьянск1я  д']&ти,  посылаемый  родителями 
въ  пшолу,  вс%  ум&отъ  хорошо  и  правильно  выразить  мысли, 
уккжугь  понимать  чужую  волсль  (если  она  выражена  по-русски) 
и  знаютъ  считать  до  20  и  бол'Ье^.  Это  м'Ьсто  статьи  въ  связи 
съ  довольно  частымъ  и  не  совс^мъ  лестнымъ  упоминашемъ  о 
н'Ьицахъ,  привлекло  усиленныя  нападешя  возражателей.  Оно 
дио  имъ  поводъ  распространиться  о  вред*]^  ложнаго  патрхотизма, 
фальшивой  идеализацш  народа,  нащональраго  самомн^шя  и  проч. 
Между  тЬмъ  въ  сущности  это  все  выстрелы,  бьюпце  мимо 
ц^ли.  Такъ  какъ  вс^  излюбленные  нашими  педагогами  Шольцы, 
Шульце,  Круги,  Тюрки,  Фибли,  Прейсы,  Зельтзамы  и  проч., 
и  проч.,  и  проч.  суть  н^мцы,  и  такъ  такъ  они  сочинили  не 
мало  см^хотворныхъ  вещей,  то  какъ  же  было  обейти  н^^мцевъ 
и  смехотворность?  Но  главное  всЬ  эти  д4ти  гогентотовъ  и  по- 
мещая Д']^ти,  противопоставляемый  русскимъ  ребятамъ,  пред- 
сгавляютъ  очевидно  просто  шашёге  с1е  раг1еп  Кто  знаетъ  преж- 
н1я  статьи  гр.  Толстого,  тотъ  знаетъ,  что  гр.  Толстой  считаетъ 
и  н'Ьмецкихъ  д']^тей  мучениками  школы,  очень  хорошо  безъ  вся- 
каго  нагляднаго  обучешя  понимаюпщми,  что  у  собаки  четыре 
ноги,  что  ПТИЩ1  летаетъ,  а  лошадь  не  летаетъ,  что  потолокъ 
вверху,  а  полъ  внизу  и  проч.  Наконецъ  тутъ  даже  не  въ  воззри- 
шяхъ  гр.  Толстого  д'Ьло.  Пусть  онъ  идеализируетъ  народъ,  пусть 
онъ  преисполненъ  нацдональнаго  самомн1^н1я,  но  онъ  указываетъ 
факты,. надо  ихъ  проверять  и  опровергать,  что  впрочемъ  н^жо- 
торые  возражатели  по  сил1)-возмояшости  и  д'к1аютъ.  Такъ  г.  Бу- 
ваковъ  ссылается  на  свой  личный  опыть*,  не  приводя  впрочемъ 
конкретныхъ  прим']^ровъ,  на  доклады  костромской  губернской 
управы,  на  показан1я  барона  Корфа.  Д'Ьйствительно  эти  доклады 
и  показашя  рисуютъ  крестьянскихъ  д'бтей  весьма  похожими  на 
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блаженныхъ.  Бароиъ  Корфъ  приводить  факты  даже  бо1']^е  пора- 
зительные, ч^мъ  гЬ,  которые  у  него  заимствовалъг.  Бунаковъ, 
Въ  «Русской  начальной  школ^)^  барона  Корфа  разсказывается 
между  прочимъ,  что  «изъ  сорока  учениковъ  школы  казеннаго 
селен1я,  расположеннаго  въ  одной  верстЬ  отъ  бывшаго  поагЬ- 
щичьяго  им-Ьшн,  ни  одинъ  не  даль  отв1>та  на  мой  (бар.  Корфа) 
вопросъ:  были  ли  когда  нибудь  крепостные  люди  въ  Россш? 
Тотъ  же  вопросъ  предложенъ  мною  и  въ  такой  школЪ,  тд.'Ь  я 
вид-Ьдъ  д'Ьтей,  отцы  которыхъ  до  1861  г.  принадлежали  пои'б- 
щику,  и  только  одинъ  ученикъ  сказалъ,  что  когда-то  люди  быхи 
крепостными,  но  не  могъ  даже  приблизительно  объяснить,  было 
ли  это  сто  л^тъ  тому  назадъ  или  когда?»  (63).  Вар.  Корфъ 
утверждаетъ,  что  не  только  десяти,  а  и  четырнадцатидетнля 
дЪти  «очень  часто»  не  могутъ  сказать  какъ  ихъ  фамил1я,  кото- 
рый имъ  годъ,  где  у  нихъ  правая  и  гд*  левая  рука,  что  боль- 
ше— аршинъ  или  сажень,  какъ  называются  различный  части 
тела  и  т.  п.  Костромсше  учителя  въ  свою  очередь  показывають, 
что  дети  часто  не  знаютъ,  сколько  у  собаки  ногъ  и  т.  п.  Н']&ко- 
торыя  изъ  этихъ  явлен1й  я  понимаю.  Понимаю  напримеръ,  что 
крестьянск1й  мальчикъ  не  знаетъ  своей  фамил1и,  потому  что 
ведь  у  него  ея  часто  просто  нетъ:  отецъ  прозывается  такъ,  сынъ 
иначе,  а  слово  «фамил1я»  совсемъ  часто  неизвестно.  Понимаю 
тоже  раэсказъ  бар.  Корфа  о  нелепыхъ  словахъ  мальчика  при 
объясненш  ему  бар.  Корфомъ  слова  «безсмертный».  Нозавсемъ 
темъ  остаются  все-таки  удивительныя  вещи.  Правда  бар.  Корфъ 
оговаривается,  что  онъ  «говорить  о  безлюдной,  степной  мест- 
ности». Но  даже  все  его  объяснен1я  все-таки  не  объясняютъ 
дела.  Онъ  говорить:  «такова  ихъ  домашняя  обстановка,  но  и 
можетъ  ли  она  быть  иною?  о  чемъ  беседуетъ  крестьянинъ  съ 
сыномъ?»  Какъ  бы  ни  была  однако  скудна  эта  беседа  и  вседрупя 
бесТ;ды  мальчика  съ  родными,  чуясими  взрослыми  и  ровесниками, 
но  по  крайней  мерЬ  хоть  назватя  «различныхъ  частей  тела» 
изъ  нихъ  могутъ  же  быть  почерпнуты.  Известно,  что  во  многихъ 
губерн1яхъ  8  —  10-.1етн1я  девочки  такъ  прямо  и  называются 
«няньками»,  потому  что  на  нихъ  лежитъ  обязанность  няньчить 
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мадшихъ  ребягь,  смотреть  за  ними  и  даже  таскать  ихъ.  Не- 
ужто же  такая  нянька  не  можетъ  назвать  раздичныхъ  частей 
гк1а?  Я  не  сомневаюсь  въ  в'^^рности  показан1й  бар.  Корфа,  онъ 
несомн'Ьнно  подучалъ  гЬ  ответы,  о  которыхъ  говорить,  но  не 
могу  не  искать  объяснешя  имъ  гд-Ь-нибудь  на  сторон'Ь.  И  мн-Ь 
кажется,  что  гр.  Тодстой  представилъ  такое  объяснеше.  Онъ 
в4дь  не  отрицаетъ,  что  д'Ьти  часто  даютъ  ни  съ  ч'Ьмъ  несооб- 
разные отв^^ты..  Онъ  только  говорить,  что  это  часто  зависитъ 
огь  несообразности  вопросовъ,  несообразности  возведенной  въ 
систему.  Разсказавъ  какъ  одинъ  уже  довольно  большой  маль- 
чикъ,  обученный  по  нов^йшимъ  способамъ,  положилъ  на  экза- 
мене руку  на  книгу,  когда  ему  сказали:  положи  подг  книгу, 
гр.  Толстой  прибавляетъ,  что  онъ  вид^лъ  много  такихъ  прим^- 
ровъ.  И  зависятъ  они  по  его  мн-Ьтю  оттого,  что  ребенокъ  «не 
можетъ  и  не  хочетъ  верить,  чтобы  его  серьезно  спрашивали 
потолокъ  внизу  или  на  верху  или  сколько  у  него  ногъ».  Я  в-Ьрю 
этому  объясненш,  вопервыхъ  потому,  что,  какъ  справедливо  за- 
м^тиль  въ  своемъ  рефератЬ  г.  Огранно.1юбск1й,  гр.  Толстой  обна- 
ружилъ  въ  «Детстве  и  отрочестве»  глубокое  понимаше  датской 
души,  придающее  его  мнен1ямъ  известную  авторитетность,  а 
вовторыхъ  потому,  что  оно  и  вполне  естественно.  Представьте 
себе  только  мальчика,  приведеннаго  учиться  и  вдрупь  огорошен- 
наго  распросами  о  количестве  его  ногъ.  Что  мудренаго,  что 
мальчикъ  сбить  съ  толку  именно  неожиданною  для  него  легко- 
стью воп1)оса  и  подозреваетъ,  что  вопросъ  имееть  какой-то 
особеиный,  неизвестный  для  него  смыслъ;  онъ  ведь  учиться 
приведенъ,  т.  е.  узнавать  неизвестное.  А  и  то  сказать:  какъ 
еще  задавалъ  напримеръ  баронъ  Корфъ  саой  вопросъ  о  раз- 
личвыхъ  частяхъ  тела?  Онъ  можетъ  быть  спрашивалъ:  где  у 
тебя  позвоночный  столбъ?  или  что-нибудь  въ  этомъ  роде,  мо- 
жетъ быть  даже  гораздо  хуже.  Есть  же  въ  его  «Нашемъ  Друге» 
вопросъ:  «назови  душевныя  качества  шявки»  (213).  На  этотъ 
вопросъ  конечно  и  самъ  бар.  Корфъ  не  отв^>титъ  или  ответить 
несообразностпью. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  насколько  я  могу   судить  по  раз- 
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цымъ  разговорамъ,  изо  вс^хъ  нападешй  на  гр.  Толстого  наи- 
большее впечат1^ше  произведено  упреками  въ  фадьшк^вой  ндеа- 
лизацш  русскаго  народа,  въ  южномъ  патр1отизиг]^.  На  это  есть 
особенные  резоны.  Дхя  подобныхъ  упрековъ  была  уясе  подго- 
товлена* почва  прежними  сужден1ями  критики  о  гр.  Толстомъ. 
Недаромъ  г.  М']^дниковъ  ссылается  на  статьи  журналовъ  шести- 
десятыхъ  годовъ.  Не  смотря  на  довольно  единодушное  мн']&н1е, 
существующее  въ  нашемъ  обществе  о  гр.  Толстомъ,  именно 
какъ  о  блестящемъ  беллетристе  и  плохомъ  мыслителе,  оиъ 
у  насъ  совершенно  не  оц'Ьненъ,  мало  того, — просто  неозв^стенъ. 
По  странному  см']^шен1ю  понятШ  этотъ  глубоко  оригинальный  п 
яркЛй  писатель  причисляется  у  насъ  обыкновенно,  или  по  край- 
ней м%р%  считается  очень  близкимъ  къ  бездв^тн^йшему  отрог}*^ 
славянофи.1ЬСтва,  къ  такъ  называемымъ  <2:почвецникамъ>»  (<гВремя> , 
«Эпоха»,  отчасти  «Заря)»,  предатя  которыхъ,  замаранныя  раз- 
ными посторонними  прим^Ьсями,  кое-какъ  хранятся  нын^^  въ 
«Гражданин'Ь»).  Посильную  оц-Ьику  воззрЬнШ  гр.  Толстого  я 
постараюсь  представить  въ  сл']^дующ1й  разъ.  Эта  общая  оценка 
дастъ  намъ  возможность  вполц']^  оц:6нить  въ  частности  и  его 
педагогическ1я  воззр^шя.  Можетъ  быть  тогда  намъ  уяснятся 
и  причины  неожиданнаго  успеха  статьи  «Отечественныхъ  За- 
писокъ».  Усп']&хъ  этотъ  для  меня  пока  все-таки  неожидаыъ  и 
необъяснимъ. 

Ш  *). 

О  жажх{  Еозваш. 

Я  хот^лъ  начать  сегодняшнюю  свою  беседу  съ  читателемъ 
прямо  съ  гр.  Л.  Н.  Толстого.  Но  о  немъ,  чего  добраго,  за- 
болтаешься, а  на  моемъ  письменномъ  стол']^,  съ  котораго  я 
только-что  усп^лъ  снять  коллекщю  произведен1й  нашихъ  педа- 
гоговъ,  накопилось  уже  опять  н^колько  сочинен1й,  требующихъ 
отзыва.    Не  легка,  читатель,   обязанность  ежем'1и^чно    бес^^до- 
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вать  съ  тобой  о  яв1ен1яхъ  умственной  жизни  русскаго  обще- 
ства. Первое  Д'Ьло,  я  обо  многомъ  говорить  не  см'Ью  — -  не  ве- 
йно,  а  все,  о  чевгь  говорить  можно,  въ  общемъ  до  такой  сте- 
пени ординарно,  вяло,  мелко,  узко,  представляетъ  такъ  мало 
выдающагося,  что  иногда  просто  руки  опускаются.  Оь  чего  я, 
спрашивается,  стану  занимать  ваше  вниман1е  новымъ  произве- 
дешемъ  г.  А,  когда  решительно  столько  же  правъ  на  него  (т.  е. 
на  ваше  внимаше)  им^готъ  новыя  произведен1я  гг.  Б. ,  В. ,  Г. ,  Д.  и 
т.  д.  вплоть  до  биты  и  Ужицы?  Или  как1Я  основашя  им'Ёю  я 
бесЬдовать  о  благородстве  чувствъ  гг.  А  и  Б,  когда  ихъ  уче- 
ность, .югическая  .способность  и  стиль. столь  же  возвышенны? 
Вообще  почему  я  долженъ  остановиться  именно  на  такомъ-то 
писателе,  а  не  на  друговгь,  и  именно  на  такой-то  сторон*  его 
деятельности,  а  не  на  иной?  Нужна  же  какая  нибудь  руково- 
дящая нить,  даже  въ  томъ  с.1учае,  когда  въ  данный  моментъ 
литература  представляетъ  нечто  выдающееся.  Если  бы  я  совер- 
шенно отказался  отъ  всякой  активной  роли  въ  свои^ъ  беседахъ 
и  желалъ  бы  только  угодить  читателю,  такъ  и  то:  какъ  я  уга- 
даю чтб  именно  его  интересуетъ?  а  можеть  какъ  разъ  о  томъ, 
что  его  интересуетъ,  я  не  могу  сказать  ни  одного  путнаго  слова. 
Можно  говорить  о  литературныхъ  талантахъ.  Разговоръ  очень 
пр1ятный,  но  о  наличныхъ  талантахъ  кажется  ужь  столько  пе- 
реговорено, что  едва-ли  я  сумею  прибавить  что  нибудь  отъ 
себя,  а  будутъ  новые  таланты,  о  нихъ  и  речь  новая  будетъ. 
Можно  говорить  о  фактическомъ  содержан1и  собственно  науч- 
ныхъ  произведенШ.  Но  это  мне  не  по  плечу.  Я  —  профанъ.  Да 
и  то  сказать:  знай  я  превосходно  по.1ицейское  право  или  астро- 
ноиш  и  упорно  веди  вполне  научную  бес^>ду  объ  этихъ  пред- 
метахъ,  у  меня  въ  скоромъ  времени  оказалось  бы  вероятно  два 
съ  половиной  читателя.  Остается  значить  бесЬдовать  о  точке 
зрея1я  того  или  другого  писателя.  Именно  этотъ  характеръ  бе- 
сЬдъ  и  усвоенъ  мною,  какъ  наиболее  соответствуюпцй  моимъ 
силамъ.  Какъ  Чи^шковъ  путешествовалъ  для  познан1Я  всякаго 
рода  местъ,  такъ  я  занимаюсь  русской  литературой  для  поз'ш- 
шя  всякаго   рода  точекъ  зр!ш1я.    Что-жъ,  в'Т;дь  и  :зто  можеть 
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пригодиться.  Если  же  мн-Ь  напомнятъ,  что  Чичиковъ  только  на 
сдовахъ  познавалъ  всякаго  рода  м']^ста,  а  втайн1>  скупалъ 
мертвыя  души,  я  скажу:  можетъ  быть  и  я  скупаю  мертвыя 
д)1ии,  но  какое  вамъ  д-Ьло?  Все  это  я  къ  тому  говорю,  чтобы 
читатель  не  требовалъ  отъ  меня  того,  чего  я  ему  дать  не  могу, 
во  изб^анхе  недоразум-Ьихй.  Найдется  много  очень  зам'Ьчатель- 
ныхъ  литературныхъ  явлешй,  о  которыхъ  я  не  скажу  ни 
слова,  а  иногда  можетъ  быть  распространюсь  о  сочинен1п  пло- 
хомъ,  сухомъ  или  по  общему  приговору  неинтересномъ,  ради 
особенностей  точки  зр'Ьн1я  автора. 

У  древнихъ  римлянь  суш^ествовалъ  законъ,  по  которому  кре- 
диторы могли  разр'Ьзать  на  части  гЬло  несостоятельнаго  долж- 
ника, причемъ  каждому  кредитору  предоставлялось  право  на  из- 
вестную, соответственную  размеру  долга  часть  должничьяго 
мяса.  Этотъ  удивительный  законъ  припоминается  мнЬ  очень  ча- 
сто и  по  очень  разнообразнымъ  поводамъ,  между  прочишь  и 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  мн^  въ  качестве  профана  приходится  им^ть 
д-Ь-ю  съ  бол^е  или  мен^е  непреклоннымъ  спещалистомъ.  Какъ  бы 
ни  мотивировали  приведенный  законъ  римсюе  законодатели, 
т^мъ  ли,  что  занятая  сумма  пошла  на  потребу  должника  и  пре- 
вратились въ  его  плоть  и  кровь,  или  ч^мъ  другимъ,  но  они  во 
всякомъ  случае  были  спепДалистами  какого-то  права  (затруд- 
няюсь сказать  какого)  заимодавцевъ.  Я  полагаю  даже,  что  они 
сами  были  заимодавцами  или  по  крайней  м^р^  состояли  въ 
очень  близкихъ  отношен1яхъ  къ  этому  почтенному  и  полезному 
люду.  Съ  своей  спепдально  заимодавческой  точки  зр^нхя  они 
весьма  последовательно  видели  въ  кредиторе  только  кредитора 
и  въ  должнике  только  должника.  Между  гЬмъ  кредиторъ  и 
должиикъ  не  только  берутъ  и  даютъ  взаймы,  а  вместе  С7>  темь 
любятъ  и  ненави дятъ,  пью1ъ  и  едятъ,  родятся  и  умираютъ, 
смеются  II  плачутъ,  имеютъ  женъ,  детей,  друзей,  родину,  во- 
обще живутъ.  Положимъ  кредиторы  могутъ  все  это  замять  въ 
себе  и, явившись  къ  несостоятельному  должнику,  разрезать  его 
на  части  во  славу  идеи  заимодавческаго  права,  но  должиикъ 
коне^шо  не  посмотритъ  на  себя  съ  сцец1ально-заимодавческой 
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точки  з|гЬн1я.  Онъ  можетъ  быть  покорится  необходимости,  но  въ 
качестве  профана  в1>  заимодавческомъ  прав*]^  даже  не  признаетъ 
его  правомъ.  И  это  довольно   извинительно,   потому  что  в'Ьдь 
его  р^жутъ  на  части,  у  него  жизнь   отнимаютъ,    и    олъ    есте- 
ственно не  можетъ  признать  правильность  уравнен1я:  жизнь  долж- 
ника =сумм4  его  долговъ.  Съ  точка  зрЬн1я  профана  это  такая 
же  безсныслица,  какъ  иаприж'^угы    5   фунтовъ  =  3    аршинамъ, 
ибо  жизнь  представляется  профану  суммою  многихъ  жизненныхъ 
продессовъ,  съ  долгами  несоизм'Ьримыхъ.   Хотя  въ  случа'Ь  про- 
нйкоовен1я  спещальной  точки  зр^ш1я  въ  область   законодатель- 
ства профанъ  и  вынужденъ  покоряться  сил*!!  вещей,  но  это  об- 
сгоятельстно  все-таки  не  разрЬшаетъ  противор1)Ч1я:  точки  зрЪ- 
Н1Я  профана  и  спепдалиста  остаются  враждебными  или  по  край- 
ней и^^р^  чуждыми  до  полноты  обоюднаго  непонимашя.  Однако 
профанъ  долженъ  молчать.    Но  онъ  можетъ  наконецъ  и  загово- 
рить, если  челов^къ,  воспитанный  на  форму л^7:  жизнь  челов'Ъка 
равна  сумм'Ь  его  долговъ,  начинаетъ  объяснять  съ  ея  помощью 
разлнчныя  явлен1я  жизни.  Представимъ  себЬ^   что  такой   чело- 
в^къ  отрицаетъ  наприм'1^ръ  жизнь   животныхъ,   не   признаетъ 
ее  жизнью,  потому  что  дескать  животныя  взаймы   не    берутъ, 
или  какъ  нибудь  переноситъ  свою  точку  зрЬшя  въ  область  ме- 
дицины или  истор1и  челов'Ьчества  и  т.  п.  Тутъ  профанъ  им'1;етъ 
полную  возможность  сказать  спещалисту:  н-Ьтъ,  многоуважаемый, 
это  ужь  ты  шалишь;  резать  меня  за  долги   на   части  ты   мо- 
жешь, но  коверкать  мои  понятхя  теб^  никто  не  давалъ  права! 
Повторяю,  древшй  римск1й  законъ  ми*!;  часто   вспоминается. 
Вспомнился  и  при   чтенш    книги   г.    Риттиха:    «Племенной    со- 
ставь контингентовъ  русской  арм1и  и  мужскаго  населепхя  Евро- 
пейской Росс1и».  Я  долженъ  предупредить  читателя,  что  г.  Рит- 
тихъ,  при  сильной  склонности  къ   литературному   образу  выра- 
жен1я,  иногда  не  совсЬмъ  хорошо  владЬетъ  русскимъ  языкомъ. 
Это  конечно  д-Ьло  второстепенное  и  даже  вовсе    нестоящее  вни- 
мащя.  Главное  д'Ьло  въ  томъ,  что  г.  Риттихъ   поставилъ  себ!; 
задачу:  определить,  какхяизъ  насе.шющихъ  Росс1ю  племенъ  иаи- 
бо.йе  пригодны  для  различныхъ  родовъ  военной  службы.  Ока- 
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зывается  изъ  его  изс1%дован1Я,  что  чуваши  годятся  въ  дра- 
гуны, вотяки  въ  линейныя  войска,  караииы  въ  гвардио,  н']^мцы 
въ  каптенармусы,  н']&которые  б&Еоруссы  никуда  не  годятся,  и 
проч.,  и  проч.  Да  не  подумаетъ  читате1ь,  что  я  припомнилъ 
варварсшй  римск1й  законъ  съ  ц'Ьдью  приготовить  его  къ  ка- 
кимъ  нибудь  сто1ь  же  варварскимъ  предюжешямъ  г.  Риттиха. 
Совс1}мъ  напротивъ.  Книга  г.  Риттиха  вся  проникнута  гуман- 
ностью, на  сколько  это  возможно  для  спешадиста  военнаго  д'&жа, 
которое  само  по  себ4  конечно  не  есть  д-Ьло  гуманное.  Не  го- 
воря о  частностяхъ,  въ  род*]^  сов^товъ  щадить  религ1озныя 
уб1>жден1я  солдатъ  изъ  раскольниковъ,  сама  основная  задача 
автора  не  лишена  н]^котораго  гуманнаго  характера.  Въ  самомъ 
д'Ьл'1^,  если  наприм']^ръ  чувашъ,  по  своимъ  физическимъ  и  нхмш- 
ственнымъ  качествамъ,  будетъ  себя  наилучше  чувствовать  въ 
драгунахъ,  то  бцло  бы  очень  негуманно  пом-Ьщать  его  въ  ка- 
кую-либо другую  часть  войскъ,  въ  артиллерш  что-ди.  Въ  доба- 
вокъ  онъ  въ  артиллерш  и  пользы  такой  не  принесетъ,  какъ  въ 
драгунахъ.  Тутъ  значить  даже  им^Ьется  въ  виду  н4что  въ  род*]^ 
фурьеровскаго  1гауа11  аигауап!.  Авторъ  говорить:  «Шхета,  ка- 
валер1я,  артиллер1я,  флотъ,  техническая  и  нестроевыя  части 
им'Ёютъ  свои  особый  и  имъ  однтгь  принадлеясащ1я  требовашя 
по  т^лосложен1ю,  развитш  и  унасл{дованньшъ  занят1ямъ  наро- 
довъ,  причемъ  будущая  солдатская  выправка  зависитъ  отъ  об- 
работки природныхъ  качествъ  рекрута  военною  школою  и  отъ  со- 
отвЪтственнаго  распред'Ьлешя  людей  по  ихъ  наклонностямъ  и 
способностямъ:^.  Оь  этимъ  кажется  нельзя  не  согласиться,  такъ 
что  произведен1е  г.  Риттиха  должно  быть  признано  полезной 
книгой.  И  т^мъ  не  мен^е  профанъ  никогда  не  примирится  съ 
этой  ученой,  гуманной  и  полезной  книгой,  единственно  ради  не- 
преклонной спепДальности  ея  точки  зр%н1я.  Прежде  всего  про- 
фанъ постарается  умалить  значенхе  н']^которыхъ  ея  выводовъ  и 
положен1й,  могущихъ  представляться  важными  и  в]^рными  только 
непреклонному  спещалисту.  Распред'Ьляя  нащональности  по  раз- 
личпымъ  родамъ  оруж1я,  г.  Риттихъ  высказываетъ  нЬско.тько 
положен1й  совершенно  вЪрныхъ  и  очевидныхъ  и   для  профана. 
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Такова  наприм^р^  мысль  о  пополненш  фюта  жителями  бере- 
говъ  морей,  р^къ  и  озерь.  Но  уже  и  туть  попадаются  вещи  по 
малой  жЬр^  странныя.  Наприм^ръ  г.  Риттихъ  говорить:  «рав- 
водуш1е  лугового  черемиса  къ  жизни  и  опасностямъ  лесной  и 
бродячей  жизни,  в^чно-угрюмый  нравъ,  особенно  привычка  къ 
лшпешямъ  въ  пищ']^,  теплоте,  эта  епчная  трубка  и  наклон^ 
ность  къ  горячимь  напиткамъ  суть  задатки  для  оюизни  моряка-» 
(220).  ВсЪмъ  изв']&стна  склонность  моряковъ  къ  спиртнымъ  на- 
питкамъ, но  все-таки  почему  «вечная  трубка  и  наклонность  къ  го- 
рячшгь  напиткамъ:»  фигурируютъ  въ  числ'Ь  признаковъ  людей,  «од- 
тхъ  во  флотъ?  Безъ  сомн^шя  у  г.  Риттиха  есть  свои  резоны,  но 
профанъ  ихъ  никогда  не  пойметъ,  не  по  недостатку  св'Ьд']&шй,  а 
по  невозмояшости  для  него  стать  на  точку  зр^шя  непреклон- 
ваго  спещалиста.  И  если  его  потянуть  во  флотъ  на  томъ  осно- 
ва^щ,  что  онъ  курить  трубку  и  пьетъ  водку,  онъ  моясетъ  быть 
будетъ  очень  сильно  барахтаться.  Въ  конц-Ь  концовъ  онъ  бу- 
детъ  однако,  если  идеи  г.  Риттиха  восторжествуютъ,  водруженъ 
во  фдотЁ.  Описавъ  на  двухъ  страницахъ  эконо1гаческ1й  быть, 
иравсгвенный  и  умстведный  характеръ  чувашъ,  разсказавъ,  что 
««шапка  у  нихъ  русская,  поярковая»,  что  они  народъ  «необыкно- 
венно трудолюбивый»,  прекрасно  обращаются  съ  женами,  хо- 
рошо "^^дять  верхомъ,  чрезвычайно  строго  исполняють  всяше 
договоры  и  обязательства,  очень  добродушны  и  проч.;  разска- 
завъ все  это,  г.  Риттихъ  совершенно  неожиданно  заключаетъ: 
«На  основаши  всего  вышеизложеннаго  и  принимая  во  внима- 
Н1е,  что  служба  въ  драгунахъ  требуеть  съ  одной  стороны  хо- 
рошаго  кавалериста,  а  съ  другой  стр-Ьлка  и  что  при  исполне- 
нш  такой  двойной  службы  необходимы  т^  качества,  которыми 
обладають  чуваши,  полагалось  бы  ц'Ьлесообразнымъ  пополнять 
ими  ряды  драгунъ»  (218).  Дал^Ье  г.  Риттихъ  положительно  ут- 
в^вдаеть  существован1е  «унтеръ-офицеровъ  отъ  природы». 
Именно  сообщивъ,  что  населеше  средней  Росс1и  состоять  изъ 
96®/о  великоруссовъ  и  А^1^  разныхъ  мелкихъ  племенъ,  авторъ 
говорить:  «Къ  этой  полос*  относятся  кром*  того  два  весьма 
зам-Ьчательные    контингента:    ремесленники   и   люди   способные 
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отъ  природы  быть  уитеръч>фицера1Ш)^  (283).  Столь  же  непре- 
клонно в'бритъ  авторъ  въ  зависимость  «совг]&ст1ивости»  отъ  уи'^^нья 
'Ьздить  верхомъ.  Киргизы,  говорить  онъ,  «д'блаютъ  безостано- 
вочно по  8 — 10  верстъ  въ  часъ,  вплоть  до  исполнешя  своего 
сов^Ьстливаго  поручен1я,  которое  является  именно  потому  та- 
кимъ,  что  оно  исполняетчж  челов'Ькомъ  со  врожденными  спо- 
собностями къ  верховой  •Ьзд'Ь»  (222).  Это  не  совс^мъ  по-русски 
сказано,  но  понять  все-таки  можно.  Весьма  близко  къ  объясне- 
нш  «сов']^стливости»  киргизовъ  въ  исполнеши  поручешй  стоить 
объясненхе  характера  малороссовъ.  Авторъ  полагаетъ,  что  мало- 
россы не  годятся  въ  кавалерш,  ибо  у  нихъ  мало  лошадей  и  аа- 
1путъ  они  юлами.  <сЭто  неуклюжее  животнЬе,  продолжаетъ  онъ^ 
двигаясь  тихо  и  м']^рно,  подъ  управлешемъ  шеста  и  словъ  «цооъ, 
цобе:^  (вправо,  вл^во),  своею  медленностью  вырабатываетъ  вп» 
вожаке  или  ХОЗЯИН']^  такую  же  медленность  въ  движен1яхъ  и 
характера»  (77).  Этихъ  вьшисокъ,  число  которыхъ  я  могъ  бы 
значительно  увеличить,  кажется  совершенно  достаточно,  чтобы 
вид'Ьть,  что  г.  Риттихъ  им^^етъ  свою  спешальную,  такъ  ска- 
зать, военно-этнографическую  логику,  психолог1Ю  и  исторлю. 
Боюсь,  что  читатель  найдетъ  эти  продукты  спепДальной  военно- 
этног]:а(])ической  точки  зр^нхя  достойными  н']&котораго  внимашя 
только  въ  качестве  курьезовъ.  Они  несомн']^нно  курьезны;  цо 
д'Ёло  въ  томъ,  что  многхе  совершенно  аналогичные  продукты 
непреклонно  спещальныхъ  точекъ  зрЬная  представляютъ  ходя- 
ч1я  монеты  въ  обществе;  на  нихъ  покупаютъ,  за  нихъ  продаютъ 
и  не  замЬчаютъ  ихъ  курьезности  только  потому,  что  привыкли 
къ  нимъ.  Лежачаго  не  бьютъ,  говорить  пословица.  Логика,  пси- 
холог1я  и  истор1я  г.  Ритгиха  до  такой  степени  очевидно  несо- 
стоятельны, что  у  меня  не  хватить  духа  не  только  опровергать 
ихъ,  но  даже  посм^^ться  надъ  ними.  Не  мало  можно  бы  было 
исписать  веселыхъ  и  остроумныхъ  страницъ  по  поводу  зависи- 
мости совести  отъ  привычки  къ  верховой  'Ьзд']^  или  существо- 
вашя  унтеръ-о(|)ицеровъ  отъ  природы.  Но  право  у  мен  рука  не 
поднимается,  когда  я  вижу,  что  насмТшться  надъ  г.  Риттихомъ 
такъ  легко,  а  въ  то  же  время  веЬ  съ  почтешемъ  слушаютъ  эко- 
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номиста  или  моралиста,  высказывающихъ  вещи,  нич^Ьмъ  не  луч- 
Ш1Я.  Г.  Раттихъ  говорить  профану:  ты — унтеръ-офицеръ  отъ 
природы,— выходи  на  лишю;  или:  ты  хорошо  обходишься  съ 
женой  и  свято  исполняешь  договоры,  над']^Бай  драгунскШ  мун- 
ддръ;  риаГскШ  юристъ  говорить:  ты  толька  доляшикь,  —  пода- 
вай сюда  свое  гЬло,  мы  его  разр^жемь;  экономистъ  говорить: 
ты  только  рабоч1й, — значить  им^ть  д'Ьтей  не  твое  Д'Ьло;  исто- 
рикъ^провиденщалистъ  говорить:  ты  п^шка,  которая  будегь  вь 
свое  время  поставлена  куда  сл'Ьдуеть  для  того,  чтобы  кому 
сл^^дуеть  было  сказано  шахь  и  мать, — поэтому  не  дыши;  мо- 
ралистъ  говорить:  ты  духь, — умерщвляй  свою  плоть,  эту  брен- 
ную оболочку  духа,  и  проч.  ВсЬ  эти  опред'Ьленхя  и  предписа- 
ния, веЬ  эти  изьявительныя  и  повелительный  наклонен1я  суть 
ягоды  одного  и  того  же  поля.  Н'1>которыя  изь  нихь  пользуются 
большимь  кредитомь,  друг1я  меньшимь,  но  всЬ  они  подлежать 
однимъ  и  тБмь  же  критическимь  прхемамь.  Профань  должень 
отвЬтить  людямь  науки:  если  я  отъ  природы — только  унтерь- 
офицерь,  то  конечно  мн'Ь  д-Ьлать  бо^ше  нечего,  какь  выб'Ь- 
гать  на  лишю;  если  р^^шено,  что  я — только  драгунь,  то  безъ 
с(Шн'Ьшя  и  мое  хорошее  обхожденхе  сь  женой  и  добросов'Ьстное 
иснолнеше  договоровь  сами  по  себ1>  ц'Ьны  не  им1»ютъ  и  пред- 
схавляють  лишь  элементы  моей  драгуноспособности;  если  я  — 
только  должникь,  то  т^ло  мое  должно  быть  отдано  вь  распоря- 
жеше  кредиторовь;  если  я — только  рабошй  пнструменть,  то  д*!;- 
тей  им'Ёть  мн%  д^^йствительно  не  полагается,  как%  не  полагается 
ихь  им-бть  рычагу,  блоку,  зубчатому  колесу  и  проч.  Но  именно 
всЬхь  этихь  «только»  я  допустить  не  могу.  Вопервыхь  потому, 
что  непре1аонные  спещалисты  тянуть  меня  вь  разныя  и  часто 
противоположный  стороны,  а  не  разорваться  же  мн'Ь  роиг  1е8 
Ъеаих  уеих  вс1}хь  посягающихь  на  меня  якобы  наукь.  Вовто- 
рыхъ  всЬ  эти  непреклонные  сцещалисты,  смотря  на  меня  сь 
одной  какой  нибудь  стороны,  видять  во  МН'Ь  составную  часть 
то  того,  то  другаго  механизма  или  пожалуй  организма.  Факти- 
чески я  д'Ьйствительно  составляю  часть,  смотря  по  обстоятель- 
ствамь,  то  военнаго,  то  промышленнаго  и  т.    п.    механизма,    и 
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когда  тиски  этого  механизвю  ежимаютъ  меня  съ  достаточною 
силою,  я  покоряюсь;  напри1г]&ръ  въ  случа-Ь  признашя  меня  дра- 
гуноспособнымъ,  я  оставляю  ясену,  съ  которою  обращался  такъ 
хорошо,  и  людей,  въ  сношен1яхъ  съ  которыми  былъ  такъ  доб- 
росовЬстенъ,  и  надеваю  драгунсгай  мундиръ.  Но  •покорит|ься  не 
значить  примириться.  Пусть  кто  хочетъ  смотритъ  наменякакъ 
на  часть  чего-то  надо  мной  стоящаго  и  на  меня   посягающаго, 
я  не  пересталъ^вид'Ьть  въ  себЬ  полнаго  челов1^ка,   ц'Ьльную    к 
неразд-бльную  личность.  Я  хочу  ясить  всею  доступной  для  чело- 
века жизнью,  значить  не  стану  ни  плоть  умерщвлять  въ  угоду 
моралисту,  ни  отъ  любви   отказываться  въ  угоду  экономисту, 
ни  работать  не  перестану,  ни  отъ  духовныхъ  наслаясденШ   не 
откажусь.  И  только  въ  такое  надо  мной  стоящее  ц-Ьлое  войду, 
какъ  часть,  сознательно  и   добровольнр,  которое  гарантируеть 
мн'6  цельность,  неразд'Ьльность,  полноту  моей  жизни.  И  только 
ту  науку  признаю  я  достойною  священнаго  имени  науки,   кото- 
рая расчищаетъ  жп'к  жизненный  путь,  а  не  загромоясдаетъ  ег 
укр']Бплешемъ  и  безъ  того  крепкой  практики.   Наука  ринскаго 
юриста,  отдававшая  мясо  должника  на  удовлетворен1е  мести  за- 
имодавцевъ,  мести,  прикрывавшейся  вероятно  манпей  справед- 
ливости, есть  въ  моихъ  глазахъ  не  наука,  а  пособница,  попусти- 
тельница и  даже  подстрекательница  заимодавцевъ:  она  меня  ни- 
чему не  учить,  она  учить  заимодавца  какъ  ему  дерясать  въ  страхе 
должниковъ  и  какъ  удовлетворять  свою  месть,   онъ  ее  поэтому 
и  признаеть  наукой,  а  я  н'^^тъ.  Точно  таюке  не  признаю  я  на- 
укой науку  г.  Риттиха,  потому  что  она  не  меня  учить,  а  дру- 
гихъ,  и  именно  учить  ихъ  какъ  со  мной  поступать.    Не   наука 
съ  моей  точки  зркпЫ  и  наука  Мальтуса,  и  наука  ходячей   мо- 
рали, потому  что  если  они  меня  невидимому  и  учатъ,  то  такимъ 
вещамъ,  которыхъ  я  выполнить  не  могу,  не  вывернувъ  предва- 
рительно своей  природы  наизнанку;  значить  въ   конц'&-концовъ 
все-таки  ничему  не  учатъ,  ибо  добровольно  вывернуться   наиз- 
нанку нельзя.  И  пусть  не  говорить,  что  наукЬ  н-бть  до  насъ  ни 
какого  д'^^ла,  что  она  шм^еть  бол^е  возвышенный  цЪли,  чбиъ  ис- 
полнеше  яашихъ  желашй,  что  она  двигаеть  цивилизац1ю,  служить 
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истине  и  проч.  Мы  требуемъ  оть  науки  служен1я  намъ,  не  воен- 
ному Д'к!у,  не  промышленной  организац1и,  не  цивилзацги,  даже 
не  истине,  а  именно  намъ,  профанамъ.  Я  вижу  негодован1е  спе- 
Ц1адиста  познаван1я^  я  слышу  его  грозный  протестъ:  какъ!  наука 
должна  погнуться  передъ  требовав1ями  толпы  нев^^ественныхъ 
и  неум^ющихъ  {^нить  знан1е  людей!  наука,  жрица  Истины, 
должна  отвернуться  отъ  своего  божества,  сузить  свои  задачи  и 
угождать  и  кадить  профанамъ!  она  должна  обманываться  и  об- 
манывать!— Я  предполагаю,  что  спещалистъ  познавашя,  а  мо- 
жеть  быть  и  большинство  читателей  скажетъ  или  подумаетъ  что 
аибудь  въ  этомъ  род'Ь,  потому  что  подобный  возражен1я  я  уже 
получалъ.  Но  подождите  негодовать,  у  насъ  есть  свои  резоны. 
Прежде  всего  чтб  возмутило  васъ?  РазвгЬ  мы  одни  такъ  смо- 
тримъ  на  д'Ьло?  Руссше  заводчики  не  признаютъ  научнаго  до- 
сгсинства  за  учешемъ  свободной  торговли, — почему?  Потому  что 
учеше  это  враждебно  сталкивается  съ  ихъ  интересами.  Англй- 
спе  заводчики  напротивъ  считаютъ  протекхЦонизмъ  явлешемъ, 
совершенно  несоотв^тствующимъ  требован1ямъ  науки  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И,— почему?  Потому  что  доктрина  свободной  торговли 
соотв^тствуетъ  ихъ  выгодамъ,  служить  имъ.  Правда  и  тк^  и 
друг1е  не  говорить  этого  прямо,  а  утверждаютъ,  что  они  соб- 
ственно очень  безпокоятся  объ  отечественной  промышленности 
и  распространен1и  цивилизащи,  но  имя  не  м'Ьняетъ  вещи.  Мы 
тохько  проще  и  откровенн']^е.  Мы  прямо  говоримы  наука  должна 
сдуяшть  намъ.  Я  заявляю  фактъ.  Профаны  смотрятъ  на  Д'З^ло 
именно  такимъ  образомъ.  Допустимъ,  что  это  грубо,  эгоистично, 
дерзко,  невежественно,  все,  чтб  хотите,  но  эта  грубость,  этотъ 
эгоизмъ,  эта  дерзость  налицо.  Надо  значить  съ  ними  считаться. 
Надо  же  вамъ,  все  познающимъ,  знать,  что  мы  считаемъ  себя 
вашими  заказчиками  и  требуемъ  исполнен]я  нашихъ  заказовъ. 
Вы  скажете:  а  намъ  какое  Д']&ло  до  вашихъ  требован1й?  мы  свое 
Д'ко  д']^лаемъ  нелицепр1ятно,  и  конецъ.  Положимъ  вольному 
конечно  воля.  Бываютъ  однако  таше  мрачные  моменты  въ  ис- 
#торш,  когда  свЬточъ  науки  грозять  задуть  враясдебные  в11тры  и 
когда  сочувств1е  профановъ  было    бы  ей  очень  полезно,  но  до 
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сихъ  поръ  наука  этого  сочувств1Я  не  заработаха.  Вы  скажете, 
что  это  все-таки  не  резонъ,  чтобы  кривить  душой  и  фадьсифици- 
ровать  истину  въ  угоду  кому  бы  то  ни  бы10,  а  следовательно  и 
про4)аяамъ.  О  да,  конечно!  Но  есди  вы  потрудитесь  попри- 
стальн']^е  вгляд']^ться  и  въ  свои  собственныя  задачи  и  въ  наши 
требовашя,  то  увидите,  что  мы  отнюдь  не  припашаемъ  науку 
ни  отворачиваться  отъ  истины,  ни  кадить  намъ,  ни  суживать 
свои  задачи,  ни  обманывать,  ни  обманываться.  Напротивъ  мы 
рекомендуемъ  ей  единственный  путь  къ  истио']^,  расширяемъ  ея 
задачи  и  вполн'Ь  готовы  выслушать  отъ  нея  самыя  горьк1я  ис- 
тины. 

Вы  говорите,  что  мы  не  ум'Ьемъ  Ц']^нить  знашя.  Кто  ванъ 
сказалъ?  Мы  давнымъ-давно  выставили  рядъ  вопросовъ: 

Отчего  у  насъ  начался  б^Ьдый  вольный  свФтъ? 

Отчего  у  насъ  солнце  красное? 

Отчего  у  насъ  идадъ  св^телъ  м'Ьсяцъ? 

Отчего  у  насъ  вв^ды  частыя? 

Отчего  у  насъ  ночи  темныя? 

Отчего  у  насъ  зори  утреншя? 

Отчего  у  насъ  вФтры  буйные? 

Отчего  у  насъ  дробенъ-дожднЕъ? 

Отчего  у  насъ  умъ-равумъ? 

Отчего  наши  помыслы? 

Отчего  у  насъ  м1ръ-вародъ? 

Вы  видите,  что  насъ  интересуютъ  тЬ  же  вещи,  что  и  васъ. 
И  намъ  знакома  одол'Ьвающая  людей  жажда  познатя.  И  тамъ, 
гд'Ь  рЬчь  можетъ  идти  только  о  познайи,  какъ  наприм^Ьръ  въ 
вопросахъ  о  томъ,  отчего  у  насъ  начался  б-Ьлый  вольный  св^ть 
и  отчего  у  насъ  солнце  красное,  мы  безконечно  благодарны  лнь 
дямъ  науки:  они  поятъ  насъ,  жаждущихъ,  кормятъ  насъ,  алчу- 
пщхъ  познан1я,  удовлетворяютъ  насъ.  Не  совс^мъ  таковы  по- 
сл^днхе  три  вопроса  нашей  можетъ  быть  не  совеЬмъ  ладно 
скроенной  программы: 

Отчего  у  насъ  умъ-разумъ? 

Отчего  наши  помыслы? 

Отчего  у  насъ  м1ръ-народъ? 
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Мы  не  можемъ  ставить  эти  вопросы  такъ  просто  и  сухо,  какъ 
готовы  ставить  вопросы  о  вн'Ьшней,  вн4  человека  лежащей  при- 
род-Ь.  Тутъ  въ  насъ  говорить  не  одна  жажда  познашя,  она  со- 
плетается  съ  жаждой  блага  и  справедливости.  Не  только  ум- 
ственнаго,  а  и  нравственнаго  удовлетворен1я  требуемъ  мы  отъ 
наую!  общественной.  Въ  этой  области  наши  «отчего?»  звучать 
часто  грустью,  укоромъ,  протестомъ,  негодовашемъ.  О,  люди 
науки!  ваши  задачи  не  сузятся,  ув'Ьряю  васъ,  если  вы  дадите 
иамъ  подходяпце,  удовлетворяющхе  ответы,  если  вы  поймете 
наши  вопросы  такъ,  какъ  мы  ихъ  понимаемь.  И  будьте  ув-Ь- 
рены,  ваши  ответы  будутъ  оценены  по  достоинству. 

Вы  говорите,  что  мы  нев-Ьжественны.  Это  неправда.  Мы — 
работники,  ка1съ  и  вы,  а  работать  нельзя  безъ  знанхй.  Но  пусть 
такъ,  пусть  мы  нев-Ьжественны.  Въ  сравнеши  съ  вами  мы  ко- 
нечно нев^Ьжественны.  Но  в^дь  потому-то  мы  къ  вам»»  и  обра- 
щаемсЯ',  потому-то  вы  и  должны  удовлетворить  насъ.  Кого  же 
просвЬщать,  какъ  не  темныхъ,  кого  учить,  какъ  не  неучей?  Но 
у  насъ  съ  вами  и  особенные  счеты  есть.  Мы  отчасти  потому 
нев^ественны,  что  вы  очень  учены.  Мы  поделили  между  со- 
бой заботы  о  вашемь  благосостояюи,  благодаря  чему  у  васъ  ока- 
за.1ся  досугъ,  который  вы  посвятили  искан1ю  истины,  а  мы  оста- 
лись въ  темногЬ.  Мы  служимъ  вамъ,  послужите  и  вы  намъ. 
Если  вамъ  все-таки  кажется,  что  такое  служенхе  унизить  и  из- 
вратить науку,  то  это  простое  недоразум'Ьше. 

Что  есть  истина?  спрашиваль  Пилать  и  не  по.!училъ  отв^>та. 
Что  есть  истина?  гд^^  критерхй  истинности  нашихъ  понятгй? 
спрашиваю  я  людей  науки.  Совокупность  отв'Ьтовъ  на  этотъ 
вопрось  обнимаеть,  собственно  говоря,  всю  истор1ю  челов^1че- 
ской  мысли,  и  я  конечно  да,!екъ  отъ  нам-Ьреохя  представить 
зд-Ьсь  весь  ходъ  развпт1я  поият1й  о  критерхи  истины.  Да  это 
иаэп.  вовсе  не  нужно.  Я  утверждаю,  что  наука  должна  служить 
намъ,  профанамь.  Я  основьшаю  это  требованхе  прежде  всего  на 
взаимности  услугь  между  людьми  науки  и  профанами.  Ученый, 
отказы вающ1йся  исполнять  невыраженные  заказы  профановъ  и 
оплачивать  свошхъ  трудомъ  ихъ  безчисленныя  услуги,  тЬмъ  са- 
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мымъ  обращается  въ  тунеядца.   Но  я  иду  дахьше.   Я  говорю, 
что,  только  слуяса  намъ,   наука   можетъ  разсчитывать   достиг- 
нуть истины,  такъ  что  интересы  самой  науки,  если  она  только 
действительно  хочетъ  истины,  заставляютъ  ее  служить   намъ. 
Само  собою  разумеется,    что  въ  качестве  профана   я  не   могу 
разсчитывать  подтвердить  это  свое  положен1е   такими   доказа- 
тельствами, который  вполне  соответствовали  бы   установишие- 
муся  типу  научныхъ  доказательствъ.  Отъ  меня  этого  конечно 
никто  и  не  потребуетъ.   Но  съ  моей   стороны    все-таки   весьма 
естественно  желаше  поискать  себе  опоры  въ  науке,  имеБшо  въ 
современной,  положительной,  признанной  науке,    а  не  въ  прой- 
денныхъ  уже  ступеняхъ  развит1я  мысли.  По  этому  метафизиче- 
сше  и  еще  более  ранше  ответы  на  вопросъ  о  критер1и  истин- 
ности нс^шихъ  П0НЯТ1Й  важны  здесь  для  насъ  разве  только  въ 
отрицательномъ  смысле.    Намъ  интересны   главнымъ  образомъ 
отношешя  науки  къ  вопросу  объ  истине  и  окритерш  истинности. 
Жажда  познашя,  жажда  истины  есть  законнейп1ая  потреб- 
ность челов^жа.  Но,  наблюдая  эту  жажду  въ  другихъ  и  въ  са- 
михъ  себе,  мы  видимъ,  что  она  способна  принимать  весьма  раз- 
личный направленхя  и  удовлетворяться  на  разнообразные   ма- 
неры. Элементарн1;йшая  форма  жажды   познан1я   состоитъ    въ 
томъ,  что  человекъ  интересуется  только  теми  истинами,    кото- 
рыя  ему  нужны  для  ближайшихъ  практическихъ  целей.  Напри- 
меръ  челов^жъ  задумалъ  построить  какую  нибудь   фабрику    и, 
желая  вести  дело  самъ,  познакомился  съ  соответствующей  частью 
механики  и  технологш   и  зат^^мъ  почилъ  на  лаврахъ  или   вер- 
нее на  техъ  продуктахъ,  которые  производятся  на  его  фабрик*. 
Такого  рода  жажда  познан1я,    удовлетворяясь  известнымъ  кру- 
гомъ  уже  добытыхъ  другими   истинъ,    для    насъ    неинтересна 
Обращаясь  къ  менее  легко  удовлетворяемой  потребности  истины, 
мы  встречаемъ  вопервыхъ  метафизику.   Здесь  жажда  познашя 
получаетъ  въ  некоторыхъ  отногаен1яхъ  сильнейшее  или  по  край- 
ней мер'Ь  напряженнейшее  развит1е.  Во  всякомъ  случае  она  въ 
этой  форме  представляетъ  крайнюю  противоположность   потреб- 
ности, удовлетворяюп1,ейся  маленькой   группой   истинъ,    необхо- 
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димыхъ  Д1Я  здобы  дня  въ  буквадьномъ  смысле  едова.  Вподн']^ 
презирая  практику  и  даже  не  ум'Ья  къ  ней  приступиться,  мета- 
физика жаждетъ  позван]я  ддя  иознан1я,  ищеть  истины  ддя  истины. 
Метафизики  наприм^ръ  спориди  очень  много  о  томъ,  суще- 
ствуетъ  ди  реадьный  М1ръ,  т.  е.  этотъ  столь,  это  перо,  эта 
сйчка,  этотъ  пишупцй  чедов']&къ  и- т.  д.,  существуютъ  ди  они 
въ  дМствитедьности  иди  это  только  призракъ,  обманъ,  а  насто- 
ящая действительность  лежитъ  гд^э-то  за  реальпымъ  м1ромъ, 
въ  качестве  его  субстрата.  Много  остроумдя,  силы  и  тонкости 
мысли,  вс^хъ  дучшихъ  даровъ  человеческой  природы  потрачено 
было  на  этого  рода  споры,  причемъ  субстратомъ  всего  реаль- 
ааго  М1ра,  единосущимъ,  действитедьнымъ  бытхемъ  поочередно 
признавались  вода,  число,  духъ,  матерхя,  воля,  опять  духъ, ' 
опять  мате11я  и  т.  д.  Профаны  никогда  не  могли  примириться 
€ъ  этими  измышлен1ями.  Практическую  сторону  этой  невозмож- 
ности Прудонъ,  съ  свойственною  ему  силою  и  яркостью  выра- 
жен1й,  описал!^  такъ:  Ье  реир1е,  ётшетшеШ  рга(1дае,  ёетап- 
с1а1(;  Ь.  ^ио^  зегУхгаИ  1ои1;е  сеие  рЪИоворЫе,  еЬ  1а  ташёге  (1'еп 
Шге  и8аде:е1  соште  оп  1ш  гёропдаИ,  атес  8сЬе11шд,  дие  1а 
рЬИоворЫе  ёХ18(е  раг  е11е  тёше  е(  роиг  е11е  тёте;  4ие  се  зе- 
гаи  &1ге  11Циге  к  за  (и8ш*ё  дие  йе  1ш  сЬегсЬег  ип  етр1о1,  1е 
реир1е  з^еа!;  тодиё  (1е8  рЬИозорЬез,  е1  1;ои1  1е  тои(1е  а  ЫЬ 
сошше  1е  реир1е.  Т.  е.  народъ,  практикъ  по  преимуществу, 
спрашивадъ,  на  что  годится  вся  эта  филосо<))1я  и  какъ  сл^- 
Д7етъ  ее  прилагать  къ  жизни;  ему  ответили,  устами  Шеллинга, 
что  философ1я  существуетъ  въ  себе  и  ддя  себя,  что  было  бы 
оскорбительно  для  ея  достоинства  искать  ей  какого  нибудь 
1фименен1я;  тогда  народъ  отвергъ  философовъ  и  весь  М1ръ  по- 
следовадъ  его  примеру.  Это — только  практическая  сторона  дела, 
ясно  обрисовывающая  неизбежную  противоположность  точекъ 
зрещя  профана  и  спещадиста  познавангя.  Но  и  наука,  въ  силу 
теоретическихъ  соображен1й,  тоже  отвергла  съ  своей  стороны 
метафизику,  такъ  что,  ссылаясь  не  только  на  свою  собственную 
практику,  а  и  на  науку,  мы  имеемъ  полное  право  сказать:  пусть 
мертвые  хоронятъ  мертвыхъ.  Остается  та  4к>рма  жажды  позна- 
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Н1Я,  которая  создала  науку.  Въ  этой  области  открываются  за- 
коны явленхй,  т.  е.  н-йчто  подлежащее  пов'Ьрк'Ь  чуть  не  каждую 
минуту,  въ  этой  обхаста  н'Ьтъ  толчешя  на  м'ЬегЬ,  въ  ней  есть 
свои  предатя,  преемственный,  такъ  сказать,  рядъ  истинъ,  изъ 
покол'Ьшя  въ  покол']&н1е  очищающихся  отъ  постороннихъ  при- 
месей. Послушаемъ  же,  что  скажетъ  намъ  ааука  объ  истине 
и  о  критерй  истинности.  Я  замечаю  однако,  что  и  въ  самой 
наук*  есть  по  крайней  м-Ьр*  два  течешя,  дв*  формы  жая^ды 
познан1Я,  очень  хорошо  различимый.  Я  вижу  вопервыхъ  мно- 
жество людей  науки,  занятыхъ  наприм']^ръ  пе'речисленхемъ  ви- 
довъ  и  разновидностей  животныхъ,  растен1й,  минераловъ  и  по- 
дробн-Ьйшинъ  описашемъ  ихъ  свойствъ.  Такой-то  видъ  такого- 
то  рода  такого-то  семейства  жесткокрылыхъ  отличается  такими- 
то  пропорщями  головы  и  туловища,  такою-то  окраскою  концовгь 
надкрыл1й  и  такимъ-то  числомъ  полосокъ  вдоль  спины:  суще- 
ству етъ  однако  тамъ-то,  тамъ-то  и  тамъ-то  разновидность  этого 
вида,  отличающаяся  двойнымъ  числомъ  полосокъ  на  спин^^  и 
удлиненнымъ  ^уловип^емъ;  открытхе  этой  зам'Ьчательной  разно- 
видности посчастливилось  сд'Тэлать  мн'1'.,  и  я  позволилъ  себ4 
прибавить  къ  ея  родовому  названш,  въ  честь  нашего  знамени- 
таго  у^юнаго  Букво^дуса,  прилагательное  Вик^о]ейи.  Вотъ  при- 
близительное содерясаше  весьма  многихъ  ученыхъ  изсл^довашй/ 
на  который  тратятся  годы  и  годы;  воть  какими  акридами  и  ди- 
кимъ  медомъ  можетъ  иногда  удовлетворяться  челов^жъ,  адчу- 
пцй  познаи1я.  Этого  рода  ученые  едва-лн  когда  нибудь  думаютъ 
объ  истин-Ь,  но  она  по  всей  в^^роятности  смутно  представдяется 
имъ  ч'Ьмъ-то  въ  род-Ь  точной  коп1и  съ  маленькаго  уголка  д-Ьй- 
ствительности,  причемъ  ученому  п^^гь  никакого  д-Ьла  до  оставь- 
наго  мхра,  а  сл'Ьдовательно  и  до  м'Ьста,  которое  занимаеть  въ 
немъ  изученный  иуПу  уголокъ:  онъ  изучаетъ  его  ради  него  са- 
мого, хоть  бы  онъ  м-Ьдиаго  гроша  не  стоилъ.  Зам'!)Чательно, 
что  так1я  изсл^дован1я  существуютъ  и  возможны  почти  исклю- 
чительно въ  такъ  нагзываемыхъ  конкретныхъ  наукахъ  (зоолог1я, 
ботаника,  мииера,1опя,  иегорхя,  какъ  еедолбяп>  въ  училищахъ) 
который  представляютъ  низш1й  типъ  науки  и  до  сихъ  поръ  от- 
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крыта  собственныии  силами  только  разв^  очень  малое  число 
законовъ  явлешй. 

Если  мы  наконецъ  обратимся  къ  высшему  типу  научныхъ 
изслЪдованШ,  къ  сферамъ  знан1я,  наибол'Ье  по  обще^  припь 
вору  разработаннымъ,  то  встретимся  съ  совс^мъ  иными  поня- 
Т1ЯМИ  объ  истине  и  о  задач'6  наукн.  Мы  увидимъ  наприм^ръ 
математика,  который  оперируетъ  надъ  понят1ями,  не  им'Ьющими 
еебЬ  никакого  Ёодоб1я  въ  д'^^йствительности,  и  который  следо- 
вательно ни  коимъ  образомъ  не  можетъ  видеть  въ  истине  ко- 
таю  съ  действительности.  Мы  увидимъ  физика,  говорящаго  о 
свойствахъ  матер1и,  химика,  разсуясдающаго  о  сродстве,  астро- 
нома, изучающаго  законы  тяготешя,  и  т.  п.,  и  однако  все  эти 
П0НЯТ1Я  матерш,  сродства,  тяготен1я,  возбужден1я,  сознашя,  по 
выражешю  одного  немешсаго  писателя,  «могутъ  быть  сравнены 
сь  кредитнымъ  билетомъ,  который  находится  въ  обращеши,  но 
котораго  никто  не  выкупаеть)»  и  который  следовательно  имеетъ 
чисто  условную  ценность.  Наука  не  приписываетъ  имъ  харак- 
тера истинъ,  соответствующихъ  метафизическимъ  сущностямъ, 
якобы  дознаннымъ  и  познаннымъ;  нетъ,  наука  вводить  въ  свое 
построеше '  эти  поняпя  чисто  условно,  охотно  сознаваясь,  что 
слова  матерхя,  сродство,  тяготенге  выражають  нечто  въ  сущ- 
ности неизвестное.  Мы  увидимъ  рядъ  чрезвычайно  смелыхъ 
гипотезъ,  который  можетъ  быть  никогда  не  подтвердятся,  ко- 
юрыя  составляютъ  сознательный,  условленный  самообманъ.  При- 
нимая напримеръ  гипотезу  светоноснаго  эфира,  разныхъ  дру- 
гихъ  гипотетическихъ  деятелей,  разсуждая  объ  ихъ  свойствахъ 
съ  такою  уверенностью,  какъ  еслибы  они  были  ею  смерены  и 
вз^шены,  наука  гово]ритъ:  это — только  гипотеза,  а  не  истина, 
•  это — собственно  говоря  обманъ,  но  я  опираюсь  на  него,  какъ 
на  истину,  потому  что  это  удобно,  потому  что  этоть  обманъ 
даеть  мне  воэмояшость  часто  съ  большою  точностью  предви- 
деть изменешя  въ  томъ  или  другомъ  явленхи.  Что  же  это  зна- 
чить? Что  можетъ  быть  путнаго  изъ  Виелеема?  Куда  заведетъ 
нась  это  повидимому  ослаблеше  стремлен1я  къ  истине? 

Для  ответа  на  эти  вопросы  я  позволю  себе  рекомендовать 
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вниманш  читателя  небольшую  и  очень  популярно  изложенную 
статью  г.  Добровольскаго  «Видимъ-ли  мы  предметы  такими,  ка- 
кими они  существуютъ  въ  природ-Ь».  («Знаше»  1873,  №  1). 
Это— вступительная  лекщя  курса  физюлопи  зрЬшя,  читанная 
въ  медико-хирургической  академхи.  Авторъ  держится  воззр^шй 
Гельмгольца,  и  статья  представляетъ  сл-Ьдовательно  верное  от- 
ражеше  взглядовъ  современной  полоясительной  науки. 

В']&рны  ли  наши  зрительный  впечатл^н1я?  Видимъ  ли  мы 
предметы  такими,  какими  они  суш,ествуютъ  въ  д-Ьйствитель- 
ности?  спрашиваеть  г.  Добровольстй.  Повидимому  отвечать  на 
этотъ  вопросъ  очень  легко.  Вамъ  нужно  перескочить  черезъ 
оврагь.  Вы  измеряете  глазомъ  разстоян1е,  напрягаете  въ  со- 
ответственной степени  мускулы  ногъ  и  прыгаете:  вы  перепры- 
гпули,  значить  глазъ  не  обманулъ  васъ.  Вы  говорите:  'воть 
квадратная  доска,  и  прямое  изм'Ьреше  сторонъ  ея  подтверждаетъ, 
что  вы  не  ошиблись,  —  это  д'Ьйствительно  квадратная  доска. 
Подобный  безчисленныя  поверки  зрите льныхъ  впечатл*Ьн1й,  при 
помопщ  другихъ  органовъ  чувствъ,  доказываютъ  полное  соот- 
вЪтствге  этихъ  впечатл^нШ  и  видимыхъ  предметовъ.  Однако 
есть  факты,  противор^чапце  такому  уб-Ьюденш.  Сплошь  и  ря- 
домъ  намъ  приходится,  опред'Ьливъ  глазом^ромъ  наприм^ръиз- 
в^^стное  разстоянхе,  уб'Ьдиться  всл4дъ  за  тЬмъ,  что  мы  ошиб- 
лись. Да  и  гЬ  случаи,  въ  которыхъ  мы  заведомо  безошибочно 
опред'Ьляемъ  на  глазъ  изв-Ьстное  разстоянхе  или  известную 
форму  предмета,  совсЬмъ  не  такъ  просты,  какъ  оно  кажется  съ 
перваго  раза.  Я  вижу  шаръ  и  не  ошибаюсь,  это — д'Ьйствительно 
шарь.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  я  съ  ранняго  детства  им^лъ  въ 
рукахъ  разнаго  рода  шары,  ощупывалъ  ихъ,  бралъ  ихъ  въ  рЬть 
и  т.  д.  Такъ  что  теперь,  когда  я  безошибочно  опред^аяю  гла- 
зомъ шарообразную  форму,  я  не  могу  сказать,  что  именно  прн- 
иадлежитъ  чистому  зрительному  впечатл^^нхю  и  что— позабытому 
мной,  но  долгому  и  сложному  навыку,  въ  которомъ  участво- 
вало не  одно  чувство  зрЬн1я.  Дал^е,  мы  знаемъ  о  суш,ествова- 
н1и  ИЛЛЮ31Й  и  галлюцинацШ,  т.  е.  зрите  льныхъ  впечатхЬнШ, 
несоотвЬтствующихъ  видимымъ  предметамъ  или  ясе  являющихся 
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безъ  вызова  какимъ  нйбудь  вн']&шнимъ  предметомъ.  Еще  важнее 
сАдующее  обстоятельство.  Спещалное  отправлеше  глаза  со- 
стоить  въ  воспр1ят1И  св^товыхъ  лучей,  идущихъ  къ  нему  огь 
предметовъ.  Но  буДемъ  ли  мы  раздражать  зрительный  нервъ 
электричествомъ,  кислотой,  будемъ  ли  мы  его  давить,  рвать, 
р4зать,  на  всЬ  эти  раздражешя  онъ  ответить  световыми  яв- 
лешями.  Если  мы  будемъ  просто  давить  на  свой  собственный 
глазъ,  то  тоже  получимъ,  кром'Ь  ощущен1я  боли,  ощущеше  свгЬта. 
Такимъ  образомъ  органъ  зр^шя  отв-Ьчаеть  световыми  явлешями 
на  так1я  раздражешя,  которыя  не  им-Ьють  ничего  общаго  со 
св^томъ.  Какъ  же  можно  въ  виду  этого  допустить  в'Ьрность 
нашить  зрительныхъ  впечатл^нхй?  Возьмите  листь  красной  бу- 
нага,  сд'Ёлайте  въ  немъ  маленькую  вырезку,  подложите  подъ 
него  листъ  черной  бумаги  и  покройте  бЬлой  папиросной  бума- 
гой: черный  цв^Ьтъ  подкладки  будетъ  казаться  зеленымъ,  а  если 
заменить  красную  бумагу  зеленой,  то  подкладка  покажется 
краснаго  цв*Ьта.  Хотя  мы  очень  хорошо  знаемъ  услов1Я  этого 
зрительнаго  обмайа,  но  гЬмъ  не  мен^е  это  —  все-таки  обманъ: 
зрительное  впечатл-Ьше  не  соотнЬтствуетъ  д'Ьйствительности. 
Есть  люди,  сл-Ьпые  на  некоторые  дв^1та,  преимущественно  на 
красный.  Киноварь  для  всЬхъ  краснаго  цв'Ьта,  а  для  челов-Ька, 
страдающаго  такимъ  недостаткомъ  зр'Ьнхя,  она  будетъ  чернаго 
1щЬта.  Это  случай  ненормальный,  но  онъ  все-таки  показываетъ, 
что  свойства  предметовъ  зависятъ  не  тол1>ко  отъ  ихъ  природы, 
но  и  отъ  природы  гЬхъ  органовъ,  на  которые  они  д^йствуютъ. 
Къ  тому  же  заключешю  приводятъ  насъ  и  всЬ  вышеприведен- 
ные прим^^ры  обмановъ  зр^^шя.  ВсЬ  они  свид^тельствуютъ,  что 
въ  актЬ  зрЬшя  сталкиваются  далеко  не  тождественные  моменты 
субъективный  и  объективный;  что  мы  всегда  видимъ  предметы 
сообразно  устройству  нашего  органа  зр'Ьнхя,  но  далеко  не  всегда 
сообразно  свойствамъ  самыхъ  предметовъ,  словомъ,  что  предпо- 
лагаемая гармон1я  между  наблюдающимъ  субъектомъ  и  наблю- 
даемымъ  объектомъ  не  существу етъ. 

Мы  получимъ   совершенно   удовлетворительное    понятхе  объ 
общемъ  значети  этихъ  отклоненхй  наблюденхя  отъ  д'Ьйствитель- 
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ности,  если  н'Ьсколько  приста.Еьн'Ье  разсмотримъ  одно  явдеше, 
уже  отмЬченное  выше.  Чтобы  вид-бть  предметъ,  надо,  чтобы 
идупце  отъ  него  лучи  св^та  попали  въ  глазъ  и,  пройдя  глаз- 
ныя  среды,  дали  обратное  изображеше  предмета  на  сгЬтчаткЬ, 
чтобы  въ  сЬтчатк'Ь  было  вызвано  ощущеше  и  чтобы  это  ощу- 
щенхе  передалось  при  помощи  волоконъ  зритольнаго  нерва 
мозгу,  гд*  уже  изъ  него  образуется  представлеше  о  предметЬ. 
Только  зрительный  аппаратъ,  состоящДй  изъ  сетчатки,  зритель- 
наго  нерва  и  изв^5Стной  части  мозга,  способенъ  производить 
св-Ьтовыя  оп^уIцен^я  и  соотв^тственныя  представленхя.  Солнеч- 
ные лучи  воспринимаются  и  нервами  осязан1я,  но  зд^ь  про- 
исходить ощущеше  теплоты,  св^Ьтовыхъ  же  оп^ущешй  не  можетъ 
дать  ни  одинъ  нервъ,  кром^  зрительнаго.  То  же  самое  повто- 
ряется и  съ  другими  нервами:  на  язык*  уксусъ  даетъ  ощу- 
щеше кислаго  вкуса,  а  на  соединительной  оболочк']^  вЪкъ  — 
осязательное  ощущеше  бо.14}зненнаго  жжен1я.  Следовательно 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ  производить  въ  насъ  различ- 
ныл  ощущен1я  не  потому,  что  въ  немъ  самомъ  произошли  ка- 
юя  нибудь  изм^нешя,  а  потому,  что  онъ  д'Ьйствуетъ  на  раз- 
личные органы  чувствъ.  Съ  другой  стороны  мы  вид'Ьли,  что 
зритольный  аппаратъ  отв^чаетъ  световыми  явлешями  на  всяк1я 
раздражешя.  Что  бы  ни  д1ьиствовало  на  органъ  зрЬнгя,  св^ть 
ли,  электричество  ли,  механическое  ли  давлеихе  и  проч.,  онъ 
д'Ьлаетъ  только  свое  спепдальное  д-Ьло.  Следовательно  объекть, 
действительность  играетъ  зд^сь  совершенно  подчиненную  роль; 
не  объектъ  определяетъ  характеръ  впечатлен1я,  а  известный 
нервный  аппарагь  воспринимающахю  субъекта.  Отсюда  следуетъ 
выводъ: 

«Качество  нашихъ  ощущетД  гдавнымъ  образомъ  вавпснтъ  отъ  особен- 
ностей нервнаго  аппарата  и  потомъ  уже— следовательно  только  вовторыхъ— 
отъ  особенностей  чЛхъ  равдражнтедей  иди  предметовъ,  которые  дЬйств7Н)тъ 
на  вербы.  Къ  сфере  какого  чувства  принаддешитъ  данное  ощущеше,  ато 
вовсе  не  вависнтъ  отъ  наружныхъ  предиетовъ,  а  исключительно  только  отъ 
рода  возбуждаемыхъ  ими  нервовъ.  Какое  особенное  ощущеше  произоАдетъ 
въ  сфере  какого-либо  опредеденнаго  чувства— это  прежде  всего  вавнситъ 
отъ  натуры  внешняго  предмета,  который  вызоветъ  ощущеше.  Вызовутъ  дв 
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ВО  ми^Ь  солнечные  дучи  световое  ощущеше  иди  оп^щеше  теплоты — это  за- 
вкситъ  только  отъ  того,  буду  ли  я  ихъ  воспринииать  чревъ  посредство  зри* 
тельнаго  нерва  или  же  чрезъ  посредство  нервовъ  кожи.  Подучу  ли  я  при 
этомъ  ощущевае  краснаго  или  синяго  цв^та,  сдабаго  иди  сидьнаго  св^та, 
ощущеше  жгучей  иди  только  слабой  теплоты— это  будетъ  зависать,  какъ  отъ 
рода  д^йствующихъ  лучей,  такъ  и  отъ  состояшя  нервнаго  аппарата  (115). 
«Теперь  уже  ясно,  продолжаетъ  г.  ДоброводьскШ  (117),  что  о  равен- 
стве вритедьныхъ  представлешй  съ  объектемл  не  можетъ  быть  и  рФчи. 
Есть  ли  какой  нибудь  сиыслъ  искать  сходства,  а  гЬжь  бод^е  равенства 
иежду  етинъ  столоиъ  и  представдешемъ  о  немъ— продуктомъ  психической 
деятельности?  Представлеше  о  какомъ  либо  предмегб  и  саиый  предметъ 
принадлежать  двумъ  совершенно  раздичнынъ  М1рамъ,  которые  также  иало 
допускаютъ  между  собою  какое  дибо  сравнеше,  какъ  луна  и  уксусъ,  какъ 
цвета  и  тоны  или,  еще  лучше,  какъ  буквы  какой  нибудь  книги  со  вву- 
кохъ  того  слова,  которое  они  изображаготъ.  Наши  зрительный  впечатдешя 
суть  длйствгя,  которыя  видимые  предметы  оказываютъ  на  нашу  нервную 
снстеиу,  на  наше  сознаше.  А  всякое  действ1е  зависитъ  какъ  отъ  натуры 
действующаго  предмета,  такъ  и  отъ  натуры  того  объекта,  на  который 
производится  дШств1е.  Ожидать  и  требовать  представдетя,  которое  бы 
пунктуально  и  неизменно  передавало  намъ  натуру  представляемаго  пред- 
нета,  следовательно  было  бы  истинно  въ  абсодютномъ  смысле,  значило  бы 
ожидать  действ1Я,  которое  было  бы  совершенно  независимо  отъ  натуры 
того  предмета,  на  который  произведено  действ1е,  что  составляетъ  уже 
осязательное  противоречЁе  и  безсмыслицу.  Все  наши  представдешя,  въ  томъ 
числе  и  зрительный,  носятъ  на  себе  субъективный  характеръ:  мы  можемъ 
назвать  ихъ  образами  предметовъ,  но  характеръ  ихъ  существенно  зави- 
сать отъ  нашего  сознашя  и  его  особенностей». 

Свойство^  качество  предмета  есть  только  дгьйствге  предмета 
или,  в%рн4е,  постоянная  способность  предмета  д'Ьйствовать, 
при  благопргятныхъ  уоюшяхъ,  изв^^стньшъ  образомъ  на  друпе 
предметы  или  на  наши  чувства.  Поэтому  несправедливо  вид'Ьть 
въ  сюйствахъ  предметовъ  ихъ  неотъемлемую  принадлежность 
вн4  всякаго  отношен1я  къ  другимъ  предметамъ.  Изъ  этого  ви- 
дно, что  нелепо  и  спрашивать  наприм'Ьръ  краснаго  ли  цв1>та 
киноварь  или  это  —  оптическхй  обманъ.  Краснота  совсЬмъ  не 
есть  неизб^^жное  свойство  киновари  самой  по  себ-Ь  или  отража- 
емого ею  св^та.  «Ощуп^еше  краснаго  цвЬта  есть  нормальная  ре- 
акщя  норашльно  устроенпыхъ  глазъ  на  св^тъ,  отраженный  ки- 
новарью. Сл'Ьпой  на  красный   цв^Ьтъ  видить    киноварь  черною, 
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потому  что  у  него  въ  нервномъ  аппарагЬ  недостаетъ  эленентовь, 
ва  которые  могли  бы  д'ЬЁствовать  лучи  св^та,  отраженные  ки- 
новарью; и  это  есть  нормальная  реакщя  киновари  на  его  осо- 
бымъ  образомъ  устроенные  глаза;  онъ  долженъ  только  знать» 
что  его  глаза  иначе  устроены,  ч'Ьмъ  глаза  другихъ  людей.  И 
одно  ощущен1е  есть  не  бол4е  истинно  и  не  бол^е  ложно,  ч4мъ 
другае,  хотя  людей,  воснринимающихъ  красный  1щЬть,  гораздо 
больше,  ч']Бмъ  лишенныхъ  этой  способности.  Вообще  красный 
цв1>тъ  киновари  существуетъ  только  по  стольку,  по  скольку 
еуществують  глаза,  могупце  ощущать  его».  Такимъ  образомъ 
нельзя  даже  спрашивать:  видимъ  ли  мы  предметы  такими,  ка- 
ковы они  въ  д'Ьйствительности? — потому  что  объ  этой  Д'ЬЙСТВИ- 
тельвости  мы,  вп^  условШ  нашей  природы  вообще  и  природы 
нашего  органа  зрЬшя  въ  частности,  не  можемъ  им'Ьть  никакого 
П0ИЯТ1Я.  тамъ  не  менЬе  пов-Ьрка  нашихъ  зрительныхъ  впечат- 
л'Ьн1й  другими  органами  чувствъ  остается  налицо.  Мы  устрой- 
ваемъ  на  нихъ  значительную  часть  своей  практической  жизни, 
пользуемся  ими,  и  съ  усп'каожъ,  на  каждомъ  шагу.  Въ  чемъ  же 
дЬло?  Недоразум'Ьте  разр^Ьшается  очень  просто,  если  мы  при- 
меиъ,  что  наши  ощущен1я,  изъ  которыхъ  путемъ  психической 
деятельности  слагаются  представлен1я  о  предметахъ,  суть  из- 
в-^^стеые  символы,  изв']1стные  знаки,  не  произвольно  нами  вы- 
бранные, а  навязанные  намъ  самою  природой,  самыми  услоБ1ями 
нашего  существовашя.  Знаки  эти  нами  заучиваются  съ  ранняго 
д1;тства  путемъ  сложнаго,  отчасти  произвольнаго  опыта.  Какъ 
ребенокъ  постепенно  заучиваетъ  буквы,  не  им^юпця  никакого 
сходства  съ  выражаемыми  ими  звуками,  потомъ  слоги,  слова,  съ 
которыми  связываются  опред-Ьленныя  понятая;  такъ  тотъ  же 
ребс^нокъ  долгимъ  опытомъ  знакомится  съ  зрительными  ощуще- 
Н1ЯМН,  пока  наконецъ  научится  вырабатывать  изъ  нихъ  пра- 
вильный, т.  е.  пригодный  для  жизни  представлен1я  о  предметахъ. 
Разъ  отъ  однихъ  и  тЬхъ  же  предметовъ  получаются  всегда  одни 
II  тЬ  же  знаки,  т.  е.  ощущен1я,  а  отъ  разныхъ  всегда  разные, — 
так<)й  системы  знаковъ  для  насъ  совершенно  достаточно,  т^мъ 
ОолЬе,  что  иной  и  взять  не  откуда.  Нечего  спрашивать,  в^^рно 
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ли  само  по  себ*  мое  зрительное  представлеше  о  стой,  на  ко- 
торомъ  я  пишу,  и  о  раздичныхъ  его  качествахъ.  «Представле- 
ше о  стол{^,  которое  я  иж^ю^  есть  истинно  и  вг]&рно,  если  я 
могу  изъ  него  напередъ  в-Ьрио  и  точно  определить,  какое  ощу- 
щеше  я  буду  им']^ть,  если  я  приведу  мой  глазъ  и  мою  руку  въ 
то  или  другое  положеше  относительно  стола.  Другого  какого 
нибудь  сходства  между  представлешемъ  и  представляемьшъ 
предметомъ  ни  вообразить  себЬ,  ни  понять  нельзя»  (123). 

Я  полагаю,  что  этотъ  маленькШ  частный  трактатъ  даетъ 
очень  отчетливое  понят1е  о  современныхъ  отношешяхъ  положи-  \ 
тельной  науки  вообще  къ  истин']^.  Она,  эта  наука,  вовсе  не  рас- 
положена вид'Ьть  въ  истинахъ  верную.  коп1ю  съ  д-Ьйствитель- 
ности;  для  нея  истина  есть  только,  если  можно  такь  выразиться, 
известный,  спепДальный  случай  равнов%С1Я  между  субъектомъ  и 
объектомъ,  мея^  челов^комъ  и  природой  и  другими  людьми. 
Наука  не  боится  обмана  даже  въ  такой  ж^рЪ^  въ  какой  его 
боялась  и  боится  метафизика,  хотя  въ  копцк  концовъ  истина 
достается  положительной  наук'Ь,  а  не  метафизик-Ь.  Положитель- 
ной науки  н'Ьтъ  никакого  Д'Ьла  до  всЬхъ  субстанцШ  и  соотв4т- 
ствующихъ  имъ  критерхевъ  истинности  нашихъ  понятШ.  Она 
прямо  говорить,  что  для  нея  даже  безразлично  —  истинно  или 
призрачно  наше  познанхе  природы  само  по  себ'Ь,  т.  е.  вполне) 
ли  оно  соотв^тствуетъ  д-Ьйствительности,  истинной  природ'Ь 
вещей.  Важно  только,  чтобы  это  познаще  удовлетворяло  требо- 
вашямъ  человеческой  природы,  и  критер1я  истинности  сл^дуетъ  Щ 

искать  уже  въ  томъ  удовлетворенш.  Такимъ  образомъ  надъво-  '^ 

просомъ  объ  истин'Ь,    вьипе   его    наука    ставить   вопросъ   объ  3 

услов1яхъ  человЬческой  природы.    Прежде  всякаго  другого   по-  Л^ 

знан1я  челов^къ  долженъ  познать  свою  природу,  свои  границы.  '4 

ЧеловЬку  свойственно  стремиться  къ  истин-Ь,  познавать.  И  это  | 

требоваше  его  природы  подлежитъ  удовлетворешю.  Но  челов'Ькъ  ^    ^ 

не  Вогъ,  находяпцйся  вн*  всякихъ  условШ  и  опред4лешй.  Онъ 
занимаетъ  въ  герархш  существъ,    населяющихъ  М1ръ,  высокое,  '% 

но  совершенно  определенное  м^сто,    обусловленное  его  органи-  *    I  •- 

защей.  Существа  высппя  его,  существа  низшхя  его  им^ють  по- 
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11ЯТ1Я  О  шр^,  весьма  оиичныя  отъ  его  понятой,  и  однако  онкг 
ве  бохбе  и  не  мен^е  истинны,  ч^иъ  его  собственныя.  По  моевсу 
столу  ползаетъ  ранняя  муха,  отогретая  высокой  температурой 
ко^шаты.  Безъ  сомн^шя  она  им^етъ  о  стох]&  представ леше,  со- 
вершенно отхичное  отъ  моего^  но,  разъ  природа  ея  удовлетво- 
ряется этимъ  представлешемъ,  оно  для  нея  истинно.  И  если 
сеть  мухи-метафизики,  то  он^  будутъ  совершенно  тщетно  вы- 
биоаться  изъ  силъ,  стараясь  усвоить  себ^^  кашя-нибудь  высппя 
пли  вообще  иныя,  ввлрижкрь  челов%ческ1Я  понят1я  о  вещахъ. 
Совершенно  также  и  челов'Ьку  надлежить,  по  сов'Ьту  Фейербаха, 
«довольствоваться  даннымъ  мхромъ»,  т.  е.  такимъ,  какимъ  онъ 
данъ  для  него,  человека.  Я  не  знаю,  что  им4лъ  въ  виду  авторъ 
и.'^л'кггной  картины,  изображающей  истину  обнаясенной  женщи- 
ной съ  факеломъ  въ  рукЬ.  Но  я  знаю,  что  факелъ  истины,  об- 
наженной отъ  условностей  человеческой  прихюды,  неспособенъ 
оев-Ьтить  даже  малейшее  пространство,  и  не  ему  бороться  съ 
окружающимъ  человечество  мракомъ.  Можетъ  показаться,  что 
все  это  праздный  разговоръ,  потому  что  не  все  ли  равно  ска- 
зать: истина,  или:  удовлетворен1е  познавательной  потребности 
человеческой  природы?  Повидимому  тутъ  д^ло  просто  въ  сло- 
вахъ.  Оно  поясалуй  и  такъ,  но  истор1я  обволакиваетъ  часто 
слова  такими  оболочками,  который  необходимо  время  оть  вре- 
мени ликвидировать,  устранять,  чтобы  вывести  на  б^лый  скЬтъ 
настоянцй  смыслъ  слова.  Не  поминая  старыхъ  и  новыхъ  грЬ- 
ховъ  теософ  1и  и  метафизики,  можно  подыскать  любопытные  при- 
меры неосновательныхъ  поняйй  объ  истине  въ  среде  людей, 
претендующихъ  на  положительное  мьпплен1е.  Недалеко  ходить, — 
рустй  переводчикъ  последняго  сочинешя  Герберта  Спенсера 
15:Изучен1е  согЦолопи»  говорить  въ  предислов1и:  «Совершенно 
последовательно  и  строго  логически  авторъ,  шагъ  за  шагомъ, 
п|юбиваетъ  дорогу  объективной  истине  тамъ,  где  цтьлый  рядъ 
рслоегиу  связанныхъ  съ  природою  челотька}л  съ  внешними  усло- 
в1ямй,  стоить  препятствгемъ  кь  правильному  понимант  обгце- 
сттнныхъ  фактоеъу>  (VIII).  Переводчикъ  утверждаетъ  также, 
что  Спеисеръ  въ  этомъ  сочиненш  «самымъ  решительнымъ   об- 
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разомъ  разрушаетъ  заблуждетя,  господствуюиця  среди  боль- 
шинства по  отношенш  къ  критике  сошадьныхъ  явдешй».  Сей- 
часъ  иы  увидимъ,  какъ  и  что  разрушаетъ  Спенсеръ.  Ыо  спра- 
шивается, какое  заблужденхе  можетъ  быть  горше  и  опаснЬе 
нн^шя,  что  можно  правильно  понять  общественные  факты^  если 
тому  препятствуетъ  «ц'Ьлый  рядъ  усювй,  связанныхъ  съ  при- 
родой человека»?  Одно  изъ  двухъ:  или  надо  признать  прлвиль- 
нымъ  нонимаше,  соответствующее  условхямъ  челов^ческо!!  при- 
роды, или  надо  вовсе  отказаться  отъ  правильнаго  пош1мал1я. 
Иной  исходъ  возможенъ  только  для  человека,  егьруюнщго,  что 
правильное  понимаше  сообщено  ему  супранатуральнымъ  путемъ, 
и  видящаго  въ  этомъ  высшемъ  происхождеши  своего  понимашя 
гарантш  его  правильности;  да  еще  для  метафизика,  уб!ждеи- 
наго  въ  возмояшости  познан1я  нумена,  вещи  въ  себ4>,^  субстрата, 
сущности  явлешй.  Человеку  науки  не  приходится  такъ  прези- 
рать свою  собственную  природу.  Природа  челов'Ька — не  ^аиоръ, 
черезъ  который  можно  перелезть  и  благополучно  очутиться  па 
чужомъ  дворЬ,  это — самъ  челов-Ькъ.  Пусть  г.  Гольдсмигъ  (пере- 
вод4икъ  Спенсера)  попробуетъ  перепрьп?нуть  черезъ  самого  себя. 
Если  это  ему  удастся,  я  поварю,  что  Спенсеръ  пробихь  объек- 
тивной истин-Ь  дорогу  даже  тамъ,  гд'Ь  этого  сд-Ьлать  физически 
невозможно.  До  тЬхъ  же  поръ,  пока  г.  Гольдсмить  предлагае- 
маго  мною  фокуса  не  исполнитъ,  я,  прим^шяясь  къ  научпыиъ 
соображешямъ,  изложеннымъ  г.  Добровольскимъ,  держусь  того 
1ш^н1я,  что  мн^  решительно  все  равно  правильно  или  непра- 
вильно понялъ  Спенсеръ  изучаемые  имъ  факты;  вЪрн'Ье  сказать 
не  все  равно,  но  этотъ  вопросъ  о  «правильности»  понятай  Спеп- 
сера  стоить  для  меня  па  второмъ  план*;  преясде  всего  я  желаю 
знать,  удовлетворяютъ  ли  они  требован1ямъ  человеческой  при- 
роды: коли  удовлетворяютъ,  значить  правильны. 

Гоббсъ  очень  справедливо  говорилъ,  что  слова  суть  счеты  )Т11- 
ыыхъ  людей,  которые  пользуются  ими  для  вычислен1й,  а  для 
глупцовъ  они  деньги.  Неисчислимы  выгоды,  которыя  могли  бы 
происходить  отъ  сознательной  замены  износившихся  слош.  дру- 
гими, что  къ  сожал1>н1ю  крайне  трудно.    Но    люди    могутъ    по 
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крайиеп  м^^р^^отъ  времени  до  времени  ревизовать  свой  подити- 
чесшй,  философскШ,  научный  жаргонъ  съ  ц'Ьдью  увидать  не  про- 
изошло лп  какого  нибудь  важнаго  изм-Ьненхя  въ  смысхЬ  обще- 
употребнтсмьцыхъ  сдовъ,  соотв^тствуютъ  ли  они  гЬмъ  понятаямъ, 
которыя  должны  ими  выражаться.  Посмотримъ,  какЫ  выгоды 
яюжЁТъ  дать  вам'Ьна  слова  4систинах>  словами  <зсудовлетвореше  по- 
зпавательиой  потребности  человека».  Прежде  всего  такое  опре- 
д'Ьленш  уже  заключаегь  въ  себ^  критерШ  истинности  напгахъ 
П0НЯТ1Й,  критерхй,  который,  собственно  говоря,  руководилъ  чс- 
^ояЬкомъ  исмоконъ  в']^ку  и  который  можно  найти  на  дн*]^  вс&хъ 
фнлософск11Х7>  системъ  и  всЬхъ  научныхъ  изсл^Ьдовашй.  Что  бы 
нп  прнлиавалъ  мыслитель  гарантхей  верности  своихъ  понятШ, 
какими  бы  сочетан1лми  словъ  онъ  ни  описывалъ  свой  критерШ 
истины,  но  !^  конц'Ь  концовъ  онъ  признавалъ  какое-либо  по- 
ложе1пе  истиынымъ  только  потому,  что  оно  удовлетворяло  его 
жажд^;  познашя.  Я  не  сыть,  говорить  челов^[1Къ  съ  неудовле- 
твореннымъ  аппетитомъ;  я  не  знаю,  говорить  челов'Ькъ  съ  неу- 
довлетворенною, жаждою  познашя.  Когда  вы  накормите  голод- 
иаго  и  сообщите  истину  незнающему,  они  скажутъ;  я  сыть,  я 
знаю.  И  всегда  такъ  было,  есть  и  будетъ,  всегда  люди  призна- 
вали, прианаютъ  и  будутъ  признавать  истиннымъ  то,  чтонасы- 
щаеть  ихъ  потребность  знан1я.  Правда,  предлагаемый  критерШ 
не  выскааыиался,  онъ  выходилъ  наружу  въ  бол'Ье  или  менЬе  из- 
вращенномъ  вид-Ь,  но  это  зависитъ  уже  не  отъ  самаго  критерхя, 
а  отъ  личныхъ  свойствъ  изсл1>дователей  и  мыслителей.  Но  кром* 
этого  объединен1я  значительной  части  исторш  мысли,  нашъ  кри- 
тер1Й  им'Ьетъ  еще  ту  неоц'Ьнимую  выгоду,  что  онъ  объединяетъ 
области  теоретическую  и  практическую,  вс^  изъявительный  и 
повел  нтельн[>1Я  наклонен1я  всЬхъ  челов^ческихъ  глаголовъ  и  всю 
д-Ьятелъность  человека.  Не  трудно  вид'Ьть,  что  красота,  польза, 
справедливость  въ  отд'Ьльности  представляютъ  таше  же  частные 
сл} чаи  равиовЬс1я  можду  субъектомъ  и  объектомъ,  между  чело- 
в^Ькомъ  п  природой  и  другими  людьми,  какъ  и  истина;  все  это — 
различные  способы  удовлетворешя  различныхъ  требовашй  чело- 
Е'Ьческой  природы.  Итакъ  выражеше:   ц*ль  науки  есть  изыска- 
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ше  истины,  служеше  истин'б— нето  что  неправильно^  а  даеть 
поводъ  къ  неправильньшъ  тодковашямъ  и  должно  быть  зам'Ё- 
иеноподожешемъ:  ц'Ьдь  науки  состоигь  въ  удовдетворенш  изя):ст- 
ной  потребности  человеческой^  природы,  или,  что  то  же,  въ 
едуженш  человеку,  или,  что  опять-таки  тоже  самое,  въ  испол- 
ненш  заказовъ  человека.  Такимъ  образомъ  понятая  цЪхь  на- 
уки конечно  не  обязываеть  ее  ни  гнуться  передъ  толпой  невЬ- 
жественныхъ  людей,  ни  отворачиваться  отъ  истины,  ни  кадить 
людямъ,  ни  обманывать,  ни  обманываться.  Напротивъ  Ц']^ль  эта, 
указывая  пред'блъ,  его  же  наука  по  природе  человека  преЁ1тн 
не  иожетъ,  т^мъ  самьшъ  р<лсчигцаетъ  путь  къ  доступной  че^о- 
в4ку  истин'Ь.  Притомъ  цЪль  состоигь  въ  удовлетвореши  имелио 
потребности  познашя  и  следовательно  отнюдь  не  требуетъ  ка- 
кихъ  нибудь  успокоивающихъ,  льстяпщхъ,  но  ложныхъ  свг^^т.^^- 
шй  или  обобщешй. 

Читатель  можетъ  остановить  меня  такими  замечашями.  До- 
пустимъ,  скажетъ  онъ,  что  все  это  в-Ьрно,  но  вЪдь  требовалось 
доказать,  что  наука  должна  служить  профанамъ,  а  до  сихъ  по1)ъ 
доказывалось  только,  что  она  должна  служить  человеку.  Разь^ 
профанъ  есть  челов^къ  по  преимуществу?  И  не  правильнее  ли 
сказать,  что  наука  удовлетворяеть  познавательной  потребности 
самого  изсл']&дователя?  Но  и  тутъ  не  впадемъ  ли  мы  въчюлаый 
хаосъ,  такъ  какъ  должны  будемъ  признать  истинами  вс^^  не- 
лепости, которымъ  н']&когда  люди  в']^рили  и  которыя  въ  свое 
время  удовлетворяли  ихъ  познавательной  потребности.  Напуш- 
йръ  каюе-нибудь  дикари  в^^рятъ,  что  громъ  есть  сердитая 
Р^чь  разгн^ваннаго  божества,  и  ихъ  познавательная  потроб- 
ность  вполне  удовлетворяется  такимъ  объяснешемъ:  что-жъ,  и 
это  тоже  истина?  Да  и  въ  сред'Ь  современныхъ  мыслящихъ  лкь 
дей  существу етъ  много  разноглас1й,  свид'Ьтельствуюпщхъ  о 
томъ,  что  познавательная  потребность  можетъ  удовлетворяться 
различными  вещами. 

Что  касается  до  вЪрованхй  въ  род'Ь  того,  что  громъ  есть 
сердитый  говоръ  разгн'Ьваннаго  Юпитера,  Тора,  Перуна,  то  и(г1; 
они  относятся  къ  такому  перходу  развит1я  парода  или  личности! ^ 
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когда  аотребиость  познан1я  находится  въ  зачаточномъ  состоя- 
111И,  Это — продукты  нв  познавятельной  потребности,  а  некото- 
рой другой,  которую  я  назову  потребностью  творчества,  кото- 
рая тоже  подлежитъ  удовлетворен1ю  и  въ  процессе  исторш 
удовлетворяется  различно.  Однако  и  въ  этомъ  пер10Д']Б  развит1я 
потребность  познанхя  существуетъ  и  даеть  себя  знать.  И  въ 
этомъ  перход'Ь  развит1я  человЪкъ  работаеть,  сл'Ьдовательно  н4- 
что  лиаетъ  и  знаетъ  такъ,  что  элементарн'Ьйшхя  изъ  добытыхъ 
имъ  и{"гинъ  удовлетворяютъ  насъ  и  поныне.  Контъ  приводить 
не  знаю  откуда  взятое  имъ  зам-Ьчаше  Адама  Смита,  что  никогда 
ни  пъ  какой  миеолопи  не  существовало  бога  тяжести.  Работая, 
яаприм^^ръ  вл-Ьзая  на  дерево  за  птичьими  яйцами  или  за  пло- 
дами, пуская  камнемъ  или  дубиной  въ  преследуемую  имъ  дичь 
II  т.  п.,  самый  отдаленный  нашъ  предокъ,  очень  хорошо  ^мад5 
«'1>которые  законы  тяжести,  которые  удовлетворяютъ  потребности 
познавая  и  людей  XIX  в^ка,  признаются  ими  истинными.  Во- 
обще трудъ  и  положительное  знаше  связаны  самыми  неразрыв- 
ными узами.  Для  поддержашя  существовашя  нуженъ  трудъ,  для 
успЬш!1аго  труда  нужно  знаше.  Поэтому,  переходя  отъ  кочевого 
быта  къ  осЪдлому,  отъ  звероловства  къ  скотоводству,  отъ  ско- 
товодства къ  землед'Ьлш,  люди  самымъ  процессомъ  труда  выра- 
ботали "ДЛИННЫЙ  рядъ  истинъ,  необходимо  остающихся  истинами 
и  для  насъ.  Разница  въ  томъ  только,  что  потребность  познан1я 
съ  течешемъ  времени  расширилась  и  уже  не  удовлетворяется 
истинами  элементарными,  жаждетъ  истинъ  высшихъ,  сложней- 
ших!, и  ихъ  систематизапДи.  Такимъ  образомъ  хаосъ,  должен- 
ствукшцй  невидимому  произойти  отъ  принят1Я  нашего  критер1Я 
11СТ1И1Л0СТИ  П0НЯТ1Й,  НЕСКОЛЬКО  разсЬевается :  есть  множество 
11стянъ,  удовлетворяющихъ  человеческую  природу  вообще,  вся- 
каго  человека — новозеландца  и  Ньютона,  князя  Мещерскаго  и 
Аристотеля.  Безъ  сомнен1я  однако,  по  мере  изменешя  физиче- 
ской и  психической  природы  человека,  весьма  часто  представ- 
лретсл  не  только  расширен1е  познавательной  потребности;  бы- 
ваютъ  и  многочисленные  случаи  отрицатя  предшествовавшихъ 
П0ВЯТ1Й,  признанхя  ихъ  ложными.    Одинъ  писатель  съ  большою 
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ученостью  и  остроушемъ  доказывалъ,  что  общхй  продессъ  исто- 
р1и  ведетъ  къ  ослаблен1ю  зр^н1я  относительно  способности  охва* 
тывать  гдазомъ  изв']&стное  пространство  и  вм']^ст^  съ  т^мъ  къ 
иэощренш  его  въ  ^^^кА  различен1я  цв^товъ  и  ихъ  отт^нковъ. 
Изв^^стно,  что  дикари  видятъ.  гораздо  ;^адьше  и  лучше  людей 
щ1вилизованныхъ.  Оь  другой  стороны  изъ  сопоставлешя  н']^кото- 
рыхъ  1гЬсгь  Ил1ады  и  Одиссеи  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  во  вре- 
мена Гомера  греки  не  уж^ш  различать  таше  цв^та,  какъ 
голубой  и  зеленый.  Если  это  справедливо  *),  то  передъ  нами 
чрезвычайно  любопытный  случай  весьма  важнаго  изм'Ьнешя  орга- 
низацш  зрительнаго  аппарата,  измбнешя,  совершившагося  въ 
относительно  коротшй  историческ1й  промежутокъ  и  очень  мо- 
жеть  быть  им^вшаго  результатоиъ  или  спутникомъ  некоторое 
измЪнеше  психической  природы  челов'бка.  Это  измЪнеше  могло 
повести  къ  тому,  что  мног1я  изъ  поняттй,  удовлетворявшихъ  по- 
знавательную потребность  древнихъ  грековъ,  насъ  уже  удовле- 
творять неспособны.  Ближайппй  прим-Ьръ— цв'Ьта  наприм'Ьръ 
хорошей  бирюзы  и  ярко  зеленой  травы.  Грекъ  полагалъ,  что 
эти  предметы  одного  и  того  же  цв^та;  мы  знаемъ,  что  они 
различнаго  цв-Ьта,  и' потому  утверждаемъ,  что  грекъ  заблуж- 
дался, что  его  П0НЯТ1Я  были  не  истинны.  А  между  тЬмъ  они 
удовлетворяли  его  потребности  познанхя;  следовательно  были 
истинны.  Ну  да,  были  истинны,  потому  что  удовлетворяли, 
а  теперь  ложны,  потому  что  не  удовлетворяюгь.  Хаоса  тутъ 
все-таки  н-Ьтб  никакого.  Оь  нашими  понят1ями  можетъ  случиться 
то  же  самое.  Въ  нашей.  оптик-Ь  принято,  что  впечатл'Ьнхя  различ- 
ныхъ  цв-Ьтонъ  зависятъ  отъ  разницы  въ  длин'Ь  волнъ  св-Ьтоваго 
эфира;  самыя  наприм^ръ  длинный  волны  даютъ  впечатл'6н1е 
храснаго  цвЬта.  Но  есть  волны  слишкомъ  длинный  для  нашего 
глаза,  есть  и  слишкомъ  коротия,  ихъ  мы  воспринимать  не  мо- 
жемъ;  нельзя  однако  поручиться,  чтобы  глазъ  нашъ  не  полу- 
чилъ  съ  течен1емъ  времени  способности  воспринимать  и  н'Ько- 
торыя  изъ  нихъ.  Во  вс^комъ  случа^^  теперь  мы  вс4,  за  вычетомъ 


*)  Теорио  9ту  сл^дуетъ  теперь  считать  опровергнутою. 
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еичтожнаго  йроцента  людей  съ  исключитехьно  устроенными  гла- 
зами, различаеиъ  цв^та  одинаково,  и  никакого  спора  о  цв^т^ 
бирюзы  и  травы  между  нами  быть  не  можетъ.  Если  мы  теперь 
обратимся  къ  разногласхямъ,  сущ,ествующимъ  въ  наук'Ь,  то  уви- 
димъ,  что  они  вертятся  главнымъ  образомъ  около  одного  и  того 
же  центра.  Возьмемъ  хоть  вопросъ  о  происхождеши  видовъ.  Есть 
люди,  принимавпйе  участае  въ  его  обсуждеши,  но  стояпце  однако 
вн'Ь  науки,  прим'Ьшивающ1е  къ  д'Ьлу  посторонше,  преимущест- 
венно релипозные  элементы.  До  нихъ  намъ  н'Ьтъ  д-бла.  Науч- 
ный же  рпоръ  ведется  изъ-за  того,  какая  теоргя  наибол'Ье  удо- 
влетворяетъ  нашей  потребности  познашя.  Н'Ьтъ  разговора  о  томъ, 
истинны  ли  какъ  нибудь  сами  по  себЪ  поняпя  неизменяемости 
видовъ,  ихъ  изм'Ьняемости  подъ  вл1яшемъ  борьбы  за  сущест- 
вован1е,  ихъ  изм'Ьняемости  подъ  вл1ян1емъ  особаго  закона  раз- 
вит1я.  Все  д'Ьло  въ  томъ,  которая  изъ  этихъ  теорхй  моясетъ  на- 
сытить данную  потребность  познашя,  которая  изъ  нихъ  можетъ 
наилучше  объяснить  изв'Ьстную  группу  явлешй  и  уничтожить 
наибольшее  количество  сомн-Ьнй  и  недоразум'ЬнШ.  Пройдутъ 
года,  в'Ька,  п  ньш^  торжествующая  теорхя  уступить  м'Ьсто  дру- 
гой. Это  однако  отнюдь  не  ведетъ  къ  индиферентизму  по  отно- 
шешю  къ  истин-Ь.  Какъ  бы  тамъ  ни  было  въ  прошедшемъ  и 
будущемъ,  но  въ  данную  минуту  сознаваемое  мною,  какъ  истина, 
удовлетворяеть  меня;  я  не  могу  думать,  что  не  обладаю  исти- 
ной, какъ  не  могу  думать  посл'Ь  сытнаго  об'Ьда,  что  я  го.10денъ. 
Практически  для  насъ  безразлична  не  истина,  а  напротивъ 
судьба  нашихъ  истинъ  въ  тЬ  времена,  когда  природа  челов'Ька 
изм'Ьнится  достаточно  сильно  для  того,  чтобы  пми  не  удовле- 
творяться. Точно  такъ  же  не  ведетъ  къ  индиферентизму  и  то 
обстоятельство,  что  и  во  всякую  данную  минуту  существуетъ 
разног лас1е,  различное  пониманхе  одн'Ьхъ  и  тЬхъ  же  вещей.  Я 
все-таки  признаю  и  не  могу  не  признавать  истиной  то,  что  удо- 
влетворяеть меня,  хотя  очень  хорошо  знаю,  что  природа  Петра 
и  Ивана  удовлетворяется  понятхями,  отличными  отъ  моихъ.  Это 
обстояте.ц>ство  ведетъ  только  къ  установлешю  весьма  важнаго 
практическаго  правила  для  всякаго  пропагандиста  истины.  Если 
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вы,  удовлетворяя  новой  потребности  своей  природы,  желаете  рас- 
пространить какую-нибудь  истину,  то  не  разсчитывайте  внушить 
ее  Ивану  или  Петру,  не  возбудивъ  въ  немъ  предварительно  со- 
отв4тственной  потребности  познашя,  т.  е.  той  жажды  истины 
и  т^хъ  сомн']^н1й  и  иедоразум']&н1й,  которыя  въ  васъ  самихъ  по- 
гашены вашей  истиной. 

Но  такимъ  образомъ  мы  все-таки  приходимъ  къ  тому,  что 
исгана  есть  удовлетвореше  познавательной  потребности  того  или* 
другого  изсл^дователя.  При  чемъ  же  тутъ  природа  человека 
вообще,  а  тЫъ  паче  при  чемъ  тутъ  профанъ?  Но  в^дь  изсл^- 
дователь  есть  все-таки  челов4къ  и  следовательно  на  его  способ- 
ности и  силы  наложены  природою  т^  же  границы,  въ  которыхъ 
долженъ  существовать  челов'Ькъ  вообще.  И  хотя  природа  чело- 
^9^ка  намъ  не  вполне  известна,  но  мы  им^емъ  относительно  ея 
столько  св^д-Ьшй,  что  моясемъ  не  безъ  успеха  контролировать 
ими  заблуждешя  отд'Ьльныхъ  личностей,  при  чемъ  подъ  заблуж- 
дешями  сл^дуеть  разуметь  уклоневая  отъ  изв^стнаго  иамъ  типа. 
Люди  вообще  видятъ  красный  цв'Ьтъ,  но  есть  отд'Ьльныя  лич- 
ности, авспособныя  его  различать,-  и  мы  признаемъ  ихъ  суж- 
дения о  красныхъ  предметахъ  заблуждешями,  единственно  по- 
тому, что  организац1я  ихъ  зрительнаго  аппарата  представляетъ 
н-Ькоторое  уклонен1е  отъ  организащи,  общей  подавляющему  боль- 
шинству людей.  Съ  нимъ  самимъ,  со  сл^пымъ  на  красный  цв^тъ 
конечно  ничего  не  под'Ьлаешь,  если  онъ  будетъ  упорно  в^эрить 
только  самому  себ4,  хотя  и  его  могуть  уб'Ьдить  логичесйя  до- 
казательства и  путь  косвеннаго  опыта.  Онъ  можетъ  наприм'^эръ 
много  разъ  выходить  навстрЬчу  быку  въ  красномъ  плащ^,  не 
сознавая,  что  онъ  красный,  и  много  разъ  быкъ,  по  природе* 
своей  приходящШ  отъ  краснаго  цв4та  въ  раздражеше,  будетъ 
его  бодать.  Эта  осязательная  поверка  можеть  его  уб'Ьдить  въ 
томъ,  что  онъ  челов'Ькъ  особенный,  ненормальный;  мы  же,  по- 
сторонше  зрители,  знаемъ  это  и  безъ  несчастпыхъ  опытовъ  съ 
быкомъ.  Точно  также  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  между  со- 
знашемъ  человека  и  вн'Ьшнимъ  мхромъ  находится  какъ  бы  полу- 
прозрачный занав'Ьсъ,  недопускаюпцй   насъ    познать   объектив- 
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пую  истину^  сущность  вещей.  Мы  знаемъ,  что  самыя  отвлечен- 
ный наши  идеи  въ  конц-Ь  кондовъ  коренятся  въ  М1р4  чувствен- 
даго  опыта,  что  такова  уже  природа  человека.  Поэтому,  если 
какой-нибудь  изсл^дователь  будетъ  упорно  стоять  на  нам'Ьре- 
111И  прхобр-Ьсти  вн-Ьчувственвыя  познашя  и  проникнуть  въ  не- 
вгЬдомую  сущность  вещей,  мы  можемъ  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  либо  онъ  не  получить  удовлетворен1Я  потребности  по- 
зншш,  либо  удовлетворится  не  по-человечески,  т.  е.  окажется 
особепнымъ,  ненорма льньшъ,  т.  е.  .съ  общечеловеческой  точки 
зреы1я  заблуждающимся  человЪкомъ,  которому  грозятъ  каше- 
нибудь  своего  рода  рога  раздраженнаго  быка.  Мы  не  только 
зыа^^мъ,  что  такого  рода  попыткамъ  познать  непознаваемое  гро- 
зить фщско,  но  можемъ  догадываться,  въ  чемъ  состоитъ  исто- 
рическЛй  процессъ,  приводящхй  къ  этимъ  уклонен1Ямъ  отъ  нормы 
человеческой  природы.  Этотъ-то  процессъ  и  убеясдаетъ  меня 
въ  томъ,  что  профанъ  есть  действительно  человекъ  по  преиму- 
ществу, что  именно  ему  должна  служить  наука,  если  хочетъ 
быть  достойною  своего  имени  и  познавать  только  то,  что  до- 
ступно познанаю,  но  за  то  все,  что  доступно.  Я  сейчасъ  объясню 
свою  мысль.  Но  сначала  обратимся  къ  «Изучешю  сощологш» 
Спенсера. 

IV. 

Объ  Ш^ВЮЯ  С0Х^020ГШ| 

Признаюсь,  я  съ  некоторымъ  страхомъ  приступаю  къ  бесЬде 
о  кпиге  Спенсера.  Не  въ  томъ  дело,  что  она  блещетъ  ученостью, 
остроумхемъ,  умомъ,  мастерствомъ  изложешя.  Все  это  обычныя 
качества  произведенхй  Спенсера.  Но  никогда  еще  не  выказы- 
вал* онъ  такого  подавляющаго  презрешя  къ  намъ,  профанамъ, 
никогда  не  говорилъ  такихъ  для  насъ  обидныхъ  и  вместе  горь- 
к^тхъ  словъ.  Вся  книга,  собственно  говоря,  направлена  къ  тому, 
чтобы  показать  намъ  наше  ничтожество  и  нелепую  сует.1ивость, 
чтобы  доказать  намъ,  что  каждый  нашъ  жизненный  шагъ,  не 
соответствуя  требован1ямъ  науки,  вздоренъ  и  даже  гибеленъ. 
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Мы,  несчастные,  стараемся  устроить  свою  жизнь  какъ-нибудь 
по1учше,  разсчитываемъ,  какъ  намъ  поступить  въ  томъ  или 
другомъ  случа'Ь,  но  Спенсеръ  доказываетъ  намъ,  что  вс^  наши 
расчеты  и  старан1я  рЬшитеопьно  никуда  не  годятся!  Впрочемъ 
съ  этимъ  бы  еще  можно  примириться.  Не  въ  первый  и  не  въ 
посл'ЬднШ  разъ  приходится  намъ  выносить  презрительное  отно- 
шен1е  къ  навгь  людей  науки.  Да  и  сами  мы  очень  хоропю  зна- 
емъ,  что  мы  люди  темные,  профаны,  обязанные  почтительно 
выслушивать  попреки  людей  йауки,  потому  что  в-Ьдь  они  не 
только  попрекають  насъ,  а  и  учатъ,  они.ниспроверганугъ  "наши 
ноосновательныя  сужден1я  и  зам']^няюгь  ихъ  основательными, 
критикуютъ  наши  д'Ьйствхя  и  даютъ  ясныя  указашя,  какъ  сл'Ъ- 
дуеть  действовать.  Только  въ  благодарность  за  эти  драгоц^Ьн- 
ныя  указан1я  мы  и  ра^зр^шаемъ  имъ  говорить  намъ  обидныя 
слова,  а  не  давай  они  намъ  этихъ  указанхй  и  только   глумись  /*) 

надъ  нашей  темнотой,  мы  ихъ  высоком']^р1я  не  стерп^^ли  бы,  да 
и  оно  было  бы  совершенно  незаконно.  Что  же — каковы  сов'Ьты 
и  указан1я  умнаго,  ученаго  и  остроуипаго  Спенсера?  Не  знаю 
какъ  кому  покажется,  но  мн']^  его  книга  очень  напомнила  одинъ 
эпизодъ  изъ  моего  детства.  Мн-Ь  случайно  попалась  подъ  руку 
очень  странно  подобранная  груда  книгъ:  тутъ  были  сочинен1я 
Пушкина,  Монте-Кристо,  В-Ьчный  жидъ,  Сказанхя  Курбскаго, 
Котляревскаго  малоросс1йск1й  переводъ  Энеиды  (изъ  котораго  я 
и  до  сихъ  поръ  помню,  что  «Эней  бувъ  паробокъ  моторный»,  и  -щ 

что  «зла  Юнона,  суча  дочка,  раскудакдакталась  якъ  квочка»), 
Карамзина  исторхя  государства  росайскаго,  Три  мушкатера,  ка- 
кой-то учебникъ  ботаники,  Кандидъ  Вольтера  въ  перевод-Ь  про- 
шлаго  стол%т1я  и  проч.  Все  это  я  глоталъ  съ  невообразимою 
жадностью,  по  н-Ьскольку  разъ  каждую  книгу  и  ужь  конечно 
безъ  малейшей  системы.  Н^кто,  им-Ьеппй  надо  мной  власть, 
полагая,  что  такое  ясадное  чтеше  должно  м'Ьшать  моимъ  учеб- 
нымъ  занят1ямъ  и  что  мног1я  изъ  глотаемыхъ  мною  книгъ  не 
соотв^тствують  моему  возрасту,  уговаривалъменя,урезонивалъ, 
наконецъ  просто  отнималъ  книги.  Но  ничто  не  помогало,  я  та- 
скалъ  книги  тайкомъ,  таскалъ  огарки  св'Ьчъ  и  читалъ  ц-бльш 
мвхАйдовскхй.  т.  ш.  вып.  I.  7 
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но'пт  напролетъ.  Припоминая  теперь  все  это,  я  ясао  вижу,  что 
з1ног1е  сов'Ьты  моего  руководителя  были  прекрасны,  но  онъ  не 
ум^^лъ  или  не  догадывался  сд'Ьлать  то,  что  было  д'Ьйствптельно 
нужно.  Ехму  стоило  только,  признавъ  мою  жажду  чтешя  не- 
11ст1>ебимою,  какою  она  и  была,  дать  ей  надлежащее  удовлетво- 
рение, то-есть  вынуть  изъ  библ10теки  книги  неподходящ1я  и  за- 
менить ихъ  подходящими.  Онъ  мн'Ь  и  рекомендовалъ  н'Ьсколько 
кнпгъ,  но  это  были  все  сочиненхя,  невозбуждавппя  во  мнЬ  ни 
малШшаго  интереса  и  весьма  мало  понятныя.  Такъ^  что  въ 
ко1Щ'1^-концовъ,  несмотря  на  всЬ  прекрасные  советы  и  указанхя, 
я  былъ  вполн-Ь  предоставленъ  самому  себ^,  какъ  будто  пика- 
кихъ  сов1^товъ  и  указан1й  мн1^  никогда  никто  не  давалъ.  Книга 
Спенсера  очень  напомнила  мн'Ь  образъ  д'Ьйств1я  моего  руководи- 
теля. Разница  только  въ  томъ,  что  вм^^сто  того  расположешя 
ко  МН'Ь,  которымъ  былъ  проникнуть  мой  яко  бы  руководитель, 
Спедееръ  обдаетъ  меня  глубочайшимъ  презр-Ьшемъ.  Читатель, 
Бад1>юсь,  согласится  со  мной,  прочитавъ  тЬ  н'Ьсколько  коммен- 
та|>1евъ  къ  книг-Ь  Спенсера,  которые  я  нам'Ьренъ  сд1>лать. 

^<Сндя  въ  деревенской  пивной,  ст>  трубкой  въ  зубахъ,  рабо- 
чг11  съ  полною  опред'Ьленностью  высказывается  о  томъ,  что  сл-Ь- 
Д0Ш1Л0  бы  предпринять  парламенту  относительно  ]Гоо1;  апй  тои1Ь 
(Ийеазе»  (особая  бол'Ьзнь  рогатаго  скота,  недавно  появившаяся 
въ  Англ1и).  Такъ  начинается  первая  глава  книги  Спенсера:  «По- 
чез[у  оно  (изучеше  соцхологш)  намъ  нужно».  ЗатЬмъидетъ,  какъ 
это  псегда  бываетъ  у  Спенсера,  рядъ  подобныхъ  же  прим'Ьровъ 
определенности,  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  полн'Ьйшаго  легкомысл1я 
суждеихй  профаповъ  о  явленхяхъ  общественной  жизни.  Этого  рода 
прплЬры  разсыпапы  и  по  всей  книгЬ.  Мнопе  изъ  нихъ  чрез- 
вычайно удачно  выбраны;  но,  какъ  это  опять-таки  всегда  слу- 
чается со  Спенсеромъ,  они  подъ  конецъ  р^.шительно  утомляютъ 
читателя  внимательнаго  и  отвлекаютъ  мысль  читателя  невни- 
мательнаго  въ  разныя  стороны  не  только  безъ  нужды,  а  даже 
во  врсдъ  Д'Ьлу.  Д-Ьйствительно,  въ  той  массЬ  самыхъ  разнооб- 
разиыхъ  прим'Ьровъ,  какую  Спенсеръ  всегда  выставляетъ  въ 
защиту  каждаго  изъ  свопхъ  положешй,    не    мудрено    затерять 
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нитку  основной  мысли.  Многочисленные  прим^Ьры,  которые 
должны  бы  были  собственно  быть  только  пояснительными  ил- 
люстращями,  получайтъ  непропорц1ональное  значенхе,  погло- 
щаютъ  собою  текстъ,  мысль.  Но  хуже  всего  то,  что  самъ  Спея- 
серь,  переходя  отъ  иллюстращи  къ  иллюстраши,  часто  увле- 
кается за  пределы  собственной  задачи  и  доказываетъ  совеЬмъ 
ве  то,  что  желалъ  бы  доказать,  а  н-йчто  гораздо  бол'Ье  общее 
и  проблематическое.  Это—тоже  старый  гр^хъ  Спенсера,  но  онъ 
никогда  до  сихъ  поръ  не  обнаруживался  съ  такой  резкостью 
какъ  въ  «Изучен1и  соцхолопи». 

Профаны  произносятъ  обыкновенно  весьма  самоув'Ьренно  со- 
вершенно неосновательный  сужденхя  о  ход1>общественныхъд'Ьлъ. 
Воть  первая  тема  Спенсера.  Подъ  профанами  онъ  разум'Ьетъ  не 
только  рабочихъ,  толкующихъ  о  томъ,  какъ  въ  томъ  или  дру- 
говгь  случа-Ь  долженъ  поступить  парламентъ.  Н'Ьтъ,онъ  караетъ 
и  тЬхъ  людей  науки,  которые  полагаютъ,  что  о  соцхальныхъ 
лвлев1яхъ  можно  трактовать  безъ  всякой  подготовки,  п  которые 
однако  очень  хорошо  знаютъ,  что  въ  несравненно  бол'Ье  про- 
€тькъ  областяхъ  знан1я  подготовка  требуется,  и  громадная.  Если 
бы,  говорить  Спенсеръ,  мы  обратились  къ  членамъ  математиче- 
скаго  общества,  которые,  посвятивъ  себя  изучеыхю  законовъ  ко- 
личественныхъ  отношенхй,  знаютъ,  что,  какъ  ни  просты  эти  за- 
коны по  существу,  но  требу югь  ц'Ьлой  жизни  для  полнаго  ихъ 
понимашя;  если  бы  мы  попросили  любого  изъ   нихъ  высказать  ; 

свое  мн'Ьме  по  какому  нибудь  вопросу  общественной    политики,  | 

то  готовность,  съ  которой  онъ  сталъ  бы    отв-Ьчать,  должна  бы  '1 

повидимому  привести  къ  заключешю,    что    въ  т-Ьхъ   случаяхъ,  Ц 

когда  факторы  явлен1я  такъ  многочисленны  и  такъ  перепутаны,  л| 

самое  поверхностное  понимайте  людей  и  вещей  можетъ  предста-  ;1 

вить  достаточный  данныя  для  правильнаго  суждеюя.  Сл1зд\€хь  ^'^ 

рядъ  прим-Ьронъ  той    осторожности,    съ  которою   люди    присту-  ^ 

паютъ  къ  р^шен1ю  вопросовъ    изъ  наукъ  естественныхъ,  и  той  | 

распущенности,  съ  которою  тЬмиже  людьми  решаются  вопросы  "^ 

политическхе.  Подобной  же  критик'Ь  подвергаются  и  раз.1пчныя  1 

м4ры,  предпринимаезгыя  государственными  людьми  безъ  всесто-  Э 
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рсшияго  изучен1я  той  среды  и  гЬхъ  оруд1й,  которыя  затроги- 
ваются  и  выдвигаются  м'Ьропрхятхемъ.  Все  это  намъ,  профанамъ^ 
какъ  нельзя  бол^е  въ  руку.  Намъ  только -и  нужно,  чтобы  люди 
вауня  и  люди  государственные  попристальн'Ье  занялись  обще- 
ствегшыми  д'Ьлами.  Если  мы  и  рЬшаемся  см-Ьть  свое  суждеше 
им'Ьть,  то  в^Ьдь  пока  не  существовали,  какъ  науки,  физика,  хи- 
м1я^  физ1олог1я,  мы  и  въ  этихъ  сферахъ  решались  выражать 
свои  мн'Ьнхя  и  конечно  часто  совершенно  неосновательныя,  но- 
какъ  только  наука  явилась,  мы  умолкли  и  стали  прислушиваться 
къ  ел  голосу:  пусть  явится  сопдолопя,  со  всЬми  импозантными 
признаками  науки,  и  мы  замолчимъ.  Такъ  что  намъ  пока  не 
приходится  претендовать  на  Спенсера.  Но  къ  сожал^Ьнш,  увле- 
ченный рядомъ  своихъ  иллюстрац1й,  онъ  заходить  уже  слиш- 
комъ  далеко.  Желая  показать,  что  изучеше  фактовъ  сопдальныхъ^ 
сопряжено  даже  съ  гораздо  большими  трудностями,  ч'Ьмъ  как1я 
представляются  въ  области  математики  и  естествознанхя,  желая 
дать  понятхе  о  трудности  задачи  соцголога,  онъ  готовъ  отчасти 
даже  самую  задачу  пох'Ьрить.  Онъ  удивляется,  «какимъ  обра- 
зоиъ  кто  нибудь,  а  тЬмъ  бохЬе  человЬкъ  научно  образованный, 
можетъ  думать,  что  спещальные  результаты  спецхальныхъ  поли- 
тическихъ  д'ЬйствШ  могуть  быть  вычис.1ены,  когда  онъ  видить 
необычайную  сложность  вл1ян1й,  огь  которыхъ  зависитъ  разви- 
ш,  жизнь  и  смерть  каждаго  челов^Ька,  а  тЬмъ  болЬе  каждаго 
общества»  (21).  Еще  рЬзче  говорить  онъ  о  «крайней  сюжности 
сошАльныхъ  явлешй  и  проистекающей  отсюда  трудности  поло- 
житься на  какге  либо  заран-Ье  вычис1енные  результаты»  (24). 
Одна  группа  его  прим11ровъ  завершается  такимъвыводомъ:  «какъ 
бы  мы  ни  разсматривалп  происхождеше  общественныхъ  явлений , 
мы  всегда  увидимъ,  что  спепдальныя  цкли,  которыхъ  ожидали 
и  къ  которымъ  приготовлялись,  были  достигнуты  только  вре- 
мся ино  или  совс^мъ  не  были  достигнуты,  между  т^мъ  какъ  из- 
н^иенхя,  происшедш1я  въ  действительности,  возникли  щъ  при- 
чи1П|,  самое  существоваше  которыхъ  было  неизвестно»  (21). 
Надо  заметить,  что  примеры,  изъ  которыхъ  сл-Ьдуотъ  этотъ 
выводъ,  подобраны  не  совсЬмъ  хорошо.  Я  приведу  только  одинъ. 
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Въ  домахъ  умалишенныхъ  принято  зам'Ьнять  слабый  внутренн1й 
контроль  пашентовъ  усиленньщъ  наружыьшъ,  и  однако,  гово- 
рить Спенсеры  «система  несгЬснешя»  им'Ьла  гораздо  больш1й 
усп^хъ,  ч-Ьмь  система  сумасшедшихъ  рубахъ.  Одинъ  врачъ, 
чхобладаюшДй  большою  опытностью  въ  лечеши  умалишенныхъ, 
недавно  засвид'Ьтельствовалъ,  что  у  пом-Ьшанныхъ  желанхе  б^^- 
жать  бываетъ  очень  сильно,  когда  употребляютъ  замки  и  ключи, 
но  почти  41счезаетъ,  когда  ихъ  не  употребляютъ,  и  м^ра,  со- 
стоящая въ  уничтоженш  замковъ  и  ключей,  въ  95  случаяхъ  изъ 
100  им'Ьла  полный  усп-бхъ».  Это  одно  изъ  доказательствъ  «вреда, 
часто  причиняемаго  м-Ьрами,  которыя  считаются  полезными». 
Чтом^фы,  признаваемыя  полезными,  часто  оказываются  вредными, 
это  конечно  очень  справедливо,  но  нельзя  изъ  этого  выводить 
заключенхе,  что  всякая  м'Ьра  всегда  (мы  всегда  увидимъ,  гово- 
рить Спенсеръ)  нец1>лесообразна  и  что  результаты  ея  не  под- 
лежать никакому  вычисленхю.  Достаточно  указать  на  м-Ьру, 
принятую  псяххатромъ,  о  которомъ  упоминаетъ  Спенсеръ.  На- 
'блюдеше  этого  врача  конечно  подлежить  пров^фк-Ь,  но  если  оно 
лодтвердится,  то  вотъ  и  целесообразная  м'Ьра  съ  напередъ  вы- 
численными результатами;  не  употребляйте  ключей  и  замковъ 
въ  домахъ»  ума.!ишенныхъ  и  изъ  100  павдентовъ  только  5  сд-Ь- 
лають  попытку  бЬжать.  Положимъ,  что  это— только  отрицатель- 
ное указаше,  но  нетрудно  вид^^ть,  что  выводъ  Спенсера  все- 
таки  слишкомъ  рЬзокъ  и  огуленъ.  В'Ьдь  много  можно  найти  и 
въ  исторхи  признанной  науки  прим'Ьровъ  понят1й,  которыя  н'Ь- 
когда  считались  истинными  и  затЬмъ  оказались  ложными.  Изъ 
этого  не  сл^Ьдуеть  однако,  что  надо  отказаться  отъ  истины,  да 
отказаться  и  невозможно.  Такъ-то  и  тутъ:  люди  совершаютъ 
очень  много  д'Ьйств1й,  въ  расчет!^  па  ихъ  полезные  результаты, 
и  ошибаются,  получаютъ  результаты  вредные,  но  перестать 
д'Ьйствовать  все-таки  нельзя,  это  значить  перестать  жить.  Ес- 
либы  Спенсеръ  ограничился  только  нападками  на  скоросп^1лыя 
рЬшенхя,  зав^>домо  необдуманныя  д'Ьйствхя  и  излишнее  регла- 
ментаторство  въ  области  политики,  то  онъ  былъ  бы  тысячу 
Х)азъ  правъ.  Но  онъ  д^лаетъ   больше,  онъ  подрываетъ  всякую 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  введен1я  науки  въ  область  практики,  потому  что 
наука  значить  предвид'Ьн1е,  и  тамъ  гд'Ь  предвид-Ьше  невозможно^ 
невозможна  и  наука.  Правда,  въ  двухъ  схЬдующихъ  гдавахъ 
(«Существуетъ  ли  сощальная  наука?»  и  «Характеръ  сопдальной 
науки»)  Спенсеръ  утверждаетъ,  что .  хотя  соцхальная  наука  и 
не  существуетъ,  но  вполн'Ь  возможна,  и  что  вышеприведенный 
его  зам'Ьчанхя  относятся  именно  только  къ  спещальнымъ  д'Ьй^ 
ств1ямъ  политическихъ  причинъ,  который  предвидеть  д-Ьй- 
ствительно  невозможно.  Онъ  полагаетъ,  что  случайности  исторхи 
не  могутъ  составить  предмета  науки,  но  существуетъ  классъ 
явленхй  бол'Ье  общихъ,  изсл'Ьдованге  которыхъ  можетъ  дать 
вполне  определенную  группу  научныхъ  истинъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь  руководить  практикой,  указывать  намъ,  профанамъ,  спо- 
собы достижен1я  различныхъ  жизненныхъ  цк1ей  наука,  въ 
лиц-Ь  Спенсера,  отказывается  и  признаетъ  подобнаго  рода  ука- 
зан1Я  даже  невозможными.  Спенсеръ  почти  готовъ  допустить, 
какъ  принципъ,  что,  какъ  челов-Ькъ  ни  умудряйся,  какъ  ни 
разсчитывай,  а  результаты  его  д'Ьйствай  непременно  будугь 
представлять  н^что  совершенно  противопололшое  его  намере- 
н1ямъ.  Такое  безусловное  недоверхе  къ  силамъ  человеческаго  ра- 
зума Спенсеръ  обнаруживаетъ  не  въ  первый  разъ.  Въ  «Сощаль- 
ной  статике»  онъ  указывалъ  на  запрещен1Я  браковъ  между  бед- 
ными, результаты  которыхъ  выразились  множествомъ  незакон- 
ныхъ  рожденШ,  на  м^ры  противъ  торговли  неграми,  которыя 
повели  къ  разньшъ  варварскимъ  ухищрен1ямъ  торговцевъ  и  проч. 
Онъ  приводилъ  целый  рядъ  примеровъ  въ  подтвержденхе  той 
же  мысзи,  что  развивается  въ  «Изученш  сощолопи»,  а  самую 
мысль  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  вьфажалъ  даже  резче.  Такъ 
Спенсеръ  изъ  всехъ  силъ  громилъ  людей,  имеющихъ  дерзость 
«критиковать  божШ  мхръ  съ  точки  зрешя  своего  кусочка  мозга», 
стремящихся  «поправлять  ошибки  Всеведущаго»  и  вмешиваю- 
щихся въ  «гигантск1й  планъ»,  которымъ  Богъ  ведетъ  насъ  къ 
счастш.  Презреше  къ  суетливости  и  самоуверенности  профа- 
новъ  заставило  его  въ  «Сощальной  статике»  сделать  такое  на- 
пряжете ума,  что  ему  удалось  даже  отчасти  предвосхитить  тео- 
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рио  Дарвина  («Статика^  вышла  въ  1850  г.).  Именно  онъ  го- 
ворилъ,  что  «во  всей  природ*  д^йствуегь  строгая  дисциплина, 
которая,  хотя  несколько  жестока,  но  за  то  весьма  благод'Ьтельна». 
Онъ  указывалъ  на  безпошддную  борьбу  за  существоваше  («все- 
общее взаимное  прес1*доваше>),  царящую  въ  природ*  и  унич- 
тожающую сдабыхъ,  старыхъ,  неловкихъ,  и  т*мъ  самымъ  пре- 
дохраняющую расу  отъ  ухудшешя.  Онъ  указывалъ  отчасти  и 
на  подовой  подборь,  приводяпцй  столь  же  жесгокимъ  путемъ 
къ  столь  же  благод'Ьтельнымъ  посд*дств1ямъ.  Исходя  отсюда, 
онъ  требовалъ  уничтожения  всякой  опеки  надъ  слабыми  членами 
общества  и  доходилъ  даже  до  отрипднгя  всЬхъ  санитарныхъ 
м*ръ.  Онъ  желалъ,  чтобы  мы,  профаны,  были  вполн*  предо- 
ставлены своему  невежеству  и  выкарабкивались  изъ  него,  какъ 
сами  знаемъ,  ибо  дескать  неисчислимы  пагубныя  посл*дств1я 
той  рьяной  заботливости  огрубыхъ,нев*жественныхъ  профанахъ, 
которою  будто  бы  преисполнено  современное  общество.  «Стано- 
виться междунев'Ьжествомъ  и  его  естественными  поел* дствхями, 
говорилъ  Спенсеръ, — значить  изъявлять  слишкомъ  большхя  пре- 
тензш  и  мечтать  превзойти  благостью  самого  Бога». 

Въ  «Изученш  сощологш»  отношеше  его  къ  практик*  оста- 
лось то  же  самое.  Онъ  все  такъ  же  не  в*ритъ  въ  возможность 
11редвид*ть  посл*дств1я  даже  самыхъ  маловаяшыхъ  практиче- 
скихъ  шаговъ.  Но  ч*мъ  же  мотивируется  это  нев*р1е,  если  от- 
брошена мысль,  что  самимъ  Богомъ,  ради  счаспя  челов*чества, 
предписаны  изв*стныя  страдашя,  которыя  поэтому  не  должно 
пытаться  устранить?  Въ  наибол*е  опред*ленной  форм*  отв*п. 
на  этоть  вопросъ  данъ  Спенсеромъ  на  стр.  29  перваго  тома: 
«Вероятно,  говорить  онъ, — что  въ  сощолопи,  какъ  и  въ  б10Л0- 
гШ,  накоплеше  фактовъ,  бол*е  критическое  ихъ  сопоставлен^ 
и  выводы,  сд*ланные  при  помощи  научныхъ  методовъ,  будугь 
сопровождаться  возростающимъ  соми*н1емъ  въ  выгодахъ,  кото- 
рыхъ  моясно  достигнуть  той  или  другой  м*рой,  и  возростаюпц!мъ 
опасенДемъ  за  неблагопр1ятныя  посл*дств1Я,  которыя  могутъ 
бьпъ  вызваны  этими  м*рами.  В*роятно,  что  названное  для  ин- 
дивиду альнаго  организма  не   совс*мъ  точно,   хотя   и   довольно 
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удачно  У1з  юе(11са1г1Х  паШгае  (ц'Ьлебная  сила  природы),  будеп. 
найдено  въ  аналогичной  форм-Ь  и  въ  общественномъ  организ1Н^>^ . 
Вотъ  значить  на  что  надо  воздожить  вй  надежды.  Но,  сколько 
мы1)  изв^хтно,  у18  тесИса^пх  паШгае  никогда  не  играла  сколько 
нибудь  существенной   роли   въ  наук'Ь  объ  индивидуальномъ  ор- 
ганизм!;, хотя  безъ  сомн'Ьшя  очень  часто  повторялись  и  повто- 
ряются слова:  надо   предоставить   организмъ  самому   себ^.    На 
д'Ьд'Ь  даже  люди,  совершенно  отрицающхе  медицину,   требуютъ 
не  того,  чтобы  больной  организмъ  былъ  предоставленъ  собствен- 
нымъ  силамъ,  а  того,  чтобы  онъ  былъ   перенесенъ   въ  др)Т)'ю 
среду  или  чтобы  окружаюпця  его  условхя  были. изм'Ьнены.  Какъ 
бы  однако  тамъ  ни  было  съ  У18  тесИса^пх    па1игае   въ   учеши 
объ  лиднвндуальномъ  организме,  ея  значенхе  въ  сощолопи  ос- 
ложняется т^;дъ,  что  проявляться  она   можетъ  только   при  по- 
ередств11    личностей,    личности  же    д-Ьйствуютъ    по  изв^Ьстном)* 
пдану,цк!есообразно,  и  такимъ  образомъ  мы  отброшены  все-таки 
къ  первоначальной  задач'Ь,  къ  вопросу  о  томъ:  могугь  ли  быть 
предвидимы  11езультаты  нашихъ  д'Ьйствхй?  Значить  У18  теШса- 
Хпх  па1игае  иамъ  ни  на  волосъ  не   помогла.    Это   намъ  совер- 
шенно уяснится,  если  мы  ближе  вглядимся  въ  какой  нибудь  изъ 
многочпслоивыхъ  прим'Ьровъ,  приводимыхъ    Спенсеромъ   въ  до- 
ка:^ате^ьство  несостоятельности  челов^ческаго   разума  въ  прак- 
тяк11.  «Желаше  уничтожить    или  уменьшить   какое-нибудь  зло, 
говорнтъ  Слс^нсеръ, — часто  ведетъ  къ  необдуманнымъ  поступ- 
камъ^  что  видно  наприм'Ьръ  изъ  посп'Ьшности,  .съ   какою   ста- 
раются поднять  упавшаго  челов1>ка:    какъ  будто    очень   опасно 
оставить    ого    лежащимъ    и    нисколько  не  опасно     неосторожно 
поднять  ого>^  (I,  28).  Итакъ  люди  до  такой   степени  неспособны 
предвид1;ть  иосл'Ьдств1я  своихъ  поступковъ,    что    даже  въ  та- 
кихъ  иростыхъ  сл}^аяхъ,  какъ  паденхе  челов-Ька,  не  смотря  на 
ис1.  благ1я  Е1аз1Ьрен1я,  только  пакостятъ   своему  ближнему.  Хо- 
рошо, Но  пе]>сдъ  нами  стоить  все-таки  указанный  и  разъяснен- 
ный <|)актъ  нашего  неблагоразумнаго  поведешя.  Нельзя  ли  ути- 
лизировать его  разъяснеше?    Нельзя  ли  воспитывать  людей  та- 
кимъ образомъ,   чтобы   они   не   сп1^шили   поднимать  упавшаго 
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человека?  Можетъ  быть  и  можно,  но  посл'Ьдовательный  скеп- 
тикъ  не  ивЕ^етъ  права  останавливаться  на  этомъ  положитедь- 
ноэгь  р%шен1и.  И  надо  правду  сказать,  скептицизмъ  его  въ 
этомъ  отношенш  можетъ  ижктъ  весьма  серьезныя  основашя. 
Еслибы  я  обладалъ  терп'Ьнхемъ  въ  подбор'Ь  доказательствъ,  та- 
лантомъ  и  эрудищей  Спенсера,  я  безъ  особеннаго  труда  дока- 
залъ  бы,  что  устранете  поспЬшности,  съ  которою  люди  бро- 
саются поднять  упавшаго  человека,  можетъ  и»гЬть  самыя  ги- 
бельныя  посл^дств1я.  Я  бы  закончилъ  свое  разсужденхе  сл-Ь- 
дующей  иронической  фразой:  какъ  будто  очень  опасно  неосто- 
рожно поднять  челов^^ка  и  какъ  будто  нисколько  не  опасно  за- 
глушить въ  людяхъ  систематическимъ  воспитан1емъ  драгоц'Ьн- 
ЙЙШ1Й  изъ  ихъ  инстинктовъ  —  инстинктъ  сочувств1я  къ  не- 
счасгш  ближняго!  Д'Ьйствительно,  посл'Ьдовательному  скептику, 
заающему,  что  самыя  повидимому  ничтожный  причины  произво- 
дятъ  иногда  прямыя  или  косвенный  сл'Ьдствхя  громадной  важ- 
ности, такому  скептику  очевидно  не  приходится  пропускать  безъ 
протеста  предложенный  проектъ  воспитан1я.  Это  в'Ьдь  —  тоже 
мпра  и  можетъ  быть  похуже  многихъ.  Теперь  введемъ  въ  наше 
1)азсуждеше  спасительную  ухз  те(11са1пх  па1игае.  Очевидно  она 
можетъ  на  занймающемъ  насъ  пункгЬ  д'Ьйствовать  только  двоя- 
кимъ  образомъ:  либо  оставляя  посп'Ьшность,  съ  которою  люди 
бросаются  и  проч.,  на  м'ЬстЬ,  либо  устраняя  ее.  Иного  исхода 
н4тъ,  а  оба  эти  исхода  нами  забракованы.  Что  же  такое  эта 
П8  тесЦса^пх  па1игае,  какъ  не  совсЬмъ  ненуяшая,  ничего  не- 
объясняющая,  никому  непомогающая  съ  боку  припека? 

Одно  д'Ьло  говорить  намъ,  про(})анамъ,  что  вс1>  м'Ьры,  на- 
правленный къ  хорошу,  ведутъ  собственно  къ  худу,  и  друтое 
Д'Ьло  самому  посл^^довательно  держаться  в^фы  во  всемогущую 
^18  тесИса^пх  па1игае.  Отрицать,  отрицать  и  только  отрицать 
возможность  предвид'Ьнхя  результатовъ  нашихъ  д'Ьйствхй  на 
словахъ  конечно  моясно,  но  очень  трудно  устроить  всЬ  свои  от- 
рпцашя  такъ,  чтобы  изъ-за  нихъ  не  выглядывало  никакого  по- 
ложеюя.  Спенсеръ  написалъ  книгу,  т.  е.  совершилъ  некоторое 
положительное  д-Ьйствхе.  ЗачЬмъ  онъ  его  совершилъ,  когда  по- 
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добно  веЁмъ  другимъ  дюдямъ  онъ  не  въ  состояши  предш1Д']Ьть, 
как1я  посхЬдств1я  могутъ  проистечь  изъ  издан1я  его  книги? 
Этотъ  наибох^е  обицй  упрекъ  въ  непосд^^доватедьности,  какой 
только  можетъ  быть  сд-Ьданъ  Спенсеру,  я  пока  только  ставлю, 
отлагая  его  разсмотр^нге  до  конца  павы.  Теперь  отм-Ьчу  кое- 
как1я  частности. 

Въ  главЬ  «Коюгическая  подготовка»  читатель  найдетъ  громы, 
во  мЕхогихъ  отношен1яхъ  справедливые,  противъ  филантроши, 
которую  впрочемъ  Спенсеръ  понимаетъ  черезъчуръ  широко 
Межд}'  прочимъ  онъ  ратуетъ  противъ  невнйманхя  къ  тЬмъ  фак- 
тамъ,  что  «физическ1я  качества  общества  понижаются  отъ  ис- 
кусствсинаго  предохранен1я  слаб'Ьйшихъ  членовъ  его»  и  что  и 
4:ыр1шетвенныя  и  умственный  качества  общества  понижаются 
всдЬдств1е  искусственнаго  сохранен1я  индивидуумовъ,  мен'Ье  дру- 
гихъ  способныхъ  заботиться  о  самихъ  себ4.»  Спенсеръ  утверж- 
дает!», что  устранен1е  изв1>стныхъ  затрудиетй  и  опасностей,  С7. 
которыми  нужно  бороться  посредствомъ  ума  и  деятельности, 
им'Ьетъ  самыя  гибельный  посл'Ьдствхя.  Вопервыхъ  такое  устра- 
неи1<^  1шдетъ  къ  понижешю  способности  бороться  съ  затрудне- 
Н1ЯМИ  вообще,  каковое  пониженхе  закр^1пляется  путемъ  насхЬд- 
СТВ0Н1ШЙ  передачи.  Но  этимъ  еще  не  исчерпывается  все  зло. 
<Эт11  члены  населен1я,  незаботяпцеся  о  самихъ  себ*]^,  неиз- 
ОЬшю  налагаютъ  на  другихъ  лишнхй  трудъ  доставлемя  имъ 
ыеобходимыхъ  средствъ  къ  жизни  или  трудъ  надлежащаго  на 
блюде111Я  надъ  ними,  или  и  того  и  другого  вм']&сгЬ.  Такимъ 
овр^шу1ъ  лучпае  члены  наеелен1я  принуждены  работать  сверхъ 
своихъ  силъ,  потому  что  на  нихъ  лежитъ,  кром-Ь  заботы  о  са- 
мнхъ  себ*  и  своихъ  д^лахъ,  еще  и  забота  о  сохранен1и  худ- 
шихъ  членовъ  общества  и  ихъ  потомства»  (II,  618).  Это  хо- 
рошо сказано— умно  и  справедливо.  Мы,  профаны,  давно  ужь 
зам^^чаемъ,  что  многое  въ  жизни  оттого  неладно  идетъ,  что 
на  до.ш  н'Ькоторыхъ  выпадаетъ  ужь  слишкомъ  много  затруд- 
ке111й  и  опасностей,  а  на  долю  другихъ  слишкомъ  ужъ  мало, 
такъ  что  они  совершенно  неспособны  заботиться  сами  о  себЪ. 
Вотъ  только  любопытно  было  бы  узнать,  кого  именно  Спенсеръ 
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разум'Ьетъ  подъ  «слабейшими»,  «негодными»,  «неспособными»? 
Собственно  говоря,  въ  этомъ  все  д-бло. 

Обратитесь  теперь,  читатель,  къ  стр.  455  книги  Спенсера. 
Желая  доказать  лишшй  разъ  свою  заветную  мыель  о  неспособ- 
ности людей  къ  предвид^нхю  политическихъ  фактовъ,  Спеысеръ 
утверждаетъ,  что  даже  въ  обыденной  жизни  на  каждомъ  шагу 
вы  чувствуете,  какъ  мало  работаютъ  люди  головой.  Доказательства 
свои  онъ  предстйвляетъ  въ  вид'Ь  разсказа  о  примЬрномъ  врсмя- 
провождеши  цивилизованнаго  человека  въ  теченхе  дня.  Мистеръ 
Спеесеръ  просыпается  и  од'Ьваясь  беретъ  склянку  съ  ук\Ли- 
ляющимъ  лекарствомъ,  которое  ему  предписано  въ  маленькикъ 
дозахъ.  Но  только-что  онъ  отсчиталъ  несколько  капель,  какъ 
слЬдуюпця  начинаютъ  течь  по  бокамъ  склянки,  всл'Ьдствте  дур- 
ного устройства  горлышка.  Кое-какъ  справившись  съ  этимъ  }ге- 
удобствомъ,  мистеръ  Спенсеръ  беретъ  въ  руки  зеркало,  же  .тая 
придать  своей  физаономш  вполне  приличный  джентельмену  видъ. 
Оказывается,  что  зеркало  никакъ  нельзя  удержать  въ  томъ  по- 
юженхи,  какое  нужно  мистеру  Спенсеру!  Онъ  беретъ  другое 
зеркало  изъ  своего  несессера  и  удовлетворяется,  хотя  все-такд 
зам4чаетъ,  что  и  это  зеркало  недостаточно  ц'^^.^есообразно  устроено. 
Идетъ  мястеръ  Спенсеръ  завтракать,  спрашиваетъ  себ'!;  р|лбы 
и  къ  ней  сои, — съ  бутылкой  сои  повторяется  та  же  непрхяткая 
истор1я  —  сконапель  истоаръ  —  что  съ  аптекарской  склянкой: 
соя  прилипаетъ  къ  рукамъ  и  пачкаетъ  скатерть!  Чортъ  знаотт, 
что  такое!  Но  это  ещ,е  не  конедъ.  Мистеръ  Спенсеръ  позавтра- 
калъ,  беретъ  газету  и  садится  къ  камину.  Въ  камин^Ь  мало  угля. 
Шсгеръ  Спенсеръ  хочетъ  прибавить  н-Ьсколько  кусковъ  угля,  нс> 
сь  ними  ему  «приходится  бороться  довольно  долго»,  потому  ЧТ) 
каминные  п;ипцы  дурно  д'Блаютъ  свое  д'Ьло.  Наконецъ  кам][и1. 
готовь,  и  мистеръ  Спенсеръ  начинаетъ  читать.  Но  не  уснТ лъ 
онъ  еще  докончить  даже  перваго  столбца  газеты,  какъ  ему  при- 
шдось  н'Ьсколько  разъ  менять  положенхе  своего  тЬла  и  онъ  с<не- 
вольно  приходить  къ  мысли,  что  люди  до  сихъ  поръ  еш^е  не 
ухгЬютъ  д-Ьлать  удобныхъ  креселъ!» 

Разсказавъ  эту  печальную  пов'Ьсть,  Спенсеръ  меланхолически 
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заключаетъ:  «Таковы  впечатл'Ьшя,  доставляемыя  первымъ  часомъ 
вашего  дня;  по  и  во  все  продолжеше  его  повторяется  то  же^^. 
Ужасно!  Кант»  только  еще  живы  люди,  вынужденные  выносить 
!1зъ-за  людской  глупости  ц'Ьлый  день. столь  нев^^роятныя  безпо- 
койства  и  мучсчпя!  А  какъ  подумаешь  о  времяцр6вожден1и 
тоже  очень  щтплизованныхъ  джентльменовъ  въ  губернскпхъ  и 
уЬздиыхъ  городакъ  Россхйской  имперш,какъ  подумаешь  въ  ка> 
комъ  пнд'Т.  нмъ  гюдаютъ  рыбу  и  сою...  Да  что!  Я  наверно  знаю, 
что  даже  не  во  вс1эхъ  петербургскихъ  ресторанахъ  подаютъ  гр^- 
тыя  тарелки  г  жп1)ъ  стынетъ,  ос^даетъ  на  губахъ...  брр!..  Но 
вполл'1]  понимая,  что  мистеръ  Спенсеръ  и  всяшй  другой  циви> 
лг!зопаннып  чолоерЬкъ  очень  много  страдаетъ  отъ  того,  что  люди 
глупы  и  де^I^жественны,  я  не  могу  однако  заглушить  н1>которыя 
недоум^Ьшя,  воз(Зуждае51ыя  во  мн4  его  разсказомъ  о  ежедневныхъ 
мукахъ  цивпллзованпаго  челов^^ка.  Вся  эта  бутада  мистера  Спен- 
сера прсдставл^штъ  не  простое  отрицанхе  способности  людей  къ 
ц'Ьлесооб])азиоЙ  д-Ьятельности;  она  содержитъ  въ  себ'Ь  н'Ьчто  по- 
ложительное, именно  требоваше  хорошаго  устройства  аптекар- 
€кпхъ  скляиок1>,  ручныхъ  зеркалъ,  каминныхъ  ш,ипцовъ  и  кре- 
селъ.  Спс41сер7>  даетъ  даже  н^1которыя  указанхя,  что  именно  надо 
сд^иать  со  щипцами,  зеркалами  и  креслами,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ 
удобными .  Со  стороны  всякаго  другого  человека  заявленхе  по- 
добиыхъ  требованШ  не  представляло  бы  ничего  незаконнаго. 
Въ  самонъ  д^^л^!,  отчего  же  не  пожелать  хорошей  обстановки  и 
множества  мслкпхъ  житейскихъ  удобствъ.  Но  можетъ  ли  Спен- 
серъ поручиться  за  благопрхятность  всЬхъ  посл^^дствхй  улучшешя 
апгокарскпхъ  склянокъ,  зеркалъ,  щипцовъ,  креселъ  и  проч.?  Я 
думаю,  что  п'!;т^ь.  Вопервыхъ  по  тому  общему  соображенхю,  по- 
ложенному въ  основаше  всей  книги  Спенсера,  что  «спещальныя 
цЬлп,  которыхъ  ожидали  и  къ  которымъ  приготовлялись,  дости- 
гаются только  временно  или  совсЬмъ  не  достигаются,  между 
т1^мъ  какъ  11.пг1,пен1я,  происходянця  въ  действительности,  возни- 
кЕюгь  изъ  лричпнъ,  самое  существован1е  которыхъ  было  неиз- 
в1^стно^>,  Значп'П!  негодованхе  Спенсера  на  людскую  глупость  и 
6Г0  проекты    превосходнаго  устройства   щипцовъ  и  креселъ  по 
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маюй  м'Ьр1Ь  столь  же  нец'Ьдесообразны,  какъ  и  критикуеммянмъ 
д-Ьйствгя  грубыхъ,  нев^ественныхъ  профановъ.  Но  положнмъ, 
что,  благодаря  крайней  простотЬ  и  ясности  критическихъ  замЬ- 
чашй  Спенсера,  голосъ  его  ие  будетъ  гласомъ  вотющаго  въ 
пусгын'Ь,  профаны  его  послушаются  и  станутъ  д-блать  внутрен- 
нюю поверхность  щипцовъ  шероховатого,  ручныя  зеркала  устраи- 
вать такъ,  чтобы  центръ  тяжести  приходился  по  средин'Ь  лтп1ц 
соединяющей  точки  опоры,  и  проч.  Положимъ,  что  цивилизован- 
ный челов^къ  всл-Ьдствае  подобныхъ  реформъ  избавится  от1. 
множества  мелкихъ  непр1ятш)стей  обыденной  жизни.  Но  кшсовы 
будутъ  бол4е  отдаленный  посл-Ьдстихн  этого  улучшен1я?  Они  ло- 
гугь  оказаться,  см-Ью  думать  на  основанхи  соображенШ  самого 
Спенсера,  весьма  гибельными  для  челов-Ьчества.  Изъ  описан1я  пе- 
удачнаго  дня  цивилизованнаго  челов'Ька  можно  усмотреть  только 
одну  черту  его  организащи:  онъ  принимаетъ  утромъ  укрепляю- 
щее лекарство,  онъ  значить  слабъ,  онъ  одинъизъгЬхъ  слабли - 
шихъ  членовъ  общества,  искусственное  поддержанае  сущестпо- 
ванхя  которыхъ  тЬмъ  гибельн-Ье,  что  они  могутъ  передать  дурны  я 
качества  своей  организацш  ц'Ьлому  ряду  потомковъ.  ^^  межд}^ 
тЬмъ  проектированными  реформами  4гкъгу  слабому,  «негодному ^^ 
челов^Ьку  гарантируются  мельчайш1я  подробности  безпечальнаго 
сущесгвовашя;  у  негЬ  отнимаются  даже  таюе  поводы  къ  борьб!; 
съ  препяагс^рхями,  какъ  неудобно  захватываемые  щипцами  куски 
угля.  Во  что  же  съ  теченхемъ  времени  обратится  въ  немъ  само>1ъ 
и  его  потомкахъ  способность  самодеятельности,  способность  па- 
ботиться  о  себе?  Какииъ  бременемъ  ляжетъ  онъ  съ  своимт.  по- 
томствомъ  на  «лучшихъ  членовъ  общества»?  Хорошо  еще,  еслибы 
такой  челов^къ  былъ  единственнымъ  въ  своемъ  род^  экзеишля- 
ромъ.  Хорошо  еще,  еслибы  имъ  былъ  именно  самъ  мистеръ  Спе11- 
серъ.— Онъ  двигаетъ  впередъ  науку,  уд^лнотъ  намъ,  хотя  и  съ 
презрительной  миной,  кой-как1я  крохи  отъ  своей  роскошной  ум- 
ственной трапезы,  такъ  что  мы  готовы  ему  сказать:  живи!  живи, 
хотя  бы  съ  помощью  укр^пляющаго  лекарства,  потому  что  если 
ты  и  произведешь  не  совсЬмъ  здоровое  потомство  и  примешь 
такимъ  образомъ  деятельное  участхе  въ  пониженш  расы,  то  от- 
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111атио]Е.  намъ  съ  лихвой  разливаемымъ  тЪбой  умственнымъ  св-]^- 
то«ъ;  живи!  мы  теб^^  и  щипцы  и  кресла  и  зеркало  по  твоимъ 
же1аи1ял1ъ  устроимъ.  Но  в^^дь  улучшенными  щипцами,  креслами 
и  аптекарскими  стклянками  будуть  пользоваться  не  только  Спен- 
серы, а  и  всякая,  съ  позволешя  сказать,  сволочь,  которая  ста- 
нет7>^  благодаря  такой  заботливости  о  ея  удобствахъ,  еще  бо- 
л1;е  негодною... 

Читатель  над'Ьюсь  понимаегь,  что,  не  смотря  на  шуточный  тонъ 
мои  за>11;чан1я  совершенно  серьезны.  Поговорите  съ  любымъ  рус- 
склмъ  (^аподчикомъ.  Онъ  вамъ  наверное  скажетъ,  что  всяк1я  111>а- 
вптсльственныя  мЪры,  направленныя  къ  благу  фабричныхъ  ра- 
бочихъ,  каковы  наприм'Ьръ  установлеше  норма льнаго  рабочаго 
ЛД1Я,  :эап|1ещен1е  малол'Ьтнимъ  работать  и  т.  п.,  ведутъ вовсе  не 
1гь  блту,  а  къ  худу.  Онъ  вамъ  наговорить  весьма  много  хоро- 
шихъ  словъ  о  вред'Ь  правительственной  опеки,  о  необходимости 
предоставить  рабочаго,  ради  его  собственныхъ  интересовъ,  самому 
^еб-и»  а  чего  добраго  скажетъ  н-йчто  и  объ  ухудшенхи  расы  пу- 
тем?, поддержки  людей  непредусмотрительныхъ  и  неспособныхъ 
къ  самодеятельности.  Если  же  вы  заговорите  съ  нимъ  о  русской 
торговой  политике,  онъ  почти  наверное  скажетъ  вамъ,  что  хотя 
дескать  жить  теперь  можно,  но  ьое-таки  надо  бы  повысить  пош- 
лины 1]а  заграничные  товары.  Другими  словами  онъ  потребу етъ 
сес^Т^  того  же  покровительства,  той  же  опеки,  которыя  отрицаются 
Ю1ъ  ПО  отношенш  къ  рабочимъ.  Это  спеща.1ьный  сп^чаМ.  Но 
возьмите  разсужден1я  бо.1'Ье  общаго  характера.  Спенсеръ  не  пехь 
вый  п  не  посл'ЬднШ  конечно  говорить  о  вред'Ь  филантроши, 
прпчемъ  не  первый  и  не  посл'Ьдн1й  разум^етъ  подъ  филантроп1ей 
кучу  |1есьма  несходныхъ  между  собою  вещей.  Тутъ  есть  и  мило- 
стыня, подаваемая  ради  спасенхя  д)^ши  на  томъ  св1>гЬ,  и  филан- 
Т1кш1я  иъузкомъсмысл'Ь  слова,  благотворительность,  ЫепГахзапсе, 
и  паколецъ  всяк1я  >гТфы,  направленныя  къ  н'Ькоторому  ограж- 
ден1ю  карасей  отъ  аппетита  1цукъ.  Все  это  объединяется  въ  по- 
нятен в1>едной,  искусственной  поадержки  слабыхъ  и  негодныхъ. 
Между  гЬмъ  эти  люди,  такъ  заботящ1еся  о  высоко>п>  ухюви-Ь  че- 
ловеческой породы,  подчасъ  сами  только  въ  тх)мъ  и  сильны,  на 
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ТО  толко  и  годны,  чтобы  толковать  о  вред'Ь  ограждсн1я  слабыхъ  Т:|^ 

и  негодныхъ  оть  естественной  гибели.  Это  однако  не  м^шаетъ  '  ^^1 

изгь,  слаб^йшимъ   и  негодн-Ьйшимь   (я    не  о    Спенсере    лично  .^^^ 

говорю),  требовать  такого  порядка  вещей,  который  посылалъ  бы  .\|;| 

югь  жереныхъ  рябчиковъ  въ  ротъ.  Они  говорятъ:  не  станови- 
тесь между  нев'Ьжествомъ  и  его  естественнымъ  наказашемъ — 
страданхемъ;  пусть  гибнуть  невежды,  пусть  гибнуть  всЬ  слабые, 
потому  что  какъ  же  они,  черти,  даже  не  могутъ  намъ  порядоч- 
ныхъ  склянокъ,  зеркалъ,  щипцовъ,  креселъ  и  жареныхъ  ряб- 
чиковъ подать!  Имъ  повидимому  и  въ  голову  не  приходить,  что 
если  бы  имъ,  защитникамъ  человЪческаго  достоинства,  сами  ва- 
лились вь  ротъ  жареные  рябчики,  то  для  нихъ  не  оставалось  бы 
иного  занятхя,  какъ  рожать  д'Ьтей,  насл-Ьдственно  неспособныхъ 
бороться  даже  сь  ничтожн-Ьйшими  препятствхями.  А  за  этимь 
следовало  бы  ужь  разумеется  не  повышенхе  уровня  физическихъ, 
умственныхъ  и  нравственныхъ  силь  челов'Ьческой  породы. 

Въ  сущности  скептищ1змь  Спенсера  отцрсительно  возможности 
какихъ  бы  то  ни  было  ц<^Блесообразныхъ  политическихь  м'^Брь 
им-Ьеть  крайне  смутный  характерь.  Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать, 
онъ  очень  часто  разсуящаетъ  о  практическихъ  д'Ьлахъ  совершенно 
также,  какъ  и  всЬ  мы  грешные,  т.  е.  предлагаетъ  отм'Ьнить 
то-то  и  то-то  и  ввести  то-то  и  то-то,  мотивируя  свои  предложе- 
ш  требовашями  справедливости  и  возможностью  осуществлешя. 
Въ  одномъ  м'ЬстЬ  онъ  даже  прямо  говорить:  «Когда  недостой- 
ные тЬмъ  или  другимъ  способомь,  прямо  или  косвенно  лишаютъ  ^ 
достойныхъ  принадлежащаго  имъ  по  праву  или  м'Ьшаютъ  имъ  ^ 
спокойно  преследовать  свои  ц'Ьли,  тогда  естественно  можеть  1 
явиться  требованхе:  вм'Ьшайтесь  поскорее  *и  будьте  на  д-Ьл-Ь  ;1 
защитниками,  которыми  считаетесь  по  имени»  (528).  Зач^мъ  же  | 
было  столь  много  и  р'Ьзко  говорить  о  неспособности  людей  пред-  'у 
видеть  результаты  вмешательства  въ  ходь  политическихь  д^лъ?  ^ 
Значить  бываютъ  же  таще  случаи,  когда  можно  и  должно  д^й-  ^ 
'твовать  политически,  не  полагаясь  на  таинственную  У18  шеЛ!-  '  -^ 
а1;пх  па^игяе.  Надо  только  знать,  кто  именно  недостойные  и 
[.остЪйные,  въ  чемъ  состоить  право,  по  которому  н^что  кому- 
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нибудь  принадлежитъ,  въ  чемъ  состоять  прямые  и  косвенные 
способы  лишен1я  достойныхъ  чего  нибудь,  принадлежащаго  шгь 
по  праву,  какъ  пом'Ьшать  недостойнымъ  посягать  на  права  достой* 
ныхъ.  Къ  сожа-йнш  Спенсеръ  самъ  для  себя  закрыть  пути,  ве- 
дупце  къ  разр^Ьшешю  значительной  части  этихъ  вопросовъ,  по- 
тому что  въ  конц-Ь-концонъ  онъ  все-таки  отрицаетъ  возможность 
предвид^^ть  посл'Ьдств1я  той  или  другой  политической  м'Ьры; 
скептиоизмъ  этотъ  безъ  сомн'Ьн1Я  повелъ  и  къ  тому,  что  онъ 
оставилъ  безъ  разсмотр^нхя  и  вс^  сопред']^льные  вопросы.  Это 
конечно  резонно.  Если  я  вполн'Ь  ув^ренъ,  что  н-бть  никакой  воз- 
можности ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  придумать  и  провести 
м4ру,  которая  укротила  бы  недостойныхъ,  то  какая  мн'Ь  надоб- 
ность разсуждать  объ  томъ,  кто  именно  эти  недостойные?  Но 
можетъ  быть  матер1аловъ  для  отв^^та  на  вс^  эти  вопросы  сл^- 
дуетъ  искать  тамъ,  гд'Ь  Спенсеръ  толкуетъ  объ  общихъ  сощоло- 
гическихъ  истинахъ,  въ  частяхъ  его  сочиненхя,  трактующихъо 
теоретической  сторон^>  науки,  которая  одна,  какъ  Спенсеръ  и  преду- 
преждалъ,  только  и  заслуживаетъ  назвашя  науки.  Обратимся  туда. 
Тамъ  насъ  ждетъ  однако  не  меньшее  число  двусмысленностей 
и  противор'ЬчШ.  По  истин*  удивленхя  достойно,  какъ  такой  круп- 
ный умъ,  обладающей  громадной  эрудицхей,  навыкш1й  къ  ум- 
ственнымъ  операцгямъ  в^  самыхъ  разнообразныхъ  областяхъ  зна- 
Н1Я,  можетъ  оказаться  до  такой  степени  безсильнымъ,  лишь  то.1ько 
р^чь  зайдетъ  о  явлея1яхъ  общественной  жизни.  Спенсеръ  пи- 
са.гь  довольно  много  по  совдолог1и,  но,  за  исключенхемъ  неболь- 
шого, но  въ  высшей  степени  залгЬчательнаго  очерка  теорш  на- 
родон|1селен1я  въ  «Основан1яхъ  бюлопи»,  все  имъ  въ  этой  области 
написанное  полно  самыхъ  грубыхъ,  азбучныхъ,  для  любого 
профана  очевидныхъ  ошибокъ.  Я  лично  впрочемъ  чрезвычайно 
мяогимъ  обязанъ  Спенсеру.  Я  прочиталъ  его  «Опыты»,  когда 
мои  взгляды  на  задачи,  пред-Ьды  и  методъ  содюлогхи  еще  не 
ВПОЛН'Ь  опред'Ьлились,  лучше  сказать  не  сложились  въ  такой 
рядъ,  который  представлялъ  бы  перспективу,  заканчивающуюся 
истиной.  Туть-то  МН'Ь  и  помогъ  Спенсеръ.  По  прочтети  его 
опытовъ  МН'Ь  стало   ясно:  вотъ  какъ  не  слгьдуетъ  обращаться 
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съ  соцююгическимъ  матероаломъ.  Это  бь1лъ  не  просто  отрица- 
тельный выводъ,  еще  не  даюгщй  ничего  положительнаго.  Н'Ьтъ, 
Спенсеръ  стоялъ  вазл^  самой  истины,  такъ  сказать,  уперся  въ 
цее,  но  уперся...  затылкомъ.  МнЬ  кажется,  что  въ  такомъ  же 
1Ю10жеши  по  отношеию  въ  истине  Спенсеръ  находится  и  въ 
хИзучеши  сощолопи»  и,  надо  думать,  останется  и  въ  «Основа- 
и1яхъ  сощолопи»,  надъ  которыми  онъ  теперь  работаетъ. 

«Едва  ДИ|  говорить  Саенсеръ,  кто-нибудь  можетъ  изучать  сощолога- 
чесше  предметы  съ  т^мъ  же  чувствоиъ,  какъ  предметы  другого  рода. 
Для  точного  наблюдешя  и  правидьныхъ  выводовъ  необходимо  спокойное 
состояше  духа,  которое  готово  признавать  или  выводить  одну  какую-ни- 
будь истину  совершеоро  такъ  же,  какъ  и  другую.  Но  къ  истинамъ  сощало* 
пя  почти  невозможно  относиться  такимъ  образоиъ.  Бъ  изсл^^дованхе  ихъ 
каждый  вноситъ  бол'Ье  или  меи]^  сильныя  чувства,  который  заставляютъ 
его  ревиостно  искать  одного  злключешя,  забывая  о  другомъ,  съ  нимъ  не- 
сходномъ,  заставляютъ  уклоняться  отъ  какого-нибудь  иного  заключеЕ1Я| 
крон^Ь  того,  которое  уже  изв^Ьстно.  И  хотя  можетъ  быть  изъ  десяти  ыы* 
соящихъ  людей  только  одинъ  сознаетъ,  что  его  сужден1е  искажено  пред- 
уб^ждешемъ,  но  даже  и  этотъ  одинъ  не  признаетъ  предуб^^ждешя  въ 
подвой  мФр11.  Правда,  что  личный  чувства  м^Ьшаютъ  д^Ьлу  почти  во  вся- 
кой области  изсл^Ьдовашя;  является  большею  частью  какое-нибудь  пред- 
взятое понят1е  и  изв1^тная  доля  самолюбхя,  которая  мФшаетъ  отказаться 
отъ  него.  Но  особенность  сощолопи  состоитъ  въ  томъ,  что,  при  изучеа2п 
ея  фактовъ  и  выводовъ,  личное  чувство  действу етъ  необыкновенно  сильно. 
Зд-Ьсь  непосредственно  затрогиваются  личные  интересы;  удовлетворяется 
иди  оскорбляется  чувство,  возникшее  изъ  этихъ  интересовъ;  пр1ятна  иди 
непр1ятно  возбуждается  другое  чувство,  которое  имЪетъ  отношеше  къ 
сущ^твуюп^ей  форм'Ь  общества...  Ни  въ  какомъ  другоиъ  сдуча'Ь  наблю- 
дателю не  приходится  делать  изсл'Ьдован1я  свойствъ  такого  аггрегата^  къ 
которому  онъ  самъ  принадлежитъ.  Его  отношеше  къ  изучаемымъ  с^п^к- 
тахъ  можно  себ^^  представить,  если  сравнить  отношеше  одной  кл-Ьточкп, 
составдяюп^ей  часть  живого  т^^а,  къ  т^мъ  фактамъ,  которые  представ- 
дяетъ  т^о,  какъ  ц&юе.  Говоря  вообще,  жизнь  гражданина  возможна 
юлько  при  правильномъ  исполнети  т^Ьхъ  функцШ,  который  выпала  ыа 
его  долю,  и  онъ  не  можетъ  совершенно  избавиться  отъ  понят1й  и  чувотвъ^ 
который  внушаетъ  ему  эта  жизненная  связь  съ  обществомъ.  Зд^се  сл1^- 
доватезьно  является  трудность,  какой  не  представляетъ  никакая  другая 
наука.  Мысленно  оторваться  отъ  всЬхъ  родственныхъ,  нащональныхъ  и 
Пм^данскихъ  привязанностей;  забыть  вс^^  интересы,  лредуб^Ьждешя^  ва- 
клонности,  предразсудки,  которые  порождены  въ  немъ  жизнью  его  обще^ 
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ства  и  его  времени;  смотр']Ьть  на  всЬ  перем-Ьны,  который  совершались  и 
«совершаются  въ  обществ-^Ь,  безъ  мал^йшаго  отношешя  къ  нац1ональности, 
в-Ьр^^  и  Еъ  личному  благосостояшго, — все  это  такгя  вещи,  на  которыя 
обипновенный  человгькъ  не  способенъ  вовсе,  а  человпкъ  исключительный  спо- 
собепъ  только  въ  очень  несовершенной  степени*,  (Обь  ивучети  сощоаогш. 
I,  109). 

Совершенно  подобный  мысли  читатель  найдетъ  на  стр.  124, 
127,  175,  255,  а  также  во  многихъ  м-Ьстакь  второго  тома,  вы- 
раженными въ  н%которыхъ  отношен1яхъ  еще  р'Ьзче.  Эти-то 
часто  повторяемыя  Спенсеромъ  слова  безъ  сомн']^н1я  и  навели 
г.  Гольдсмита  на  мысль,  что  Спенсеръ  пробиваетъ объективной 
истнн1)  дорогу  даже  туда,  куда  доступъ  ей  загражденъ  усло- 
В1ЯМИ  человеческой  природы.  Но  в^дь  это  Легко  сказать:  про- 
биааетъ! 

Представляю  на  усмотр^ше  читателя  следующее  краткое 
разсуждеше:  желудокъ  челов^ческШ  неспособейъ  переваривать 
ка:ини;  хотя  и  существуетъ  кажется  въ  Африке  племя,  питаю- 
щееся отчасти  комочками  глины,  но  даже  и  оно  не  можетъ  ими 
питаться  исключительно.  Спрашивается,  въ  виду  этого  разсуж- 
деп1я,  изЛлъ-ли  бы  я  право  убеждать  кого-нибудь:  а  вы  все- 
таки  постарайтесь  питаться  камнями!  1{азалось  бы  в^угъ,  А 
З1ежду  гЬмъ  Спенсеръ  д'Ьлаетъ  н'Ьчто  именно  въ  этомъ  род-Ь. 
Оаъ  многократно  ув^ряетъ  читателя,  что  даже  исключительный 
челов'Ькъ  не  можетъ,  разсуждая  о  явленхяхъ  сопдологическихъ, 
оторваться  отъ  симпатхй  и  антипатай,  отъ  вс^хъ  почему-нибудь 
(),шзкихъ  ему  интересовъ  и  только  познавать,  что  онъ  не  мо- 
жетъ этого  сд'Ьлать  не  по  какой-нибудь  частной,  второстепен- 
ной, устранимой  причине,  а  по  самой^  природ'Ь  своихъ  отноше- 
Н1Й  къ  общественнымъ  явленхямъ.  И  столь  же  многократно  тоть 
же  самый  Спенсеръ  йов'Ьтуетъ  остерегаться  вл1ян1я  симпатхй  и 
аиткпат1й,  устранять  ихъ,  забывать  всяше  общественные  и 
личные  интересы  и  только  познавать.  Да  какъ  же  это  сд'Ьлать, 
ес-ш  оно  невозможно?  Когда  Спенсеръ  указываетъ,  какъ  на  при- 
чину заблужден1й,  на  безсознательное  см'Ьшеше  наблюденхя  еъ 
ныводомъ  (139)  или  сов'Ьтуетъ,  при  изучеши  историческихъ 
фактовъ,  обращаться  къ  подлиннымъ  источникамъ(166)  и  т.  п., 
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овь  даеть  очень  д']^л>ные  советы  и  пишетъ  прекрасныя  стра> 
ницы  (каковыхъ  въ  отд']&льности  въ  квпгк  не  мало).  Но  только 
развгЬ  г.  Гольдсмитъ,  да  еще  какой-то  весьма  гордый  (ужъ  не 
знаю  ч*мъ)  г.  А.  С.  въ  «Петербургскихъ  ВЬдомостяхъ»  могуть 
пойрить,  что  онъ  пробиваетъ  дорогу  объективной  истин-Ь  въ 
тЬгь  случаяхъ,  когда  онъ  предлагаетъ  бороться  съ  тЬмъ,  что 
по  его  собственному  сознанаю  непреоборимо.  Онъ  спрашиваетъ 
чвтателя:  ты  можешь  ли  левхавана  на  уд'Ь  вытащить  на  брегъ? 
и  санъ  отв^Бчаеть:  не  можешь,  потому  то,  потому  то  и  потому  то, 
удочка  твоя  тонкая,  достаточно  толстой  теб4  взять  не  откуда, 
силы  у  тебя  мало,  левхаеанъ  очень  тяжелъ  и  проч.  И  тутъ  же 
совкуегь:  смотри  же,  какъ  закинешь  удочку,  хорошенько  наблю- 
дай за  поплавкомъ,  да  не  сразу  тащи,  какъ  клюнетъ  и  проч. 
Разв*  это  серьезный  разговоръ?  разв'Ь  это  наука?  Но  наука 
Спенсера  им'^^еть  еще  одну  удивительную  особенность.  Этого 
хало,  что  онъ  до  посл'Ьдней  степени  неряшливо,  даже  не  пы- 
таясь свести  концы  съ  концами,  относится  къ  возможности  для 
со1Цолог1и  преодол^>ть  субъективныя  затрудненхя.  Положимъ,  что 
онъ,  именно  онъ,  Гербертъ  Спенсеръ,  есть  избранный  изъ  из- 
бранвыхъ,  исключительный  изъ  исключительныхъ,  сосудъ  боже- 
ственной, сверхъ-челов^^ческой  мудрости,  единственный  на  зем- 
номъ  шаргБ  экземпляръ,  способный  открыть  объективную  истину 
тамъ,  гд'Ь  къ  ней  не  могутъ  приблизиться  даже  величайшге, 
посл-]^  него  разумеется,  люди.  Положимъ,  что  онъ  открылъ  ка- 
кямъ-то  нев^домымъ,  таинственнымъ  путемъ  рядъ  истинъ,  мо- 
гущихъ  составить  науку.  Остается  повидимому  желать,  чтобы 
зги  истины,  если  ужъ  ов'1>  не  могутъ  быть  щюстыми  смертными 
открыты,  получили  возможно  большее  распространенхе  и  вл1яте, 
тотчасъ  всл4дъ  за  ихъ  открытхемъ.  Конечно  и  это  довольно 
хитро,  но  разъ  мы  очутились  въ  области  таинственнаго,  со  сто- 
роны творца  науки  -естественно  по  крайней  м'Ьр^  желанге,  чтобы 
его  д-Ьтище  пользовалось  почетомъ  и  вл1ян1емъ,  соотв'Ьтствен- 
ными  его  высокому  происхожден1Ю  и  значен1ю.  Жрецъ,  в'};ру- 
ющШ  или  ув'Ьряюпцй,  что  онъ  получилъ  истину  непосредственно 
оть  какого  нибудь  Юпитера,  можетъ  скрывать  ее  ради  интере- 
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совъ  своей  касты,  ради  того,  чтобы  держать  въ  своихъ  рукахь 
невежественную  толпу.  Турецмй  султанъ  можетъ  не  желать 
распространен1я  истины,  если  она  подрываетъ  окружаюпцй  его 
ореолъ.  Но  челов^жъ  науки  только  объ  томъ  и  думаегь,  чтобы 
разлить  истину  по  всему  белому  св^^ту,  ему  нечего  бояться, 
нечего  прятать.  И  действительно,  въ  великихъ  двигателяхъ  на- 
уки всегда  почти  замечается  страстное  желаше  распространить 
добытый  ими  истины,  сделать  ихъ  по  возможности  общижъ 
достоянхемъ.  Да  я  что  можетъ  быть  естественнее  такого  отно- 
шен1Я  къ  делу?  Не  такова  наука  Спенсера.  Онъ  прямо  заяв- 
ляетъ,  что  ея  распространенхе  не  только  невозможно, — это  само 
собой, — а  и  нежелательно!  Невозможная  и  нежелательная,  такъ 
сказать,  непотребная  наука!  Профанамъ  остается  только  обра- 
титься въ  ряды  восклицательньисъ  и  вопросительныхъ  знаковъ 
передъ  такимъ  изумительнымъ,  небывалымъ  явлещемъ. 

Спенсеръ  исходить  изъ  того  положен1я,  что  «характеръ  аг- 
грегата  определяется  характеромъ  составляющихъ  его  единицъ> 
(72),  каковое  положен1е  подтверждается  имъ  по  обыкновешю 
утомительнымъ  множествомъ  примеровъ.  Надо  заметить,  что 
Спепсеръ  иногда  придаетъ  этому  положенио  такое  значете,  что 
въ  аггрегатЬ,  скопленш  какихъ-нибудь  еденицъ  не  можетъ  обна- 
ружиться новыхъ  С1Юйствъ  и  силъ,  т.  е.  такихъ,  которыми  не 
обладали  бы  составляюпця  единицы.  Это  конечно  совсемъ  не  верно. 
Но  для  насъ  важенъ  тотъ  смыслъ,  который  Спенсеръ  наичаще 
придаетъ  приведенному  положен1ю  и  на  которомъ  онъ  строить 
сильпейшхе  баст10ны  своей  соц1ологической  крепости.  Если  даны 
свойства  единицъ,  то  свойства  ихъ  аггрегата  гЬмъ  самымъ  уже 
заранее  определены;  изъ  известныхъ  единицъ  могутъ  получиться 
только  известнаго  рода  аггрегаты;  отношен1я  между  аггрегатомъ 
и  составляюпщми  его  единицами  постоянны.  Вотъ  мысль  Спен- 
сера. Въ  приложен1и  къ  сощолопи  она  получаеть  такой  видъ. 
Общество  есть  аггрегатъ  людей,  поэтому  должно  существовать 
такое  же  соответствте  между  обществомъ  и  его  ^иенами,  какое 
везде  въ  природе  существуетъ  между  аггрегатомъ  и  составляю- 
щими его  единицазп!.  Если  даны  известный  физическ1я,  умствен- 


г 


—  117  — 


ныя  и  нравственныя  качества  какой-нибудь  группы  людей,  то 
люди  эти  могутъ  образовать  изъ  себя  далеко  не  всякую  форму 
общества,  а  только  такую,  которая  соотв'Ьтствуетъ  ихъ  личнымъ 
свойствамъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  учрежден1я,  существующхя  въ 
какомъ-нибудь  обществ'!»,  непрем-Ьино  соотв^>тствуютъ  характеру 
членовъ  общества,  степени  ихъ  совершенства;  и  было  бы  на- 
прасною мечтой  зам']^нить  эти  учрежден1я  учрежден1ями  высшаго 
типа:  несовершенные  люди  не  вынесуть  такого  бремени  благо- 
получк.  Все  и  всегда  цаходится  на  томъ  м'ЬсгЬ  и  является  въ 
то  время,  гд-Ь  и  когда  ему  надлежитъ  явиться.  Все  въ  свое  время 
полезно  и  необходимо,  все  въ  свое  время  исчезаетъ  какъ  негод- 
ное и  невозможное.  Это  относится  не  только  къ  учреждешямъ, 
а  и  къ  понят1ямъ.  Изв-Ьствыя  поняпя,  будучи  сами  по  себЬ 
весьма  не  правильны,  гЬмъ  не  мен'Ье  вполн'Ь  чюотв^тствуютъ 
данному  С0СТ0ЯН1Ю  общества  и  д'Ьлаютъ  полезное  и  необходи- 
мое д-Ьло. 

«Для  радикала,  говорить  Спенсерт»,  очевидно,  что  предразсудки  тор1я  не 
повволяють  ему  видФть  много  еда  въ  настоящемъ  и  добра  въ  будущемъ. 
Для  тор1я  не  подяежитъ  сомн*тю,  что  радяиадъ  не  совнаетъ  добра,  скры- 
1'&го  въ  учреждети,  которое  хочетъ  онъ  уничтожить,  и  не  ум^Ьетъ  понять 
зла,  которое  должно  произойти  отъ  перем^^яы,  предлагаемой  имъ.  Ни  томр^ 
ни  другому  ме  приходитъ  въ  голову  ^  что  ею  противникъ  играетъ  не  метье 
полезную  рольу  чгмъ  онъ  есит,  Радииалъ,  который  носится  съ  своимъ  не- 
достижимымъ  идеадомъ,  не  вам^чаетъ,  что  8нту81аамъ  его  способенъ  липц 
н^Ьскодько  подвинуть  вещи  впередъ,  да  и  то  совс^мъ  не  въ  томъ  направле- 
шя,  какъ  онъ  ожидалъ,  оиъ  нихакъ  не  согласится,  что  тормо8Ящ1й  консер- 
вативмъ  тор1я  можетъ  имФть  подевное  вл1яше.  ТорШ,  упрямо  отстаивающ1й 
старый  порядокЪ|  не  въ  состояти  вид'Ьть,  что  посллднгй  хорогиъ  только 
относительно,  и  что  приверженность  къ  нему  служитъ  только  охраной 
«/чмямл  преждевременнихь  нововвед  енгй;  въ  то  же  время  онъ  не  въ  состо- 
яше  вид^^ть  въ  яромъ  антаюнизмл  и  радуокныхъ  надеждахъ  радикала  тчь 
склы,  безъ  которыхъ  просреесъ  нево»моженъ,  Такимъ  обравомъ  ни  тотъ,  ни 
^угой  неспособен^  оц^шпъ  доджнымъ  образомъ  свою  роль  или  роль  про- 
тнавика  и  въ  той  мЪр^Ь,  въ  какой  онъ  не  понимаетъ  ея,  онъ  теряетъ  спо- 
собность в'Ьрной  оц^Ьнки  сощодогяческихъ  явлен1Й>  (433). 

Но  такая  способность  верной  оценки  очевидно  и  не  жела- 
тельна, потому  что,  оц^Ьнивъ  необходимость  тор1я,  радикалъ 
конечно  утратить  часть  своего  энтузхазма  и  радужныхъ  надеждъ, 
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а  это  силы,  безъ  которыхъ  прогрессъ  невоззюжеыъ.  Обратно^ 
если  торги  признаетъ  необходимость  энтуз1азма  и  радужныхъ  на- 
деждъ  радика.1а,  онъ  перестанетъ  быть  надежной  охраной  противъ 
преждевременныхъ  нововведенхй,  преждевременныхт»,  значить 
вредпыхъ,  нежелательныхъ.  ВсЬ  заблуждеихя  необходимы  и  по- 
лезны^ только  истина  ненужна  и  вредна!  Это  —  прямой  выводъ 
лзъ  разсужденШ  Спенсера.  Но  мы  им-Ьемь  п  непосредственное 
его  заявлен1е  въ  этомъ  смысхЬ: 

Я  не  им4ю  нам']&решя  сказать,  что  эта  господствующая  неспособность 
къ  пАу^шому  по&вманш  сощаяьныхъ  явдетй  аасдужпваетъ  сожад^шя.Какъ 
^ан'Ёиено  выше,  это  явлеше  составляетъ  час1ть  того  необходниаго  равновЪ- 
е1я,  какое  должно  быть  между  существующими  мн^шями  и  требуемыми  въ 
настсящее  время  формами  сощадьной  жизни.  Для  сохранен1я  равнов^с1я  въ 
даннс^й  фаз*  челов^ческаго  характера  должны  существовать изв-Ьстныя,  при- 
сное ^бденныя  к'й  этой  фаз*  учреждешя  и  такой  строй  мыслей  и  чувство- 
вац1й,  который  находился  бы  въ  достаточной  гармоти  съ  этими  учреж- 
дев1ямп.  Следовательно,  нптъ  необходимости  желать,  чтобы  при  нынтш* 
немъ  среднемъ  уровнп  человпческой  природы  распространялись  въ  массахь 
идеи,  которыя  естественны  только  при  болгье  високомъ  развитги  общества 
и  при  бол1ье  высокомъ  тщпь  гражданъ,  сопровождающемъ  такое  состояюе 
общее т&а..,  Мн*  кажется,  что  если  въ  наше  время  челов'Ькъ,  находяпцйся 
въ  положеши  Гладстона,  думаетъ  такъ,  какъ  думаетъ  Гладстонъ,  то  это— 
фактъ  очень  желательный.  Ёслибы  у  насъ  во  глав']Ь  управлешя  государ- 
ствен ъ  стоялъ  человЬкъ,  у  котораго  преобладало  бы  чисто  научное  пони- 
В1»1це  вещей  и  Который  сл-Ьдовательно  расходился  бы  съ  н^шимъ  настоя- 
щим ъ  общественнымъ  состоянаемъ,  посл^дствхя  по  всей  вероятности  были 
бы  вредны  и  быть  можетъ  даже  гибельны  для  общества >  (593).  А  Глад- 
стоит.,  надо  заметить,  уличался,  за  страницу  передъ  этимъ  въ  томъ,  «что  онъ 
цуветкуетъ  отвращеше  не  только  къ  научному  объяснещю  жизненныхъ 
н  общественныхъ  явлен1й,  какъ  явлений,  подчиненныхъ  опред'^&леинымъ 
^аконамъ.  но  и  къ  научному  объяснешю  явленШ  неорганическаго  М1ра> 
(592). 

До  мистера  Спенсера  очевидно  такъ  же  высоко,  какъ  до  все- 
кЬдуп^аго  и  всеблагого  Бога,  передъ  которымъ  все  одинакова 
н[1чт(>жио.  При  томъ  же  мистеръ  Спенсеръ  въ  Англ1и  живетъ. 
Научите  же  меня,  темнаго  про<1)ана,  г  Гольдсмитъ,  или  вы,  гор- 
дый  г.  А.  С,  отв-Ьтьте  мн4  на  н'Ьсколько  вопросовъ:  чему  учить, 
чему  научила  васъ  наука  Спенсера?  Почему  его  книга  назы- 
вается «Изученхе  сощолопи»  и  почему  въ  ней  сов-Ьтуется  при- 
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нимать  при  изучен!!!  сощоюпи  так1я-то  и  так1я-то  предосторож- 
ности, когда  изученхе  сощолопи  вопервыхъ  невозможно,  а  во- 
вторыхъ  вредно?  Вотъ  вы,  г.  Гольдсмитъ,  объясняете  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И,  что  Спенсеръ  самымъ  рЬшительнымъ  образомъ  разру- 
гааеть  заблуждешя,  господствуюпця  среди  большинства  по  от- 
ношен1ю  къ  критик^^  сопдальныхъ  явлен!!!.  Д'}^йствительно,  Спен- 
серъ съ  первой  же  строки  обрушивается  на  какого-то  несчаст- 
наго  рабочаго,  который,  сидя  въ  пивной,  самоуверенно  крити- 
куетъ  сощальныя  явления,  тогда  какъ  не  им-Ьеть  никакой  под- 
готовки. Это  такъ.  Но  ради  таинственнаго  покрывала  Изиды 
разскажите  мн*,  зач'Ьмъ  станетъ  этогь  рабочШ  учиться,  исправ- 
лять свои  заблуждения,  готовиться  къ  изучешю  сощальныхъ  яв- 
лешй;  зач^мъ  всЬ  разсуясденхя  Спенсера  объ  «умственной  дис- 
Щ1плин'Ь»,  о  «б1ологической,  подготовк'!^»,  о  «психологической 
подготовк'Ь»,  когда  1)  даже  исключительный  челов^^къ  неспо- 
собенъ  къ  правильному  пониманш  сощологхи  и  когда  2)  Глад- 
стонъ,  не  въ  пивной  сидящ1й,  а  стояпцй  во  главЪ  государства, 
весьма  полезеиъ  именно  потому,  что  не  им^еть  никакой  науч- 
ной подготовки?  Даже  и  вообще  научная  несостоятельность  ока- 
зывается полезною  и  необходимою,  а  о  заблужденхяхъ  полити- 
ческихъ  и  говорить  нечего.  Необходимы  и  полезны  заблуждешя 
радикала,  необходимы  и  полезны  заблуясденхя  торхя;  полезны 
были  и  русскхе    аболищонисты  и  руссме  крЬпостники;  необхо-  ^ 

дима  и  полезна  книга  Спенсера;  необходимъ  и  полезенъ  г.  Гольд-  ^с 

смитъ,  превозносяпцй  эту  книгу;  необходимъ  и  полезенъ  я,  на-  1 

ходяпцй,  что  книга  эта,  не  смотря  на  умъ,  ученость  и  остро-  ^^ 

ум1е  автора,  не  стоить  мйднаго  гроша.    Я  потому  только  и  ос-  «^ 

м-Ьливаюсь  выражаться  такъ  рЬзко,   что  вполн-Ь  уб-Ьясденъ  въ  > 

необходимости  и  полезности  всего,  что  бы  я  ни  сказалъ.  Поле-  V' 

зенъ  и  необходимъ  даже  тотъ  рабоч1й,  который,  сидя  въ  пивной,  :^^ 

высказываетъ  возмутительно  неосновательные  взгляды.    Другое  ^: 

Д'Ьло,  если  бы  онъ  пропов1>довалъ  истину:  ну,  тогда  можетъ  быть  ^^ 

онъ  оказался  бы  вреднымъ,  ибо  общество  не  дожило  еще  до 
возможности  внимать  гласу  истины.  Истина,  наука  могутъ  ока-  »>^ 

заться  вредными!  Вотъ  заключеше,  къ  которому  приходить  спе-  ^.^ 
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цкдисты  познавад1я  и  къ  которому  никогда  не  придемъ  мы,  про- 
фаны, съ  своей  наивной  в^^рой  въ  науку... 

Объясните  мн'Ь  еще,  господа,  что  значить  этотъ  фатальный 
ге&а1п,  которымъ  Спенсеръ  заканчиваетъ  мнопя  главы  своего 
сочинешя:  «Очищая  свои  закдючешя  сколько  возможно  огь 
ошибокъ,  въ  который  впадаемъ  такимъ  образомъ,  мы  должны 
предоставить  окончательное  устранен1е  этихъ  ошибокъ  будущему, 
когда  ослаблеше  антагонизма  между  обществами  будетъ  сопро- 
вождаться ослаблешемъ  интенсивности  этихъ  чувствъ»  (359). 
«Отсюда  мы  должны  придти  къ  заключешю,  что  препятствге 
къ  безпристрастнымъ  суждешямъ  можетъ  уменьшиться  лишь  по 
вЛр^  увеличенхя  сощальнаго  развит1я»  (362).  «Степень  пред- 
разсудка  находится  въ  изв'Ьстномъ  необходимомъ  отношеши.  къ 
фаз*]^  развит1Я  даннаго  вымени.  Онъ  можетъ  ослаб^^вать  лишь 
по  м^р^  прогрессивнаго  движен1я  общества»  (435).  Я  вамъ  скажу, 
что  значить  этотъ  прип'Ьвъ.  Мистеръ  Спенсеръ  «находится  на 
вершин']^  пирамиды  въ  числ1з  избранниковъ  шровой  интелли- 
генцш,  а  все  остальное  тамъ  внизу,  расы,  племена,  обществен- 
ные слои  и  пласты,  смуты  и  катастрофы,  вековая  эксплуата- 
щя  и  кровавые  взрывы  народныхъ  массъ,  голодъ  и  моръ,  ужасы 
пролетархата,  ненависть  и  ярость  нищеты,  рабства  и  отчая- 
н1я,  —  все  это  представляется  ему  въ  вид'Ь  правильнаго  чер- 
тежа съ  кл'Ьточками  различныхъ  цв-Ьтовь:  синенькими,  крас- 
ненькими, зелененькими...  Каждая  кл']^точка  является  въ  свое 
время  и  занимаетъ  свое  м^сто,  а  за  ней  другая,  третья.  Му- 
дрецъ  (т.  е.  все  онъ  же,  мистеръ  Спенсеръ)  отм-Ьчаеть  ихъ  съ 
джентльменскимъ  спокойств1емъ,  а  когда  кто-нибудь  попробуетъ 
нарушить  его  позитивный  М1ръ,  онъ  сейчасъ  же  ошеломить  его 
возгласомъ:  «Зотшез  поиз  розШухз^ев,  ош  ои  поп?».  Эта  харак- 
теристика принадлежитъ  не  мн'Ь,  а  г.  Боборыкину  и  относител 
собственно  не  къ  мистеру  Спенсеру,  а  къ  н-Ькоему  Оресту  Фе- 
доровичу ванъ-деръ-Гильзену,  одному  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ 
повести  «Въ  усадьб*  и  на  порядк'Ь»  («В'Ьстникъ  Европы» 
№  1-й).  Но  это  —  только  одна  половина  морали  приведеннаго 
лрип'Ьва.  Есть  и  другая.  Пока  мистеръ  Спенсеръ,  сидя  на  вер- 
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Шйн4  пирамиды,  презрительно  объясняетъ  памъ,  про(1)анаэ1ъ.  гт^ 
нашъ  радикализмъ  и  нашъ  консерватизмъ  сами  по  себЪ  одина- 
ково нехЬпы,  но  все-таки  одинаково  необходимы  и  полезны; 
пока  онъ  въ  своемъ  стремлеши  къ  чистой,  объективной  истпнЬ 
приходить  къ  заключенхю,  что  истина  ненужна,  безполе^иа  и 
даже  вредна,  а  заблужден1е  напротивъ  нужно  и  полезно,— мы, 
<чернь  непросвещенна  и  презираемая  имъ»,  на  своихъ  плечахт. 
выносимъ  д-Ьло  исторхи,  прогресса  и — истины.  Заметьте  этоп. 
удивительный  результатъ,  г.  Гольдсмитъ.  Пусть  самъ  Спег1се1п. 
держить  истину  въ  рукахъ;  это  конечно  вздоръ,  но  я  готоэт. 
ему  поварить,  во  изб^жанхе  лишнихъ  препирательствъ.  Однако 
в4дь  одна  ласточка  все-таки  весны  не  д'Ьлаетъ.  Вы,  я,  Инанъ, 
Дезц^нъ,  Кузьма,  Ерема  —  всЬ  мы,  какъ  доказываетъ  Спей- 
серь,  изъ  его  книяски  мало  чему  научимся  (я  говорю  —  ровно 
ничему,  если  не  считать  кое-какихъ  частностей),  не  отг  него 
заачитъ  получить  мхръ  истину.  Она  явится  какъ  результать 
соц1альнаго  развит1я,  каковое  развитхе  чювершается  нами,  на- 
шимъ  раднкализмомъ  и  консерватизмомъ,  нашими  надежда>1и  и 
страхами,  тою  нелепою  торопливостью,  съ  которою  мы  бросаемся 
поднимать  упавшаго  челов1жа;  гЬми  несообразными  политиче- 
скими планами,  обсужден1емъ  которыхъ  мы  промежъ  себя  за- 
нимаемся, словомъ  всею  тою  в'Ьковою  работой  жизни,  рапото11 
профановъ,  которую  Спенсеръ  съ  высоты  яко  бы  науки  оплевы- 
ваетъ.  Зач-Ьмъ  же  плевать  въ  колодезь,  на  дн*  котораго  завгЬ- 
доио  находится  истина?  Тоже  в-Ьдь  и  напиться  когда  нпбудь 
захочется... 

Не  смотря  на  крайне  суровое  отношенхе  Спенсера  къ  П1кх|ш- 
намъ,  онъ  имъ  милостиво  разрЬшаетъ  заблуждаться  сколько  нхъ 
дупгЬ  угодно.  Будемъ  же  заблуждаться,  т.  е.  заблуждаться  от» 
точки  зргЬшя  Спенсера,  а  по-нашему,  по-челов4чески,  я  готом* 
сказать:  по-гуманному,  —  искать  удовлетворенхя  своей  позна на- 
тельной потребности,  какова  она  въ  данную  минуту. 

СоцЮлопя  по  Спенсеру  должна  заниматься  отношен1ямн, 
существующими  между  членами  общества  и  ихъ  аггрегатоиъ, 
т.  е.  обществомъ. 
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«Начиная  съ  типовъ  людей,  обраэующихъ  несвязные  и  неболыше  об- 
щественные аггрегаты,  такая  наука  должна  показать,  ка^имъ  образоиъ 
личныя  качества,  качества  ума  и  чувства,  препятствуютъ  прогрессу  аггре- 
гащи.  Она  должна  объяснить,  какнмъ  образомъ  незначительный  измене- 
шя  въ  личной  природ^Ь,  происходяпця  отъ  И8м%нен1я  УСЛ0В1Й  жизни,  д^ 
лаютъ  возможными  больш1е  аггрегаты.  Она  должна  проследить  на  не- 
сколько значитедьныхъ  аггрегатахъ,  регулирующихъ  и  дШствующкхъ, 
возникновеше  общественныхъ  отношешй,  въ  которыя  вступаютъ  нхъ 
члены.  Она  должна  указать  т^  бол^е  сильный  и  продолжительный  обще- 
ственный вл1яв1я,  которыя,  видоизм'^Ьняя  характеръ  единицъ,  облегчаютъ 
дальнейшую  аггрегащю  и  дальнейшую  соответственную  сложность  обще- 
ственнаго  строя.  Сощадьная  наука  должна  указать,  как1я  обпця  черты, 
определяемыя  общими  чертами  людей,  существуютъ  въ  обществахъ  все- 
возможныхъ  порядковъ  и  величинъ,  начиная  отъ  самыхъ  незначитеяь- 
ныхъ  и  простыхъ  и  до  самыхъ  большихъ  и  цивилизованныхъ;  кашя  ме- 
нее общ1я  черты,  отличаюпця  известный  группы  обществъ,  происходятт! 
отъ  особенностей,  отличающихъ  известный  расы  людей,  и  кашя  особев- 
вости  каждаго  общества  можно  проследить  до  особенностей  отдельныхъ 
членовъ  его.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  случаевъ  главными  предметами  ея 
изучешя  должны  быть  ростъ,  развитхе,  строеше  и  функщя  общественнаго 
аггрегата,  какъ  происшедш1Я  вследств1е  в8аимодейств1я  отдельныхъ  лич- 
ностей, природа  которыхъ  отчасти  похожа  на  природу  людей  вообще,  от- 
части на  природу  родственныхъ  расъ,  отчасти  же  имеетъ  совершенно 
исключительный  характеръ»  (77). 

Вотъ  программа,  отчетливая  и  достаточно  полная,  которую 
мы  готовы  признать,  но  съ  однимъ  маленькимъ  изн'Ьцешемъ. 
Пусть  всЬ  пункты  ея  остаются  на  м^сгЬ,  но  пусть  центрь  тя- 
жестп  всей  програмны  несколько  передвинется.  Мы  желали  бы, 
чтобы  наука  занималась  не  столько  тЬжь^  что  способствуеть 
росту  и  усложяешю  общественныхъ  аггрегатовъ  и  что  препят- 
ствуетъ  ихъ  прогрессу,  сколько  тЬмъ,  каюя  формы  этихъ  аггре- 
гатовъ бол^е  и  каюя  мен'Ье  удовлетворяютъ  требовашямъ  чело- 
в'Ьческой  природы  или  пожалуй  какхя  изъ  нихъ  способствуютъ 
матерхальному  благосостояи1ю  и  духовному  росту  и  развитаю  со- 
став ляющихъ  аггрегать  единицъ.  Пусть  Спенсеръ  или  кто  дру- 
гой изучаетъ  всЬ  вопросы,  которые  выставлены  въ  его  про- 
грамме. Но  профаны  попросили  бы  людей  науки  ответить  и  на 
ихъ  вопросы,  научить  ихъ  тому,  чему  они  хотятъ  учиться,  удо- 
влетворить ихъ  жаясд*  познашя.    Кажется   въ  этомъ  желаши 
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н-Ьтъ  ничего  дерзкаго  или  чрезвычайнаго.  Напротивъ  мы  обра- 
щаемся къ  людямъ  науки  съ  полнымъ  дов^р1емъ  къ  ихъ  силамъ 
и  съ  полнымъ  уважешемъ  къ  ихъ  учености.  На  первый  взглядъ 
предлагаемое  нами  изм^^неше  программы  сощолопи  совершенно 
ничтожно.  Вь  самомъ  д-Ь^Ь  не  все  ли  равно  спросить:  как1я 
изм-Ьнетя  въ  характер-Ь  единицъ  облегчаютъ  дальнейшую  аггре- 
гащю  и  дальн'Ьйшую  соответственную  сложность  общественнаго 
строя?  или  .-.какими  изменетями  отзывается  на  характере  еди- 
ницъ ростъ  и  усложнеше  общественнаго  строя?  Повидимому  эти 
два  вопроса  представляютъ  только  разныя  стороны  одной  и  той 
же  задачи.  Ихъ  можно  пожалуй  сраввить  съ  сложен1емъ  и  вы- 
читан1емъ,  которыя  взаимно  поверяютъ  другъ  друга.  Зд^сь  даже 
н^тъ  перем'Ьщен1я  центра  тяжести  всей  программы,  а  есть 
только  легкое  изменеше  тона  предполагаемаго  изследован1я.  Но 
вгЬдь  тонъ  д^лаетъ  музыку. 

Характеръ  предлагаемаго  изм1шен1я  тона  сощологическихъ 
изследовашй  читатель  лучше  всего  можетъ  усвоить  на  какомъ 
нибудь  примере  столкновен1я  об^ихъ  точекъ  зр^шя  на  задачи 
сощолопи.  У  меня  есть  въ  запасе  примЬръ  по  истин'Ь  блестя- 
щдй.  Я  почерпнулъ  его  изъ  перваго  тома  новаго  неперюдиче- 
скаго  издан1я,  редактируемаго  В.  П.  Безобразовымъ — изъ  ч< Сбор- 
ника государственныхъ  знанИ».  Весь  сборникъ,  каю»  блистающЩ 
несомненною  академическою  ученостью,  моему  скромному  суж- 
ден1Ю  не  подлежитъ.  Профессоръ  петербургскаго  университета^ 
профессоръ  к1евскаго  университета,  действительный  членъ  ака- 
демш  наукъ,  профессоръ  академ1и  генеральнаго  штаба  и  проч., — 
воть  кто  вноситъ  свои  лепты  (и  конечно  не  лепты  вдовицы)  въ 
^Сборникъ  государственныхъ  знан1й»!  Имъ  и  книги  въ  руки, 
Въ  сборнике  есть  впрочемъ  одна  статья  князя  А.  И.  Василь- 
чикова,  который,  сколько  мне  известно,  не  про<|>ессоръ  ни  уни- 
верситета, ни  академ1и  генеральнаго  штаба  и  н€(  членъ  ака- 
дем1и  наукъ.  Это  не  мешаетъ  однако  его  статье  быть  интерес- 
ной и  поучительной.  Дело  идетъ  объ  эмигращи  (такъ  статья  в 
озаглавлена:  ^сЭмигращя)»).  Авторъ  ставить  положенхе:  «однимт» 
изъ  в^фнейшихъ  признаковъ  степени  благосостоян1я  народа  мо- 
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лсетъ  служить  большее  или  меньшее  стремленхе  жителей  къ  вод- 
воревш  въ  данной  стран'!^  и  наобороть  признакомъ  недоволь- 
<;тва  своимъ  бытомъ — стремлеше  къ  переходу,  выходу  изъ  своего 
отечества  въ  чуж1е  края».  Кажется  это  положенхе  сомн'Ьнлю  под- 
лежать не  можегь,  оно  им-Ьетъ  даже  н-Ьсколько  тавтологически 
характеръ.  Зат^мъ  кн.  Васильчиковъ  следить  за  судьбами  эии- 
грац1и  преимущественно  въ  Англ1И  и  Герман1и.  Изъ  его  изсл^- 
дован1я  оказывается,  что  эмигранты  отнюдь  не  представляютъ 
такого  отребья  общества,  которое  отваливается,  такъ  сказать, 
въ  силу  своей  гнилости  и  испорченности.  Н4тъ,  главная  масса 
эмигрантовъ  состоять  изъ  людей  трудолюбивыхъ,  усп^>вшихъ, 
какъ  выражается  авторъ,  въ  «азартной  игр*  наемнаго  труда» 
сд-блать  н'Ькоторыя  сбережен1я;  за  ними  остается  еще  масса  б4д- 
|Айшихъ,  которые  не  переселяются  только  за  неим'Ьнхемъ  средствъ 
оплатить  самый  пере']&здъ  и  заведен1е  новаго  хозяйства  въдали 
отъ  родины.  Видеть  причины  эмигращоннаго  движешя  въ  гу- 
стот^^  населенхя  тоже  нельзя,  потому  что  Ирландхя  населена 
мен^е  Англ1и,  а  эмиграпДя  изъ  нея  сильн&е;  какой  нибудь  Ме- 
кленбургъ  насел еаъ  мён^>е  средней  Германш,  а  эмигращя  изъ 
него  сильн']^е.  Главн']^йшихъ  причинъ  эмиграцш  кн.  Васильчи- 
ковъ указываеть  дв*.  Одна  изъ  нихъ  относится  спещально  къ 
Герман1и,  въ  которой  за  последнее  время  эмигращонное  дви- 
ясеше  усилилось,  благодаря  распространенш  на  всю  Германш 
прусскихъ  военныхъ  порядковъ:  бЬтуть  отъ  военной  службы.  За 
тЬиъ,  какъ  въ  Германш,  такъ  и  въ  Англи!  эмигращонное  дви- 
жете коренится  въ  аграрномъ  стро*,  въ  крайне  неравном'Ьрновгь 
распред'!^леши  поземельной  собственности,  въ  поглощенхи  кре- 
стьянскихъ  земель  дворянскими  пом^^стьями,  словомъ  въ  ^гос- 
подстве сословно-пом-Ьстнаго  элемента».  Надо  зам'Ьтить,  что 
статья  кн.  Васильчикова  составляетъ  отрывокъ,  изъ  большаго 
.сочииешя  о  землевлад'Ьши  и,  какъ  всяюй  отрывокъ,  содержитъ 
миого  недомолвокъ.  Однако  факты  сгруппированы  авторомъ  все- 
таки  на  столько  отчетливо,  что  выводъ  его  представляется 
вполн*Ь  правя льнымъ.  Не  такого  впрочемъ  мн'Ьнхя  держится  ре- 
дакщя  «Сборника  государственныхъзнан1й».  Она  снабдила  ста- 
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тью  своими  11рим{}чан1ями  и  возражешями,  изъ  которыхъ  любо- 
пытнее дру]^ихъ  заключительное.  «Переселенхе,  говорить  редак- 
щя  сборника,  есть  всем1рно-историческ1й  фактъ,  который  сопут- 
ствуетъ,  въ  той  или  другой  степени,  въ  томъили  дру'гомъ  вид*^  ' 
иск  пер1оды  истор1и,  и  безъ  котораго  были  бы  даже  немыслимы 
развипе  и  распространенхе  человг]&ческой  культуры.  Поэтому 
нельзя  смотреть  на  эмиграцю  въ  общей  ея  совокупности,  какъ^ 
на  болезненное  или  анормальное  явлен1е,  хотя  въ  каждомъ  от- 
д-Ьльномъ  случа'Ь  оно  и  вызывается  недугами  и  неустройствами 
общества.  Итакъ  почтенный  авторъ  совершенно  правь,  раз- 
сматривая  движенхе  западно-европейской  эмигращи,  какъ  посл4д- 
стше  бол^Ье  или  мен^е  неудовлетворительныхъ  соц1альныхъ  и  по- 
литическихъ  услов1й  каждой  страны;  но  тЪиъ  не  мен'Ье  она 
исторически  необходима  и  благод']Ьтельна  для  распространенш 
европейской  цивилизащи  въ  другихъ  часйхъ  св^та». 

Не  смотря  на  краткость  этого  прим4чао1я  ученой  редакцш^ 
въ  немъ  формулированъ  очень  опред']^ленный  взглядъ  на  эми-  ^1 

гращю.    Это,  можно   сказать,    ц^ое  изсл-Ьдованхе,  освобожден-  ^^ 

ное  оть  чисто  фактической  части,  такъ  что  мы  име^емъ  полное  , -^ 

право  ставить  его  рядовгь  и  сравнивать    съ  изсл'Ьдованхемъ  кн.  'а| 

Васильчикова.  А  такое  сравнен1е  весьма  любопытно  и  для  насъ  •| 

въ  эту  минуту  какъ  нельзя  болЪе  подходяще.   Редакщя  «Сбор-  | 

ника  государственныхъ  знан1й»  не  отрицаетъ,  собственно  говоря,  -^ 

выводовъ  кн.  Васильчикова,  она  ихъ  только,  такъ  сказать,  по-  ;^ 

глощаетъ  соображенхями   о   распространенш  европейской  диви-  л? 

лйзащи.  Оь  другой  стороны  и  кн.  Васильчикову  безъ  сомн'Ьн1я  ^ 

очень  хорошо  изв^>стно  вл1ян1е  эмиграхЦи  на  распространенхе 
циви.1иза1ци, — объ  этомъ  хотя  мелькомъ  упоминается  и  въ 
стать-Ь, — но  для  него  это  влтяше  поглощается  соображен1ями'о 
судьб*  отд'Ь.1ьныхъ  представителей  цивилизад1и.  Изсл^доваше 
редакц1и  «Сборника  государственныхъ  знанШ»  отв^чаеть  на  во- 
просы как1я  изм*нен1я  должны  претерпеть  въ  своемт-  экономи- 
ческомъ  положеи1и  единицы  аггрегата  для  «развит1я  и  распростра- 
нен1я;!>  (редакщя  даже  и  въ  выбор^Ь  терминовъ  сошлась  со  Спен- 
серомт»)  всего  аггрегата?  ИзслЬдоваше  кн.  Васильчикова  отв*чаеть 
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на  вопросъ:  кашя  формы  общественной  аггрегацхи  (гН^сняютъ  по- 
ложеше  единидъ  аггрегата?  Очевидно,  что  второй  типъ  сощологи- 
ческаго  изсд1^дован1я,  представитедемъ  котораго  намъ  служить 
статья  кн.  Васидьчикова,  по  малой  м']^рЬ  столь  же  законенъ,  какъ 
п  первый,  преимущественно  рекомендуемый  Спенсеромъ  и  практи- 
куеный  редакщей  «Сборника  государственныхъ  знанШ».  Въ  самомъ 
;кЫи  есть  люди,  которымъ  дюбопытно  знать,  до  какой  степени  дод- 
женъ  обнищать  крестьянинъ  (единица)  Мекденбурга  (аггрегатъ), 
чтобы  Л1екленбургская  цивидизащя  разрослась  и  дала  н&со1х>1ые 
ростки  даже  въ  Америке;  а  есть  итак1е,  которые  желаютъ  знать, 
как1я  изм']^нешя  необходимы  въ  мекленбургской  цивили^ащи  для 
того,  чтобы  крестьянинъ  не  нищалъ  и  не  бЪкалъ  съ  родины. 
Наука  им-Ьеть  полную  возможность  отвечать  и  на  тотъ,  и  на 
другой  вопросы,  которые  повидимому  опять-таки  суть  только 
разныя  стороны  одной  и  той  же  задачи.  И  безъ  сомнг]Шя  въ 
математик']^  или  въ  естествознан1и  два  вопроса,  находяпцеся  въ 
ф,  подобныхъ'  взаимныхъ  отношен1яхъ,  не  могутъ  вызвать  никакого 

разноглас1я  между  изсл^дователями.  Я  говорю:  2-1-2=4,  вы  го- 
ворите: 4 — 2=2.  Вы  мн'Ь  не  д-Ьлаете  никакого  возражешя;  про- 
изводя надъ  т^ми  же  числами  д^^йствхе  обратное  тому,  которое 
•совершаю  я,  вы  только  проверяете  и  дополняете  меня.  Вы  не 
<;кажете  тономъ  возражешя:  конечно  атотъ  человЪкъ  правь, 
2+2  действительно  равняется  4,  «о  все-таки  4 — 2  равняется  2. 
Это  было  бы  празднослов1е.  Тоже  и  въ  естествознаши.  Я  го- 
ворю: соединеше  въ  известной  пропорщи  кислорода  и  водорода 
даетъ  воду;  вы  говорите:  разлагая  воду,  я  получаю  кислородъи 
водородъ, — мы  не  споримъ,  мы  говоримъ  одно  и  тоже.  Или,  по- 
ложимъ,  дарвинист1>  говорить:  если  въ  данной  местности  значи- 
тельному числу  видовъ  насекомыхъ  удастся  выработать  зеленую 
окраску  покрововъ,  дающую  имъ  возможность  скрываться  въ  зе- 
лени деревьевъ,  то  насекомояднымь  птицамъ  придется  положить 
зубы  на  полку  (ученый  конечно  такъ  вульгарно  и  ненаучно  не 
выразится,  но  это  все  равно).  Другой  говорить:  если  въ  данной 
местности  появляются  насЬкомоядныя  птицы,  ихъ  жертвами  бу- 
дутъ  преимущественно   нас^комын  незеленаго  цв-Ьта.    Оба  эти 
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чедов^ка  безъ  мал^йшап)  разногдаш  описываютъ  отношешя 
мея;;^  птицами  и  зелеными  насекомыми,  хотя  одинъ  им^етъвъ 
виду  участь  птицъ,  а  другой  судьбу  насЬкомыхъ.  Наши  два 
типа  сощодогическихъ  изсл'^доватй  представдяютъ  н'&что  по- 
видимому  совершенно  аналогичное,  и  однако  редакщя  «сСборника 
государственныхъ  знан1й»  испещрила  статью  кн.  Васильчикова 
лрим^чангями,  возражаетъ  ему.  Я  полагаю,  что  въ  свою  очередь 
и  кн.'Васильчиковъ  могъ  бы  снабдить  прим']&чан1ями  прим^ча- 
шя  редекщи.^Я  думаю,  что  онъ  написалъ  бы  приблизительно 
С2%дующее:  «Я  решительно  не  понимаю,  какимъ  образомъ  изъ 
«недуговгь  и  неустройствъ^^  обществъ  можетъ  произойти  не- 
что благодетельное,  кроме  разве,  стремлешя  излечить  недуги  и 
прекратить  неустройства.  Признать  эмигращю  исторически  не- 
обходимою я  поясалуй  могу,  но  въ  такой  ясе  мере  исторически 
необходимы  мысли  и  усйл1я  мои  и  другихъ  людей,  направлен- 
ныя  къ  устранешю  причинъ,  порождающихъ  эмигращю.  Сокра- 
щая обе  половины  уравнешя  на  историческую  необходимость, 
вьшодя  ее  изъ  круга  нашихъ  разсуясдешй,  какъ  слуясащую  и 
нашимъ  и  вашивгь,  и  следовательно  никому  неслужащую,  я 
получаю  два  явлен1я:  причины  эмигращи  и  стремлеше  устра- 
внгь  ихъ,  —  съ  ними  я  и  буду  иметь  дело.  Что  касается  до 
благодетельнаго  значен]я  эмигращи  въ  деле  распространен1я 
европейской  цивилизащи,  то  это  возражете  меня  крайне  удив- 
дяеть.  Я  вамъ  указываю,  что  европейская  цивилизащя  заражена 
страшною  язвой,  вы  со  мной  по  крайней  м^^рЬ  отчасти  согла- 
шаетесь и  вы  же  требуете,  чтобы  я  радовался  распространешю 
этой  больной  цивилизащи  и  не  пытался  ее  лечить.  Но  еслибы 
оиа  переносила  за  океанъ  даже  только  лучш1е  свои  соки,  а  весь 
негодный  прахъ  отрясала  бы  отъ  ногъ  своихъ  на  пороге  Европы, 
такъ  в1^дь  этотъ-то  прахъ  и  претить  мне,  и  нетъ  мне  никакого 
д^ла  до  распространен1я  цивилизащи  за  океаномъ,  когда  кру- 
гонъ  меня  все  тотъ  же  прахъ,  прахъ  и  прахъ.»  Вотъ  что  при- 
близительно возразилъ  бы  ученой  редакщи  кн.  Васильчиковъ. 
Очевидво,  что  такого  разговора  между  двумя  серьезными  мате- 
матиками  или   естествоиспытателями   быть   не  можетъ.  Разно- 
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глас1е  между  кн.  Васильчиковымъ  иредакхц^й  «Сборника  госу- 
дарственныхъ  зыашй»  выходить  казалось  бы  изъ  пред'кювъ  той 
потребности  познашя,  которая  одна  царить  въ  наук^  о  природ'Ь. 
р^  Потребность    познашя   въ    авторе    статьи   объ  эмиграцш  и  въ 

Ю  ученой  редакщи  насьщена    одинаково  и  однимъ  и  т^мъ  асе.  И 

§^  той,  и  другой   сторон'Ь  одинаково    известно,  что  эмигращя  по- 

рождается главнымъ  образоиь  преобладан1емъ  сос.1овио-по1гкт- 
наго  элемента  и  им^еть  посд^эдствхемь  распространен1е  й  раз* 
^  вит1е  цивилизапди.  Повидимому  весь  кругь  явденШ^  относянщхся 

^>:  кь  эмигращи,  объяснень,  связань  ц']^пью  причинъ  и  сл']^дств1й, 

^:  и  остается    только    радоваться   торжеству  истины.  Явлеше  это 

^^  намъ  особенно  дорого  по  свое$^  крайней  наглядности.  Тутъ  ко- 

^1  пенно   не   можетъ  быть  и  р^чи   объ  извращенш  фактовъ  въ 

I;:'  угоду  какимъ  нибудь   интересамъ,    о  которомь   такъ  много  го- 

ворить Спенсерь:  фактическая  сторона  д-^^ла  разработана  обоими 
изсл']^довав1ями  одинаково.  И  тймъ  не  мен-бе  есть  все-таки 
какой-то  рстатокь,  неподдаюпЦйся  повидимому  изсл'Ьдованио, 
такъ  какъ  редакщя  «Сборника  и  кн.  Васильчиковъ  и  по  уета- 
новлен1и  истины  все-таки  о  чемь-то  препираются  и  въ  сущ- 
ности расходятся  самымь  кореннымъ  обраэомь.  Существован1е 
этого  остатка  обусловливается  гЬмъ,  что  рядомь  съ  категоргямо 
истинпаго  и  ложнаго,  господствующими  въ  наук*  о  природ*,— 
въ  изсл'1у1,овав1и  объ  эмиграц1и,  какъ  и  во  всякоиъ  сощологи- 
ческомь  изсл*дован1и,  являются  категорш  полезнаго  и  вреднаго, 
справедливаго  и  несправедливаго,  нравственнаго  и  безнравствен- 
наго.  И  зд*сь  мы  подходимь  кь  едва  ли  не  самому  страшному 
изъ  современныхъ  теоретическихъ  вопросовь.  Можеть  ли  быть 
подчинень  научной  дисциплин*  означенный  сощологическ1в 
остатокъ?  Вопрось  этоть  д-Ьйствительно  страшный.  Д*ловъ  томъ, 
что  разноглас1я,  подобный  гЬмъ,  который  разд*ляютъ  кн.  Ва- 
сильчикова  и  редакщю  «Сборника  государственныхъ  знан1й»,  — 
а  подобиыхъ  разногласхй  н'Ьсть  числа, — настоятельно  требуютъ 
скораго  разр*шен1я.  Они  соприкасаются  съ  нашей  обыденное 
практической  жизнью,  они,  можно  сказать,  составляють  ее;  и 
чтобы    ни  говорпль   Спенсерь  о  неспособности   людей  предай- 
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дЬть  посд-Ьдстюя  своихъ  д'ЬйствШ,  но  люди  гонимые  съ  родины 
меклевбургской  цивилизащей,  не  могутъ  не  действовать,  не  мо-  ^ 
гутъ  и  желать  укр^плешя  и  развит1я  этой  цивилизащи.  Науки 
Спенсера  очевидно  безсильна  передъ  тЬмъ  сощологическимъ 
осгаткомъ,  который  не  поддается  прямому  познаванш.  А  наука 
Спенсера  къ  сожалЪнио  не  есть  только  его  наука,  она,  если  не 
по  содержанш  своему,  то  по  пр1емамъ  есть  типическая  предста- 
вительница современныхъ  сопДологическихъ  изсл']^дован1й  вооби^е. 
Если  же  наука  Спенсера  не  заблуждается  относительно  границъ, 
задачъ  и  метода  со1ЦОлог1и,  то  сопдологичесшй  остатокъ  долженъ 
поступить  въ  в^эД^ше  какихъ  нибудь  другихъ  формъ  умствен- 
нов  деятельности, —  метафизики,  теолопи.  Это  неизбежно,  по- 
тому что  мы  ждать  не  можемъ.  Мы  даемъ  наук^  заказъ:  на- 
учите насъ  отчего  происходить  эмигращя, — и  получаемъ  удои  л  е- 
творительный  отв^^тъ.  Мы  даемъ  другой  заказъ ;  научите  насъ 
справедливъ  ли  или  нравственъ  ли  тотъ  порядокъ  вещей,  ко- 
торый гонитъ  насъ  съ  родины, — и  вм'Ьсто  отв'Ьта  получаемъ  не- 
идуиця  къ  д^^лу  ра:1сужден1я  о  распространен1и  цивилизащи  и 
о  росгЬ  общественныхъ  аггрегатовъ.  Если  такъ,  и  ничего  иаого 
отъ  науки  добиться  нельзя,  я  отвернусь  отъ  нея.  Я  пойду  къ 
метафизик-Ь  и  попытаюсь  удовлетвориться  ея  разсужденхяэиг  о 
внутренней  целесообразности  историческаго  процесса,  о  псми- 
комъ  план-Ь  развит1я  исторш,  предначертанномъ  ея  сущностью  г 

и  потому  безусловно  справедливомъ;  я  пойду  къ  другимъ   фор-  4 

мамъ  мысли,  который  тоже  хоть  съ  гр^хонъ  пополамъ  удопле- 
творятъ  меня.  Что  станется  тогда  съ  наукой?  Уже  г.  Владн>[1ру  < 

Соловьеву  толпа  апплодировала  за  поруганхе  науки.    И  мож(^п,  \ 

быть  эта  толпа  состояла  не  изъ  однихъ  пустопорожнихъ  людей. 
Можетъ  быть  въ  сред^!  ея  были  люди,  измученные  тЪми  бощ^о- 
сами,  которые  современная  наука  разрешить  не  хочетъ  или  не 
можеть  и  разрешить  которые  г.  Владим1ръ  Соловьевъ  выразллъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь  желанхе  и  надежду. 


КИХАЙЛОВСВХЙ.    Т.    III.    ВЫП.   I. 
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V  *). 
Обь  исгин'Б,  со2ершеястз$  и  дрзггихъ  сезг^ны1:ъ  вбща^. 

—  О  чемъ  у  васъ  нынче  статья-то? 

—  Объ  истин'Ь  больше... 

—  Экъ  вы!  Я  дума.гь  о  педагогахъ.  Вы  бы  прописываш  т^ 
заголовке,   о  чемъ  хгашете,    чтобы  знать,  стоитт.  ли  читать... 

Такой  разговоръ  происходилъ  у  меня  съ  одпимъ  дже1ггльз1е- 
номъ  по  выход'Ь  февральской  книжки  «Отечсствениыхъ  Заа1т- 
сокъ».  Сов^Ьтъ  джентльмена  насчетъ  заголовка  я  принял.  Еъ 
св^д'Ьтю  и  исполненш,  потому  что  это  сов1;т1,  1)елониый.  Но 
гораздо  большее  впечатл'Ьше  на  меня,  при^шаюсь,  11ро1к*вело 
восклицаше:  экъ  вы!  я  думалъ  о  педагогахъ,..  Надо  было  слы- 
шать это  презрительно  сожалительное  «экъ  вы!э^,  чтобы  понять 
произведенное  на  меня  имъ  впечатл-Ьих^.  Я  и  самъ  задумался 
экъ  я  въ  самомъ  д'Ьл'Ь!  объ  истин^Ь!  Кому  это  нужно?  Какое 
им^етъ  отношен1е  истина  къ  умственной  жизни  русскаго  о(^- 
ш;ества?  Оправивншсь  однако,  я  сообразилъ,  что  бес1^довавппй 
со  мной  джентльменъ  только  потому  сказалъ:  экъ  вы!  что  маю 
наблюдалъ  и  размышлялъ. 

Надо  зам'Ьтить,  что  собесЬдникъ  мой  —  отчасти  педагогь. 
Адвокатъ  на  его  м'ЬсгЬ  сказалъ  бы  можетъ  быть:  экъ  вы!  объ 
истине!  я  думалъ  о  стать'Ь  Маркова.  Художиикъ  сказалъ  бы: 
экъ  вы!  я  думалъ  о  передвижной  выставк^^.  Сидягь  люди  въ 
своемъ  р^^зко  обрамленномъ  уголк'Ь  и  считаютъ  д^Ьла  этого  уголка 
на  столько  важными,  что  въ  сравнен1и  съ  ними  пс  то  что  На- 
полеонъ,  а  и  сама  истина  есть  н-Ьчто  въ  род^;  бородавки.  <>гъ 
времени  до  времени  какая  нибудь  случайность  осв^шщегь  кото- 
рый  нибудь  изъ  уголковъ,  поднимается  скандаль,  копошатся 
мелкхя  самолюб1Я,  выползаетъ  на  б'Ьлый  св-Ьтъ  разная  нечисть. 
вытаскиваются  разныя  грязныя  д'Ьла,  и  публицисты  получаютъ 


*)  1875,  мартъ. 
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возмояшость  писать:  въ  настоящее  вревш  наше  общество  чрез- 
вычайно заинтересовано  т^мъ  и  т^мъ-то.  Такова  умственная 
жизнь  нашего  общества.  Невеселая,  надо  правду  сказать;  кар- 
тина. Потому  невеселая  картина,  что  краски  на  ней  ужь  очень 
бледны  и  линючи,  а  отд'^Бльныя  фигуры  не  связаны  никак1шн 
общими  задачами:  никому,  ни  даже  имъ  самимъ  неизвестно,  за- 
чймь  он-Ь  тутъ  торчать.  Зач-Ьмъ  наприм^ръ,  грубо  расталкивая 
ъ&к1ъ  направо  и  налево,  л1^зетъ  на  первый  планъ  картины  этотъ 
хосковскхй  громовержецъ?  Онъ  кривляется,  ломается,  визжигь, 
грозить  кулаками.  Кому?  за  что?  Картина  налицо.  Ея  еЬрый 
колоритъ,  ея  бледный  и  линюч1я  краски,  ея  разрозненные  об- 
разы свидетельству ютъ,  что  т^хъ  опасностей,  по  поводу  кото- 
рыхъ  визжить  и  кривляется  громовержецъ,  н^тъ,  что  если  какая 
опасность  есть,  такъ  она  только  и  состоить  въ  бледности  кра- 
сокъ  и  въ  отсутств1и  общей  задачи  композиши.  Онъ  и  самъ  это 
конечно  видить  и  все-таки  визжить  и  грозить  кулаками.  Онъ 
заявляетъ,  что  хочетъ  укрепленхя  добрыхъ  нравовъ,  уваженгя 
человЬческаго  достоинства,  множества  другихъ  хорошихъ  вещей. 
Но  конечно  онъ  и  самъ  не  верить  своимъ  ув4решямъ.  Иначе 
онъ  не  им^лъ  бы  этой  позы  кулачнаго  бойца,  и  изъ  устъ  его 
не  вылетали  бы  ежеминутно  слова,  едва-едва  только  терпимый 
въ  печати. — А  этотъ  зач^мъ?  вотъ  этотъ,  выглядываюпцй  изъ 
подъ  кулака  громовержца  благообразный,  сановитой  наружности 
челов'Ькъ  съ  томомъ  Шиллера  въ  одной  рук^  и  съ  «Мариной 
изъ  Алаго  Рога:^  г.  Маркевича  въ  другой?  Онъ  цого-то  поучаетъ, 
онъ  читает1>  лекщю  прекраснодупдя,  безкорыстхя  и  преданности 
высшимъ  задачамъ  духа.  Кто  тянеть  §го  за  языкъ,  ктовелитъ 
ежу  издаваться  надъ  Шиллеромъ  и  высшими  задачами  духа? — 
издаваться,  потому  что,  какъ  вс^мъ  известно,  онъ  уличенъ  во 
взяточничестве,  которое  не  им^еть  ничего  общаго  ни  съ  Шил- 
леромъ, ни  съ  высшими  задачами  духа,  ни  даже  съ  «Мариной 
изъ  Алаго  Рога»  г.  Маркевича.  По  его  лицу  видно,  что  онъ  и 
не  намеренъ  бы.1ъ  издеваться:  онъ  только  не  зналъ  и  не  знаеть 
зачемъ  онъ  писалъ  и  говорилъ  то,  что  писалъ  и  говорилъ.  — 
Вотъ  группа  людей,   очевидно   очень    горячо   спорящихъ,  уси- 
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деиыо  жестикулирующихъ.  Они  бодро  идутъ  хттег  У0г\?йг1;8г 
все  впередъ  и  впередъ,  но  повернувшись  къ  собственной  задач-Ь 
затылкомъ:  это — сонмъ  педагоговъ.  — Вотъ  каеедра  и  на  ней 
высокая,  изможденная  фигура  магистранта,  защищающаго  дис- 
сертащю  на  тему,  казалось  б}л  вс^мъ  присутствующимъ  анти- 
пат1гшую.  Но  ему  не  даютъ  рта  открыть  безъ  апдодисментовъ. 
Встаеть  оппонентъ  и  дрожащимъ  голосомъ,  едва  влад-Ья  собою  ^ 
0Ы{1ажаетъ  свое  презр^ще  доктрине  магистранта.  Ему...  ему 
тоже  апплодируютъ.  —  Въ  толп^  слушателей  я  вижу  знакомую 
ми11  фигуру  челов'Ька,  добивающагося  популярности.  Онъ  мечется 
бьется  какъ  рыба  объ  ледъ,  онъ  льстить,  онъ  лжетъ,  онътамъ, 
онъ  :1Д'Ьсь.  Между  т4мъ,  добейся  онъ  популярности,  и  онъ  не 
будетъ  знать:  съ  кашей  ли  ее  'Ьсть  или  во  щи  лить. — Вотъ  ху- 
хожлики.  Всмотритесь  въ  ихъ  лица  и  произведен1я,  и  вы  уви- 
дите, 'ЭТО  большинство  ихъ  не  знаетъ  зач'Ьмъ  они  рисуютъ  ту^ 
а  ие  другую  картину,  почему  они  выбрали  тотъ,  а  не  др)ггой 
сюнсетъ,  придали  ему  такое,  а  не  иное  нравственное  осв^ще- 
о1е.— Вотъ  кучка  людей,  мечтающихъ  о  привилегированномъ 
йоложенш,  фрондирующихъ,  толкуюш;ихъ  о  правахъ.  Зач^^мъ, 
когда  они  любую  привиллепю  и  любое  право  готовы  продать  за 
чечевичную  похлебку? — Немножко  вправо  отъ  московскаго  громо 
гюржца  и  позади  его  пом'Ьщается  князь  Мещерсшй.  Онъ  оче- 
пидио  обдумываетъ  нумеръ  с  Гражданина».  Но  зач4мъ  онъ  из- 
даеп.  газету,  когда  ему  сказать  нечего,  когда  онъ  «своихъ  словъ 
па  им-Ьетъ»,  когда  даже  изъ  русской  грамматики  онъ  знаетъ 
только  знаки  препинашя,  а  предложен1я  и  части  предложешя, 
мея^ду  которыми  знаки  препинашя  разм'Ьшдются,  суть  для  него 
телцга  вода  во  облац'Ьхъ? — ^Вотъ  ц'Ьлый  ряъ  пов-Ьсившихся,  за- 
ст1у1игшшихся,  утопцвшихся,  зарвавшихся,  отравившихся.  Ихъ 
с^^рО'Зеленые  трупы  такъ  гармонируютъ  съ  мертвенно-тусклымъ 
((юномъ  всей  картины,  что  почти  не  выступаютъ  изъ  него,  За- 
ч1^м1»  они  повысились,  зарезались  и  застрелились?  ВЫрно  вамъ 
говорю,  что  по  крайней  м'Ьр1^  половина  ихъ  не  могла  бы  отв1',- 
тить  на  этотъ  вопросъ  за  минуту  до  самоуб1йства,  а  другая  по- 
ловина зарезалась    и   повесп.1ась  потому,   что  задала  себе  во- 
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просъ:  зач-Ьмъ  я  торчу  на  этой  картине?  задала  вопросъ  и  не 
нашла  отв'Ьта;  не  нашла  отита  и  слилась  съ  сЬрымъ  фонозсъ 
картины  рядами  зеленовато-сЬрыхъ  труповъ... 

Это  не  исходъ  очевидно,  потому  что  ни  характеръ  картины 
не  изменился  оть  смерти  этихъ  людей,  ни  сами  они  не  ушли 
изъ  нея.  Напротивъ  смерть  пригвоздила  ихъ  къ  картине;,  въ  ка- 
честве можетъ быть  наиболее  характеристичной  ея  подробности. 
Для  живыхъ  остается  выборъ,  возможность,  надежда;  мертвые 
ужь  не  сойдутъ  ст»  картины.  Но  эти  люди  по  крайней  мЬр*  до- 
прашивали себя.  Все  оста.п>ное  движется  элементарн^^йшимн, 
только-что  не  прямо  животными  побужден1ями.  Все  остальное 
кричйть:  хл-У^ба  и  зр^лищъ!  Хл'Ьбъ  дается  профессхей;  и  вотъ 
почему  мой  собес^дникъ-педагогъ  сказалъ:  экъ  вы!  объ  истине! 
Какъ  сказалъ  бы  и  адвркатъ,  и  художникъ,  и  писатель,  и  ^во- 
инъ,  купедъ  и  пастухъ>.  Зрелища  даются  случайными  поворо- 
тами фонаря  судьбы,  освещающими  то  тотъ,  то  другой  замкну- 
тый уго.10къ  со  всЬми  его  глупостями  и  мерзостями;  и  вотъ  по- 
чему при  всякомъ  скандал-Ь  публицисты  получаютъ  возможность 
писать:  въ  настошцее  время  наше  общество  чрезвычайно  за- 
интересовано и  т.  д.  Впрочемъ  къ  потребностямъ  хл^ба  и  зр1;- 
лип^  схЬдуетъ  еще  прибавить  потребность  быть  зр^лищемь. 
действительно,  никогда  еще  можетъ  быть  не  было  до  такой 
степени  распространено  въ  нашемъ  обществе  желанхе  блистать, 
греметь,  быть  центромъ  всехъ  взглядовъ  и  вниманШ.  Но  такъ 
какъ  краски  родной  картины  все-таки  бледны  и  линючи  и  бли- 
стать и  греметь  собственно  говоря  нечемъ,  то  мы  на  каждомъ 
шагу  видимъ  либо  людей,  не  помнящихъ  ничего,  кроме  своей 
заслуги  ценностью  въ  медный  грошъ,  либо  такихъ  людей,  ко- 
торые всячески  стараются,  что  называется,  угодить  публике., 
льстить  ея  инстинктамъ,  подделываются  подъ  ея  вкусы.  Въ 
литературе  эта  потребность  быть  зрелищемъ  прояв.1яется  всего 
заметнее,  но  она  существу етъ  не  только  въ  литературе. 

Самоуб1йцы  и  восклицан1е:  хлеба  и  зрелищъ!  навели  меня 
на  мысль,  которой  я  несколько  конфужусь  и  которую  все-таки 
выскажу.  Это — мысть  сопоставить   наше    время   со   временемт> 
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упадка  Рима.  Конечно  сходства  между  этими  временами  мало. 
Рнмъ  падъ  подъ  ударами  варваровъ;  намъ  же  не  только  не  гро- 
:тть  как1е  нибудь  варвары,  а  напротивъ  мы  сами  даемъ  все 
сильп^^е  чувствовать  свою  мощь  хивинцамъ,  бухарцамъ,  турк- 
^еиамъ  II  другимъ  среднеазхатскимъ  варварамъ.  Но  я  им'Ью  въ 
цнду  [шеино  различгя,  а  не  сходство,  и  притомъ  не  веЬ  раз- 
Л11Ч1Я,  а  только  одну  группу  ихъ.  Мн!»  собственно  вспомнились 
первые  христиане  и  тЬ  изъ  римлянъ,  которые  искренно  прези- 
рали и  ненавид'Ьли  христханъ,  распинали,  жгли,  отдавали  ихъ 
на  1>а(.'терзан1е  львамъ  и  тиграмъ.  См'Ьшно  сопоставлять  это  время 
ет.  нашпмъ,  но  такъ,  ради  контраста  только,  пусть  читатель 
припомнить  ту  яркую  картину,  на  которой  фигурпруютъ  въ  ка- 
такомба хъ,  на  улицахъ  и  площадяхъ  римскихъ  ряды  христхавъ 
и  пхъ  праговъ.  Какал  удивительная  опред'Ьленность  втэ  каждомъ 
д1>^1ст[Ц111  Какъ  всЬмъ  этимъ  людямъ  ясны  ихъ  задачи,  какъ 
см  Ьло  один  убиваютъ,  друпе  умираютъ,  какъ  понятны  имъ  при- 
чины и  ц'Ьли  ихъ  д^тельности!  Не  въ  томъ  д-Ьло,  что  зд'Ьсь 
пм11ется  столкновен1е  двухъ  религ1й,  изъ  которыхъ  одна  изды- 
хает!., а  другая  нарождается,  а  въ  томъ,  что  и  христтане,  и  рим- 
ляне (далеко  не  веЬ  конечно)  им'Ьли  религш.  Она  именно  сооб- 
тцала  1!Х1|  чувствамъ,  помысламъ  и  д'Ьйствхямъ  ту  опред'Ьлев- 
ность,  которой  не  хватаетъ  нашимъ  чувствамъ,  помысламъ  и 
д^л1СТ1пямъ  и  отсутств1е  которой  въ  мертвенно-тусклой  картин11 
вашей  общественной  жизни  можетъ  быть  объяснено  только  от- 
сутстп1Ш!Ъ  релипи.  Надо  оговориться.  Росс1Я  конечно  —  хри- 
ст1аие1;ое  государство,  и  говоря  объ  отсутств1и  въ  нашемъ  об- 
щестп!.  релипи,  я  разум-Ью  это  слово  не  въ богословскомъ  смы 
с,г1г.  Бъ  области  богословхя  я  до  такой  степени  профанъ,  что 
даже  пе  осмеливаюсь  приступиться  къ  ней.  Подъ  релипей  я  раз- 
умею такое  ученхе,  которое  связываетъ  существуюпця  въ  дан- 
ное Н1>емя  П0НЯТ1Я  о  М1ре  съ  правилами  личной  жизни  и  обще- 
ствен 11011  деятельности;  связываетъ  такъ  прочно,  что  дляиспо- 
в^дующаго  это  учен1е  поступить  противъ  своего  нравственнаго  * 
уб'Ьшдеп1я  въ  такой  же  м^р^  невозможно,  какъ  согласиться,  что 
ааприм^ръ  дважды  два   равняется    стеариновой    св^чк*.   Оче- 
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видно,  что  первые  христ1ане  обладали  такимъ  учешемъ.  Ихъ 
П0НЯТ1Я  о  прогаедшемъ,  настоящемъ  и  будущемъ  вселенной  были 
самымъ  г]&снымъ,  неразрывньшъ  образомъ  связаны  съ  понят1ями 
о  нравственной  жизни,  и  связь  эта  была  такого  возбуждающаго 
свойства,  что  давала  имъ  возможность  действовать  съ  полною 
опред'Ьлеоностью.  Очевидно  также,  что  мы  такого  учен1я  не 
нм^емъ;  наши  понятая  о  существующемъ  стоять  сами  по  себ-Ь, 
П0НЯТ1Я  о  долженствующемъ  существовать — тоже  сами^  по  себ^, 
наконецъ  наши  д'Ьйствхя  —  опять  сами  по  себ^).  Въ  этомъ  все 
наше  горе,  зд-Ьсь  именно  коренится  причина  бл'Ьдпости  красокъ 
н  разрозненности  образрвъ  картины  современной  русской  общ,е- 
ственной  жизни.  На  одномъ  изъ  общихъ  собрашй  членовъ  обще- 
ства вспомоществован1я  нуждающимся  литераторамъ  г.  Кавелинъ 
читалъ  статью,  въ  которой  скорб'Ьлъ  о  нравственной  рыхлости 
русскаго  человека,  каковая  рыхлость  можетъ  прекратиться  только 
выработкой  собственной,  русской  философш.  Я  думаю,  что  это 
немножко  мало.  Философхя  объединяетъ  правда  представ лен1я 
о  сущемъ  и  долженствующемъ  быть,  но  объединяетъ  ихъ  только 
въ  мысли  (и  притомъ  въ  мысли  н^хколькихъ  десятковъ,  сотъ 
челов^къ),  а  не  въ  жизни.  Она  не  сообщаетъ  той  релшшной 
преданности  иде'Ь,  которая  одна  способна  разрушить  нравствен- 
ную рыхлость.  Мало  объединить  области  теоретической  мысли: 
надо  «разсьшанную  храмину»  понят1й  сложить  такъ,  чтобъ  она 
побуждала  къ  д'Ьйствш  въ  изв^1Стномъ  направлен1и.  Понятно, 
что  быть  въ  этомъ  смысле  релипозньшъ — ^д'Ьло  трудное  и  ста- 
новится тЬмъ  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  съ  одной  стороны  бол-Ье  расши- 
ряются завоеван1я  науки,  а  съ  другой  усложняется  обществен- 
ная жизнь.  Возьмемъ  людей,  безъ  всякихъ  прикрасъ  руковод- 
ствующихся элементарн-Ьйшими  потребностями  хл^ба  и  зр^^лищъ 
или,  еще  лучше,  потребностью,  ({юрмулированной  Щедринымъ 
однимъ  сдовомъ:  жрать!  Шръ  есть  для  нихъ  какъбы  воплоще- 
н1е  двухъ  началъ:  жрущаго  и  пожираемаго  —  представлеще  со- 
вершенно ясное.  ОДли  своей  жизни — жранью — они  преданы  фа- 
натически. И  какъ  однако  имъ  все-таки  трудно  жить  насв^гЬ! 
•Жрать  даромъ  не  даютъ.  Надо  изучить  по  крайней  м11р'Ь  тотъ 
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>толокт>  и1ра,  среди  котораго  и  насчетъ  слабости  и  глупости 
котораго  предполагается  жрать,  а  такое  изучеше  требуетъ  иногда 
большихъ  усил1й.  Дал'Ье,  какъ  бы  низко  ни  пало  общество,  оно 
ме  позволить  жрать  вполн-Ь  откровенно,  безъ  всякой  маски.  Въ 
*Не  все  коту  масляница»  Островскаго,  Аховъ,  будучи  уб-Ьжденъ, 
что  Итюл1ть  его  собственно  говоря  обокралъ  на  15,000,  тре- 
буетъ, чтобы  тотъ  ему  по  крайней  м4р^  такъ,  для  виду  только, 
въ  ноги  поклонился.  Совершенно  такъ  же  общество  требуетъ  отъ 
обжмрающаго  его  челов-Ька,  чтобъ  онъ  хоть  для  вида  на  Синай 
сланплъ  или  о  ШиллерЬ  и  высгаихъ  задачахъ  духа  потолковалъ. 
И  приходится  л^ть  и  толковать,  притворяться,  придавать  фи- 
э1о11оз11и  вдохновенный  видъ,  голосу  искренность,  а  не  только 
спрягать  во  всЬхъ  наклонешяхъ  глаголъ  жрать.  Такими-то  за- 
трудиопкши  обставлено  последовательное  проведенхе  даже  про- 
граммы. }1;ладывающейся  въ  одно  слово:  жрать!  Такъ  трудно 
быть  рели]  103НЫМИ  даже  этимъ  людямъ.  Людямъ  ръ  бол^е  ши- 
рокою программою  конечно  еще  трудн'Ье,  потому  что  имъ  нуяшо 
шзвать  бпльппй  кругъ  явлешй  и  орхентироваться  въ  бол^Ье  слож- 
ной с1^ти  1))актовъ.  Однако  возможно  все-таки  большее  или  мень- 
шее ориб.1Ижен1е  къ  идеалу  релипозности  и  большее  или  мень- 
[пее  удалепш  отъ  него.  И  я  думаю,  что  не  ошибусь,  если  скажу, 
что  соврсм^'ппой  русской  д'Ьйствительности  до  него,  какъ  до  звезды 
небеспой,  далеко. 

Позволительно,  над'Ьюсь,  желанхе,  чтобы  этотъ  порядокъ  ве- 
щей нзг1^1и1лся;  всякому  позволительно  желанае  принести  свой 
камень  па  сооруженхе  храма.  А  это  сд'Ьлать  невозможно,  не  сводя 
каждое  явлеи1е  нашей  умственнной  жизни  къ  некоторому  общем}^ 
и  отвлсчеЕшому  началу.  Поэтоту  я  см-Ьло  продолжаю  беседу  объ 
истин!;,  еовершенств'Ь  и  другихъ  скучныхъ  вещахъ.  Я  только 
ладаю  вопросы  людямъ,  призваннымъ  и  взявшимся  ихъ  разрЬ- 
шать.  И  хоть  отв'Ьтовъ  по  всей  в-Ьроятности  не  получу,  но  самая 
постаыовка  этихъ  вопросовъ  не  лишена  значешя.  Они  вертятся 
въ  гологшхъ  и  мутятъ  души  многихъ  профановъ.  Я  этому  не 
только  в^^рю,  я  это  знаю.  Порукой  могутъ  сл)жить  хоть  бы  т\> 
самоуб1йцы,  которые  покончили  жизнь   изъ-за   вопроса:  зач^^мъ 
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я  торчу  на  этоЁ  картин^^?  Во  многихъ  эти  вопросы  находятся, 
такъ  сказать,  въ  скрытозгь  состояши,  но  они  даютъ  себя  знать, 
какъ  даетъ  себя  знать  ребенокъ,  скрытый  въ  утробе  матери. 
Лдя  многихъ  было  бы  большимъ  облегченхемъ  не  то,  что  отв^^- 
тить,  а  хоть  формулировать,  выразить  «проклятые»  вопросы. 
Можеть  быть  я  облегчу  имъ  муки  родовъ  идеи.  Будемъ  же  го- 
ворить объ  истин^^,  совершенстве;  и  другихъ  скучныхъ  вещахъ. 
Далеко  не  всгЬ  умные  и  ученые  люди  чувствуютъ  потребность 
въ  релипи  въ  смысле  ученхя,  обнимающаго  единымъ  принци- 
помъ  мхръ  физическ1й  и  нравственный  и  вм'ЬстЬ  съ  т^^мъ  съ 
почти  физической  силой  движу  щаго  челов^жа  въ  изв'Ьстномъ  на- 
правленш.  Говорить  наприм']^ръ  о  необходимости  ^елиг1и  и  Спен- 
серь  (глава  о  догматическихъ  воззр4н1яхъ  въ  «Изучеши  сощо- 
лопи»),  но  онъ  разум-Ьеть  ее  въ  богословскомъ  смысл'Ь.  Онъ 
говорить  именно,  что  ничто  не  въ  состоянхи  вытЬснить  «того 
чувства,  которое  одно  можеть  быть  названо  релипознымъ,  чув- 
ства, возбуждаемаго  ч-Ьмъ-то  лежащимъ  за  пред'Ьлами  челове- 
чества и  вс4>хъ  другихъ  явлен1й»;  ничто  не  въ  состоян1и  «ис- 
ключить изъ  нашего  ума  идею  о  сил^,  которой  человечество 
служить  лишь  слабьшъ  и  мимолетнымъ  выражешемъ»  (466).  По- 
вторяю, я  въ  эту  область  не  осм'Ьливаюсь  вступать.  Я  привелъ 
слЬва  Спенсера  только  для  того,  чтобы  показать,  что  разум'Ьютъ 
онъ  и  мяопе  друпе  ученые  люди,  когда  говорить  о  релипи. 
Скажу  только,  что  религ1я  Спенсера,  какъ  и  всякая  другая  ре- 
липя  подобной  формы,  не  содержить  въ  себ^  существенн-Ьйшаго 
аризнака  релипи :  она  неспособна  управлять  челов-Ьческими  д^эй- 
ств1ями.  Христоансюе  мученики  только  потому  шли  съ  бодрымъ 
духомъ  на  растерзан1е  львамъ,  зарывались  въ  катакомбы  и  пр. , 
что  имъ  было  вполн'Ь  изв'Ьстно  то  н'!;что,  леясаш,ее  за  пред!!- 
лами  человечества  и  всЬхъ  другихъ  явлешй,  которое  въ  рели- 
пи Спенсера  неизвестно.  Но  если  ученые  люди  такъ  двусмыс- 
ленно относятся  къ  релипи,  то  едва  ли  не  все  они  требуютъ 
простого  объединешя  представленШ  о  физическомъ  М1ре  и  по- 
НЯТ1Й  о  М1ре  нравственномъ,  т.  е.  требуютъ  релипи  минусъ  ея 
непреоборимо  движущая  сила.  Такое  объединеше  стало  даже  об- 
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щимъ  м^стомъ,  модной  фразой,  которую  способенъ  сказать  вся- 
К1ГГ  хлыщъ  въ  любой  великосв'Ьтской  гостиной  и  ВСЯК1Й  букво- 
'11дъ,  ничего  дальше  своего  носа  невидяпцй.  Къ  сожал'^^нш 
1з4?сьма  часто  бываетъ,  что  достигнувъ  состояшя  общаго  игЬста 
и  модной  фразы,  распространясь  повидимому  чуть  не  по  всему 
лицу  земли,  идея,  сама  по  себ^  чистая  и  безупречная  какъ  ве- 
сталка, становится,  какъ  весталка  же,  безплодною.  Такъ  именно 
(кучилось  съ  идеей  единства  М1ра  физическаго  и  нравственнаго. 
Ем:»льпшхъ  усилШ  стоило  людямъ  убедиться,  что  между  этими 
Х1т1я  М1рами  н^тъ  той  пропасти,  которую  вырыло  нев'Ьжество 
нашихъ  предковъ.  И  хотя  немало  еще  есть  людей,  берегущихъ 
эту  пропасть,  какъ  н'Ьчто  священное,  но  наука  уже  засьшала 
ее  почти  доверху;  проходъ  отъ  м1ра  физичес^саго  къ  нравствен- 
1^оиу,  отъ  природы  къ  челов'Ьку  свободенъ  и  всЬмъ  желающюгь 
идти  впередъ  доступенъ.  Но  зат^мъ  является  вопросъ;  одни  ли 
II  Н1  же  пр1емы  изслЬдовашя  должны  быть  употребляемы  В1> 
'<)тп\ъ  двухъ  сферахъ  челов^ческаго  вЬд'Ьшя?  Съ  перваго  раза 
кажется,  что  на  этотъ  вопросъ  надо  дать  утвердительный  от- 
гг1.тъ.  Таковой  и  былъ  данъ.  А  между  гЬмъ  изученхе  мхра  нрав- 
ственнаго отъ  этого  не  подвинулось  впередъ,  можно  сказать,  ни 
па  одинъ  шагъ,  а  въ  н^которыхъ  пунктахъ  даже  назадъ  ото- 
дпппулось.  Впередъ  и  назадъ — это  конечно  такхя  слова,  которыя 
псякШ  можетъ  разум'Ьть  по  своему,  но  который  всяк1й  можетъ 
употреблять,  если  при  этомъ  объясняетъ,  что  именно  онъ  подъ 
Ш1МИ  разум'Ьетъ.  Я  говорю,  что  изученхе  предмета  подвигается 
11[[ередъ,  прибываетъ,  когда  охватываетъ  все  больпйй  и  боль- 
тли  кругъ  фактовъ;  изученхе  предмета  отодвигается  назадъ, 
убываетъ,  когда  кругъ  объясняемыхъ  имъ  явлепй  суживается, 
[|С)тому  ли,  что  оно  само  утрачиваетъ  силу,  или  потому,  что 
жизнь  опережаегь  его,  выставляя  новыя,  недоступныя  ему  яв- 
^е^^^я.  Что  же  мы  видимъ  въ  области  нравственно-политическихъ 
^шукъ  въ  связи  съ  идеей  единства  мхра  нравственнаго  и  физи- 
ческаго? Мы  видимъ  г-жу  Ройе,  Спенсера,  многочисленныхъ 
кторостепенныхъ  дарвинистовъ,  которые  провозглашаютъ  борьбу 
аа  существоваи1е  верховнымъ  нравственнымъ  принципомъ  и  со- 
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кЬтують  отнять  костыль  у  хромаго,  чтобы  онъ,  разбивъ  лобъ 
о  тротуары  шикарныхъ  лондонскихъ,  парижскихъ  и  т.  д.  улицъ, 
избавилъ  общество  отъ  себя,  слабаго  и  негоднаго  члена.  Это  на- 
зывается современною  мора.1ью.  Но  эта  мораль  давнымъ-давно 
практиковалась  и  практикуется  у  дикарей,  которые  избивають 
своихъ  стариковъ,  тоже  въ  качестве  слабыхъ  и  негодныхъ  чле- 
новь  общества.  Жизнь  давно  опередила  эту  мораль.  Какъ  мо- 
рали, ей  въ  современномъ  обществ-Ь  никто  не  сл^эдуетъ  и,  надо 
над-Ьяться,  не  будетъ  сл'Ьдовать,  хотя  мнопе  сл'Ьдуютъ  ей,  какъ 
животному  инстинкту,  который  и  волка  побуждаетъ  "Ьсть  бол^е 
елабаго  вол11а.  Мы  видимъ  политическую  эконом1ю — одинъ  изъ 
древнМшихъ  отроговъ  идеи  единства  мхра  физическаго  и  нрав- 
ственнаго  —  которая  упорно  держится  старыхъ  формулъ,  хотя 
огк  совершенно  неспособны  объяснить  наприм'1;ръ  возвикновенш 
рабочихъ  союзовъ  и  другихъ  явленШ  современной  экономической 
жизни.  Мы  видимъ  сощолопю.  Впрочемъ  сощолопи  мы  не  ви- 
димъ, а  только  слышимъ  объней,слышимъ  правда  очень  много, 
а  видимъ  только  рядъ  аналопй,  параллелей  между  обществомъ 
и  оргаяизмомъ,  как1я  проводились  и  тридцать,  и  сто  л^тъ  тому 
назадъ.  Мы  все-таки  только  на  пороге  сопдологш  и  на  этомъ 
самомъ  пороге  наталкиваемся  на  странность,  которая  именно  п 
м-Ьшаеть  намъ  проникнуть  дальше.  Д'Ьйствптельно,  «сощологи», 
боЛе  или  мен'Ье  тупоумные,  сл^^дуя  прим-бру  вороны,  которая 
никогда  не  сворачиваетъ  въ  сторону,  твердо  стоять  на  томъ^ 
что  въ  силу  единства  мхра  сл^дуетъ  понятхя  о  М1р'1>  физиче- 
скомъ  и  пр1емы  выработки  ихъ  ц'Ьликомъ  перенести  въ  сощо- 
лопю. Бо.гЬе  серьезные  .1юди  смотрятъ  на  д'Ьло  иначе.  Напри- 
иЪръ  Спенсеръ,  какъ  мы  вид'Т^ли  въ  прошлый  разъ,  повиди- 
мому  очень  хорошо  понимаетъ,  что  наука  объ  обществе  не  мо- 
жетъ  быть  построена  изъ  т^^хъ  же  матерхаловъ  и  тЬвш  же  спо- 
собами, иэъ  какихъ  и  какими  строится  наука  о  природ'Ь.  По 
крайней  м-ЬрЬ  онъ  говорить,  что  соц10лог1и  приходится  бороться 
съ  трудностями,  как1я  не  встречаются  вънаукахъфязпческихъ. 
Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  не  смотря  на  единство  М1ра  физиче- 
скаго и  вравственнаго,  пр1емы  пзследован1я  того  и  другого  не 
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могутъ  быть  виолн'Ь  сходны.  И  однако  Спенсеръ  при  «изучен1и 
С0Д10Л0Г1И»  никакихъ  особенныхъ,  ей  свойственныхъ  пргемовгь 
не  употребляетъ.  Г.  Южаковъ  написалъ  статью  въ  ^проверже- 
н1е  рекомендуемаго  мною  для  сощолопи  субъективнатх)  метода, 
который  ему  представляется  въ  вид-Ь  какого-то  савраса  безъ 
узды,  носящагося  по  полю  единственно  подъ  вл1ян1е»1ъ  своихъ 
капризовъ.  Г.  Южаковъ  утверждаетъ  въ  этой  статье,  что  соб- 
V  ственно  говоря  н'11гь  ни  субъективнаго,  ни  объективнаго  метода,  а 
есть  одинъ  методъ — истинный .  Это  можетъ  быть  и  остроумно, 
но  мало  подвигаетъ  д'Ьло  впередъ.  Но  всего  любопытнее,  что 
ПОС.Л  многихъ  доказательствъ  отсутствхя  разницы*  между  щйе- 
мами  физическаго  и  сощологическаго  изсл^1дован1я  г.  Южаковъ 
пишетъ: 

«М^сля  сощальныя  явлен1я,  мы  необходимо  мыслимъ  польет,  вредъ, 
благо  и  проч1Я  категорш,  окрашенный  для  насъ  въ  цв1^тъ  жедательностн 
иди  нежелательности...  Натурально,  что  и  вся  наша  сощальная  термине- 
Л0Г1Я  им-Ьетъ  такую  же  субъективно-телеологическую,  какъ  назьюаетъ 
г.  Михайловсшй,  а  попросту  сказать  утилитарную  окраску.  Поэтому 
борьба  съ  этою  окраской  для  всякаго  мыслителя  и  невозможна,  и  безпо- 
левна;  вс^  слова,  относянцяся  къ  обществу,  запечатлены  ею;  всЬ  отвле- 
ченныя  и  почти  всЪ  обпря  конкретный  назвашя  въ  сощадьной  термине- 
логш  непрем'Ьнно  или  прямо  овначаютъ,  или  соозначаютъ  пользу,  вредъ, 
благо  иди  что-либо  подобное,  и,  употребляя  эти  назвашя,  вы  необходимо 
называете  и  указанные  признаки.  Такимъ  образомъ,  еслибы  вы  даже  п- 
не  разум']^ли  ничего  подобнаго,  ваша  фраза  протд^^ор-Ьчила  бы  вашей 
мысли,  и  читатели  прочли  и  поняли  бы  ее  иначе;  повтому-то,  сказалъ  я. 
борьба  безподезна,  но  она  и  невозможна,  потому  что  вы  ничего  другого 
и  разуметь  не  можете,  если  вы  ^ишите  слова  всего  ихъ  содержан1я,  су* 
щественныхъ  признаковъ,  ими  соозначаемыхъ.  Но  какъ  же  вы  тогда  будете 
мыслить?  Мышленхе  требуетъ  различешя  и  сходства,  но  вы  уничтожвди 
въ  вашихъ  словахъ  все,  ч^мъ  ихъ  соозначен1е  различалось,  именно— игно- 
рируете свойства  означаемыхъ  явлешй,  на  сколько  эти  свойства  отража- 
ются на  личностяхъ,  точнее  и  проще,  игнорируете  вс%  ихъ  свойства.  Та- 
кимъ образомъ,  пишучи  и  мысля  при  помощи  нашихъ  языковъ,  нельзя 
избыть  утилитарнаго  элемента >.  (<3нан1е>  1873,  №  68). 

Это  заявлеше  г.  Южакова  устраняегь  чуть  не  половину  при- 
чинъ  спора  между  нами,  по  зато  ведетъ  за  собой  рядъ  новыхъ 
яедоразум']&шй.  Если,  мысля  соц1а.1Ьныя  явлен1я,  мы  нешб^ьжно 
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шс1имъ  вредъ,  пользу,  благо  и  т.  п.;  если  съ  другой  стороны, 
мысля  явлен1я  природы,  мы  можемъ  и  долоюны  изб']^гать  этихъ 
элементовъ,  то  по  моему  мн-Ьихго  изсл'Ьдованая  физическое  и  со- 
щологическое  не  могутъ  быть  сходны.  Г.  Южаковъ  держится 
протявнаго  мн'Ьн1я.  Несмотря  на  вышеприведенное,  онъ  стоип> 
на  томъ,  .что  «существоваше  въ  изсл1>дуемомъ  явленхи  цЬлеи, 
какъ  категорхЁ  пр1Ятнаго  и  желательнаго,  не  должно  вводитг> 
какого-либо  особаго  элемента  въ  процесъ  изсл'Ьдованхя,  нзмЬ- 
ншощаго  существенно  методъ»  (58).  «Желательно  только  истин- 
ное», прибавляетъ  г.  Южаковъ.— Я  думаю,  что  это  совсЬмъ  не 
вгЬрно.  Истинное  конечно  желательно,  но  точно  также  жела- 
тельно полезное,  пргятное,  справедливое,  красивое,  питательное, 
вкусное  и  проч.  Я  желаю  съесть  кусокъ  ростбис)  а.  Мои  понятен 
о  ростбифе,  о  его  удобоваримости  и  т.  п.  могутъ  быть  истинны 
или  ложны,  но  самъ  ростбифъ  не  есть  ни  истина,  ни  ложь:  ошу 
не  им-Ьеть  никакого  отношемя  къ  категорхи  истиннаго,  несона- 
м^римъ  съ  истиной;  онъ  желателенъ  въ  качеств^Ь  питательнаго 
и  вкуснаго,  а  не  въ  качестве  истиннаго.  Я  желаю  какого-ть 
будь  потогоннаго,  наприм^ръ  липоваго  цв-Ьта.  О  значеяхй  липо- 
ваго  цв1;та  для  моего  организма  я  могу  им'Ьть  понят1я  истиииилт 
или  ложныя,  но  желательно  зщксъ  не  истинное,  а  ц'Ьлебное.  Я 
желаю  отм'Ьны  вреднаго  и  несправедливаго  учрежден1я.  Я  могу 
ошибаться  и  не  ошибаться  относительно  посл^дствхй  такой  от- 
м4вы,  но  желаю  я  все-таки  не  истиннаго,  а  полезнаго  и  спра- 
ведливаго.  Это  не  значить,  что  я  отворачиваюсь  отъ  истииы, 
не  хочу  ея.  Совс^мъ  напротивъ.  Я  очень  хорошо  знаю,  что  нъ 
выработке  П0НЯТ1Й  ц'Ьлебнаго,  питательнаго,  полезнаго,  спра- 
ведливаго  необходимо  принимаетъ  участ1е,  и  весьма  важное, 
кат^горхя  истиннаго.  Но  это  не  м^шаегь  мн'Ь  различать  то, 
НТО  я  по  природ'Ь  своей  воспринимаю  различно.  Истина  есть 
удовлетвореше  только  познавательной  потребности  человека,  л 
думать,  что  она  способна  удовлетворять  вси  потребности,  также 
неосновательно,  какъ  думать,  что  мозгъ  способенъ  исполнять 
всЬ  отправлешя  животнаго  организма.  Мозгъ  им'Ьетъ  свои  опре- 
Д'ЬленнЫя  функщи,   весьма  важныя;  ему    приходится    работать 
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при  исТ^хъ  почти  другихъ  отправлёнхяхъ  организма,  но  все-таки 
»оз!^  неспособенъ  вырабатывать  наорим^^ръ  кровь  или  желчь, 
переваривать  пищу  и  проч. Тоже  самое  и  съ  категорхей  истие- 
наго.  Для  признан1я  ростбифа  питательнымъ,  липоваго  виЛта 
ц^^лебнымъ,  изв']^стнаго  порядка  вещей  справедливымъ  необхо- 
димо обладать  изв4стнымъ  количествомъ  истинъ,  но  насытить 
меня  не  истинное,  а  питательное,  вылечить  не  истинное,  а  цгЬ- 
лебноо,  моей  потребности  воздавать  каждому  доляшое  удовле- 
творить не  истинное,  а  справедливое.  Но  понятное  д-Ь-го,  что 
позванш  есть  необходимый  посредникь  между  наукой  и  вс^ии 
требо1ШБ1ями  человеческой  природы,  потому  что  сь  иной  сто- 
роны къ  наук*!;  н^тъ  и  доступа.  Когда  я  говорю,  что  такой-то 
тюступокь  нравствень,  такой-то  порядокъ  вещей  справедливъ, 
такое-то  сочеташе  цв^товь  и  формь  красиво  и  т.  п,,  я  утверж- 
даю только  тотъ  факть^  что  мои  нравственный  или  эстетичесюя 
требава!11я  удовлетворены.  Требован1я  эти  не  им^Ьють  непосред- 
ствеииыхь  связей  съ  потребностью  познашя.  Эта'ПОСЛ'Ьдняя  по- 
лу чаетъ  правда  немедленно  тоже  удовлетворен1е:  она  удовлетво- 
ряется новымъ  явлен1емъ,  новымъ  фактомь, — заявлетемь  или 
какимь-нибудь  выраженгемъ  перваго  факта,  но  именно  только 
заявлеи1емь  его,  а  не  имь  самимь.  Еслибы  данный  факть  и  не 
удовлстворяль  моихь  нравственныхь  или  эстетическихь  тхюбо- 
ваи1й;  еслибы  я  заявилъ,  что  онь  безнравствень  или  некрасивъ, 
то  потребность  познав1я  была  бы  удовлетворена  и  этимь  заявле- 
111емъ— я  н-Ьчто  узналь.  Изь  этого  однако  отнюдь  не  сл^дуеть, 
что  желательно  только  истинное.  Изь  этого  слЪдуеть  только  то, 
1Т0  г^]ы  можемь  различать  два  рода  истины  одн*]^  свид']^тель- 
стпуютъ  о  существоваши  изв^^стныхъ  явлешй  и  отношенШ  между 
ниии:  друпя  свид'Ьтельствують  о  степени  удовлетворешя,  кото- 
рое эти  явлешя  дають  различнымь  требовангямь  природы  наблю- 
дателя, помимо  потребности  познашя.  ПосхЬдн1а  субьективны. 
Въ  сощолопи  им^эюп^  м1^сто  и  гЬ,  и  друг1Я  истины.  Прошлый 
разь  мы  вид-Ьли  столкновен1е  кн.  Васильчикова  сь  редакщей  «Сбор- 
ника государственныхь  зпашй»,  которое  очень  наглядно  пояс- 
няет!, то,  что  я  хочу  сказать.  Мы  вид'Ьли,  что  познавательная 
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потребность  об^ихъ  спорящихъ  сторонъ  удовлетворяется  вполн-Ь 
одинаковымъ  описан1емъ  причинъ  и  схЬдств1й  эмигращи.  Эми- 
грашя  им'Ёетъ  причиною  главньикъ  образовгь  преобладан1е  со- 
словно-пом'Ьстнаго  элемента,  а  сл^дств1емъ — распространеше  ци- 
вилизащи.  Вотъ  истина,  которую  желательно  было  получить  обо- 
имъ  изсл'Ёдователямъ,  но  для  нихъ  желательна  не  только  истина: 
ЕролгЬ  нея,  для  кн.  Васильчикова  желательно  уничтожеше  при- 
чинъ эмиграцш,  а  для  редакции  «Сборника» — распространеше 
цивилизацш  путемъ  эмигращи.  Бъ  этой  второй  части  изсл^дова- 
Н1Я  истина  перваго  рода,  истина,  утверждающая  существоваше 
явлешй  —  не  причемъ,  не  въ  ней  совс^мъ  д^ло.  Ни  той,  ни 
другой  сторон'Ь  для  .соглашешя,  строго  говоря,  н^тъ  надобности 
въ  прхобрЬтенш  еще  какихъ-нибудь  св^д'Ьнхй.  Для  соглашешя 
ихъ  нуженъ  одинаковый  уровень  нравственнаго  радвит1я.  Г.  Южа- 
ковъ  не  совсЬмъ  в'Ьрно  толкуетъ  мою  мысль,  когда  говорить, 
что  я  «объявляю  недостаточною  квалификапдю  даннаго  (сопдоло* 
гическаго)  вывода,  какъ  истиннаго  или  ложнаго,  и  требую  вдо- 
бавокъ  квалификащи,  какъ  желательнаго  и  нежелательнаго)>.  И 
предается  по  этому  поводу  совсЬмъ  неосновательнымъ  восклищ1- 
Н1ямъ  на  ту  тему,  что — дескать — какъ!  такъ  по  вашему  истина 
можеть  быть  нежелате.1Ьйа  и  проч.?  Ничего  подобнаго  я  никогда 
въ  мысляхъ  не  им^^лъ.  Если  у  меня  и  вырвались  как1я-нибудь 
неточныя  выражен1я,  давш1я  поводъ  заблуяд1.ешю  г.  Южакова, 
то  обпцй  тонъ  моихъ  работъ  могъ  бы  все-таки  подсказать  ему 
иное  заключеше.  Истина  всегда  желательна,  и  сомневаюсь,  что- 
бы въ  сотн*,  другой  печатныхъ  листовъ,  которые  я  на  своемъ 
в^ку  исписалъ,  г.  Юясаковъ  могъ  найти  хотя  одинъ  случай  при- 
знашя  какой-нибудь  истины  нежелательною;  хотя  безъ  сомн'Ьшя 
мн-Ь  случалось  говорить  объ  истинахъ  не  важныхъ,  не  стою- 
щгхъ  вниман1я.  Но  д!Ьло  въ  томъ,  что  не  всЪ  сощологичесше 
выводы  подходятъ  подъ  компетенпдю  истияъ,  утверждающихъ 
существованхе  явленхй  и  ихъ  отношешй.  Беру  тотъ  же  прймЬръ. 
Причина  эмиграцш  есть  преобладан1е  сословно-пом']^стнаго  эле- 
мента, а  результатъ  ея  есть  р^спрострапенхе.  цивилизащи.  Вотъ 
сощологическШ  выводъ,  вполн'Ь  объективный  и  ц'Ьликомъ  нахо- 
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дяпцйся  въ  йд-Ьщи  категорШ  истиннаго  и  ложнаго.  Мы  можемъ 
разсуждать  о  томъ:  соотв'Ьтствуетъ  ли  этотъ  выводъ  всЬмъ  из- 
в^стнымъ  намъ  соотносящимся  фактаиъ,  содержитъ  ли  онъ  въ 
себ4  полную  или  неполную  истину  и  т.  д.  Но  на  этой  объектив- 
ной ступени  соц1ологическое  изсл']^дован1е  можетъ  останавливаться 
только  въ  крайне  р^дкихъ  случаяхъ,  и  въ  нашемъ  прим']^рЪ  это 
невозможно.   'Ряфжь  съ  потребностью  познашя  становится  та 
^  потребность  нравственнаго  суда,  которая  молчитъ  или  по  край- 
ней жк^'к  должна  молчать  въ  изсл^доваши  физическомъ.  Кн.  Ва- 
си льчиковъ,  удовлетворяя  этой  потребности,  говорип»  или  под- 
разум^эваетъ,  что  преобладанхе  сословно-пом'Ьстнаго  элемента  не- 
справедливо. Редакция  «Сборника  государственпыхъ  знатй»  д4- 
лаетъ  иной  выводъ.  Они  никакой  истины  не  отвергаютъгодинъ 
изъ  нихъ  признаетъ   нежелательнымъ,  другая — желательнымъ 
известный  *  норядокъ   вещей,  а  не  истину.  И  оба  эти   вывода 
подлежать  опять-таки   нравственному  суду,  суду  чисто  субъек- 
тивному. Найдется  конечно  много  людей,  которые  станутъ  извра- 
щать добытую   обоими   изсл-Ьдовашими  истину,   признаютъ   ее 
нежелательною.  Это  будетъ'  неправильное,  ненаучное  отношеше 
къ  А'клу.  Но  положимъ  является  такой  см^^ый   и  откровенный 
челов'Ькъ,  въ  род*  гр.  Орлова-Давыдова,  который  скажетъ:  иэ- 
сл'Ьдоваше  кн.  Васильчикова  фактически  в4рно,  но  его  соц1оло- 
гическй  выводъ:   «преобладаше  сословно-пом'Ьстнаго    элемента 
несправедливо»,  этотъ  соц10логическ1й  выводъ  безнравственъ  и 
сл'1^довательно  нежелателенъ.    Какъ  бы  я  ни  симпатизировалъ 
кн.  Васильчикову,  какъ  бы  я  ни  разногласилъ  съ  гр.  Орловымъ- 
Давыдовымъ  въ  понятЫхъ  о  нравственновгь  и  безнравственномъ, 
но  я  не  могу  сказать,  что  посл^>дн1й  не  им-Ьеть  права  судить  о 
выводе  кн.  Васильчикова  съ  этой  стороны.  Я  могу  сказать,  что 
понятая  этого    челов^>ка  о  нравственности  весьма  жалки,  но  не 
могу  сказать,  что  самый  пргемь  его  оценки  даннаго  соцхологи- 
ческаго   вывода  неум^^стенъ.  Напротивъ  онъ  вполне  ум'11стенъ. 
Пока  р^чь  шла  только  о  существоваши  изв^стныхъ    фактовъ, 
связанныхъ  ц'Ьпью  причинъ  и  сл'Ьдств1й,  этотъ   челов^>къ  дер- 
жался категорхй   истиннаго   и  ложнаго.  А  когда  потребовался 
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судъ  нравственный,  онъ  его  далъ  и  не  могъ  не  дать,  потому 
что  под.1ежащШ  суду  выводъ  не  им^еть  прямой  связи  съ  кате- 
го{шш  истиннаго  и  дожнаго. 

Вотъ  какъ  я  понимаю  отношешя  между  жедательнымъ  во- 
обще и  истиннымъ  въ  частности,  и  вотъ  что  следовало  опровер- 
гать г.  Южакову,  а  не  измышленную  имъ  самимъ  фантазш  о 
нежелательности  истины — фантазш,  которая  по  крайней  своей 
цел^посги  и  не  стоила  бы  опровержен1я.  Ему  надлежало  прежде 
всего  доказать,  что  категорхи  истиннаго  съ  одной  стороны  и 
нравственнаго,  справедливаго,  благого,  полезнаго,  доляснаго  съ 
другой,  им'Ьютъ  бол'!>е  прямую,  бол'бе  непосредственную  связь, 
ч^мъ  какая  предполагается  мною.  Онъ  именно  такъ  думаетъ. 
Онъ  говорить:  «жедате.1ьно  только  истинное;  нравственное  есть 
не  болпе^  какъ  астинныя  начала  общественности,  т.  е.  наибо-- 
•1'^^  полно  приспосорляюшдя  жизнь  къ  услов1ямъ  сощальнаго 
(-ТЩветвовашя»  (1.  с.  58).  Къ  сожал']^н1ю  мысль  эта  не  полу- 
чаетъ  удовлетворительнаго  развит1я  не  только  въ  полемической 
стать*  г.  Юясакова,  а  и  въ  его  этюд'Ь  о  естественномъ  подбор*, 
одва  глава  котораго  посвящена  вопросу  о  нравственности.  Тамъ 
доказывается,  что  «нравственно  то,  что  соотв4тствуетъ  реальнымъ 
или  идеальнымъ  началамъ  общественности^^  («Знан1е»  1873, 
-N2  III,  81).  Сравните  это  опред'Ьленхе  съ  предыдущимъ.  Допус- 
тимъ,  что  сказать:  истинным  начала  общественности  все  равно, 
что  сказать:  идеальный  или  реальныя  начала  общественности. 
Но  есть  и  соотвгьтствуеть  во  всякомъ  случае  глаголы  очень 
различные.  И  питательность  соотв'Ьтствуетъ  изв'Ьстнымъ  физи- 
ческимъ  истинамъ,  но  она  не  есть  истина. 

Над^^юсь,  что  читатель  признаетъ  за  мной  одну  заслугу:  я  не 
только  не  стараюсь  замазать  предстояпця  мн'Ь  трудности,  а  на- 
противъ  ставлю  ихъ,  какъ  говорится,  ребромъ.  Спрашивается 
какъ  же  можетъ  быть  построена  сощолопя?  Какъ  и  всякая  дру- 
гая наука,  какъ  и  наука  вообще,  она  должна  удовлетворять 
только  .  потребности  познаная;  потребность  познан1Я  удовлетво- 
ряется только  истиной;  а  между  гЬмъ  соц10лог1я  им1;етъ  д'Ьло 
не  только  съ  категорхями  истиннаго  и  ложнаго,  а  и  съ  совершенно 
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салосто  ятедьными  категорхями  нравственнаго ,  справедливаго, 
доджыаго,  Какъ  тутъ  быть?  На  первый  взглядъ  представляется 
веизбЬжльгмъ  просто  выкинуть  изъ  сощоюгическаго  построе- 
Н1Я  категорхи  нравственнаго  и  справедливаго.  Такъ  именно  и 
поету11лн>тъ  чистые  объективисты.  Они  говорятъ:  наука  должна 
познавать  причинную  связь'  явлешй,  установлять  законы  ихъ 
возн1Ш11овен1я,  развитая  и  прекращен1я,  и  больше  ей  д'Ьлать  не- 
чего; И[10[|  задачи  н'Ьтъ  и  у  соцюлопи.  Разъ  выясненъ  какой- 
нибудь  сощологическ1й  процессъ,  желать  изм'Ьненхя  его  было  бы 
безумно  и  недостойно  челов'Ька  науки;  онъ  долженъ  принимать 
истину  и  зд'Ьсь  съ  такими  же  распростертыми  объятгями,  какъ 
въ  механик'Ь.  или  хим1и;  одобрять  или  не  одобрять  какой-ни- 
будь порядокъ  вещей,  прилагать  къ  нему  м'Ьрку  нравственнаго 
суда,  по  малой  м-Ьр-Ь  безполезно  и  во  всякомъ  случа'Ь  ненаучно, 
ибо  объ  этомъ  порядк'Ь  вещей  наука  только  и  можетъ  сказать, 
что  онъ  оорожденъ  известными  причинами  и  даетъ  известный 
посл-^^ств^я.  Страннымъ  образомъ  однако  эта  программа,  пови 
димому  столь  удобоисполнимая,  столь  простая,  столь,  такъ  ска- 
зать, прямолинейная,  столь  наконецъ  сходная  съ  программами 
иаукъ  естественныхъ,  прочно  установившихся,  страннымъ  обра- 
зомъ эта  программа  хотя  и  многими  заявляется,  но  решительно 
иикЬмъ  последовательно  не  выполняется.  Она  не  выполнена  и 
Спеисеромъ,  не  смотря  на  все  его  величественные  аллюры.  Со- 
цшлогъ  объективистъ  разсуждаетъ  очень  спокойно^  и  величе- 
ственно, что  политическихъ  фактовъ  не  следуетъ  ни  одобрять, 
ИИ  порицать,  а  следуетъ  только  познавать  ихъ,  и  среди  этихъ 
ра1сужде1цй  нетъ-нетъ,  да  и  одобрить  что-нибудь,  и  сплошь  и 
рядомъ  одобритъ  что-нибудь  очень  дрянное.  Я  думаю,  что  по- 
добный уклонения  объективистовъ  отъ  собственной  своей  про- 
граммы должны  быть  объясняемы  не  частными  какими-нибудь 
причинами,  а  внутреннимъ  противорЬчхемъ  ихъ  доктрины  и  не- 
состоятельностью ихъ  метода. 

1\  Южаковъ  -тоже  объективистъ,  но  онъ  относится  къ  задаче 
С0СЦ0Л0Г1И  несколько  иначе.  Впрочемъ  не  легко  понять,  почему 
онъ  счптаетъ  себя  объективистомъ  и  даже  что  именно  онъ  на- 


1 


-^147  — 

зываетъ  объективизмомъ.  Онъ  говорить:  «собственно  говоря  и1тъ 
ни  объективнаго,  ни  субъективнаго  метода,  а  есть  только  одиыъ 
истинный,  догическ1й.  Если  объективность  заключается  въ  томъ 
чтобы  игнорировать  значён1е  общественныхъ  событ1й  для  личио- 
<?гей  и  личности  для  общественныхъ  собьтй,  чтобы  отмахи- 
ваться отъ  сощологическихъ  выводовъ,  вытекающихъ  изъ  эти- 
ческихъ  теоремъ,  то  это  вовсе  не  объективность  и  безприст1>а- 
сйе,  а  просто  опасное  для  науки  заблуждеше,  непониманхе  тога, 
что  различные  элементы  общественнаго  ц:Ьлаго  находятся  въ 
тесной  зависимости  меясду  собой.  Богъ  съ  ней,  съ  такой  объек- 
тивностью; я  готовъ  выдать  ее  головой.  Но  если  съ  другой  сто- 
роны субъективность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вм^^сто  призыаи1я 
желательнымъ  и  должнымъ  истиннаго  объявлять  истиннымъ  ксе 
желательное;  въ  томъ,  чтобы  снимать  съ  изсл'Ьдователя  сопдол^рга 
У'^ду  всякихъ  общеобязательныхъ  логическихъ  формъ  мышле- 
ш;  въ  томъ,  чтобы  теоремы  одной  изъ  областей  науки,  как1>оы 
эта  область  ни  была  важна  сама  по  себ4,  возводить  въ  методо- 
логически критерШ  всякаго  общественно-научнаго  мышле111Я: 
если  это  значить  субъективный  методъ,  то  да  будетъ  вслкгй 
Сохцологъ  подальше  отъ^такого  оруд1я,  и  ч-Ьмъ  талантлив'Ье  мы- 
слитель, т^мъ  опасн'Ье  для  науки  подобное  направлеше»  (61), 
На  это  я  замечу  только  следующее:  1)  сказать,  что  собстве1]и(1 
говоря  н'Ьтъ  ни  субъективнаго,  ни  объективнаго  метода,  а  есть 
только  истинный — значить  ровно  ничего  не  сказать.  На  этомъ 
основаши  (?)  можно  пожалуй  отрицать  существоваше  инд^ук- 
тивнаго  и  дедуктивнаго  метода.  Но  это  никому,  ни  даже  са- 
мому отрацателю,  не  пом'Ьшаеть,  смотря  по  услов1ямъ  задачи, 
употреблять  въ  одномъ  случае  индукпДю,  а  въ  другомъвыводъ. 
Психологи  спорятъ  о  томъ,  какъ  и  когда  надо  прим'Ьнять  ш:> 
психолопи  методъ  самонаблюдешя  (субъективный)  и  физюлопь 
ческШ  (объективный).  Г.  Южаковъ  можетъ  и  имъ  сказать,  что 
н4тъ  ни  физюлогическаго  метода,  ни  метода  самообладан1я,  а 
есть  одинъ  методъ — истинный,  логичесый.  Я  думаю  однако,  что 
выслушавъ  это  р'Ьшеше,  психологи  спорить  не  перестанутъ.  и 
не  по  упрямству,  а  потому,  что  р'Ьшеше  г.  Юясакова  ничего  не 
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р^шяетъ.  2)  Я  уб'Ьжденъ,  что  исключительно  объективный  ме~ 
тодъ  въ  СОПД0Л0Г1И  иевозможенъ  и  никогда  ник'Ьмъ  не  приме- 
няется. Я  только  называю  объективистами  людей,  которые  сами 
претеоуюгь  на  этотъ  титулъ,  и  не  хуже  г.  Южакова  знаю,  что 
объе1:тивности  и  безпристраст1я  въ  ихъ  изсл1",дован1яхъ  н^тъ. 
Н)  Снимать  съ  сощолога  узду  общеобязательныхъ  логическихь 
формъ  мышлен1я  я  никогда  не  думалъ,  а  напротив'^  всегда  пред- 
лапмъ  над'Ьть  ее.  4)  Почему  г.  Южаковъ  заявляетъ  себя  сто- 
роиникомъ  «об'^ективной  критики»  и  «объективнаго  метода»^ 
если  посл'Ьднхй  по  его  словамъ  не  существуетъ,  а  с^ществуеть 
только  методъ   «истинный»? 

Въ  другомъ  м^стЬ  г.  Южаковъ  говорить:  сМихайловскШза- 
м'Ьчаетъ,  что  нравственная  оц'Ьнка  есть  результатъ  субъектив- 
наго  процесса  мысли,  но  право  самъ  г.  Михайловсюй  никогда  не 
въ  систоянш  будетъ  разъяснить,  какой  такой  есть  объективный 
ироцессь  МЫС1И.  Вс'1^  процессы  мысли  суть  процессы  мысдящаго 
с)б1.екта  И,  какъ  субъективные,  всЬ  они  противополагаются 
процессамъ  мыслимымъ,  объекту»,  (67).  Это  называется  возраже- 
п1ем7р.  Вс^^  процессы  мысли  субъективны — это  правда:  субъек- 
титил  в(Л  наши  понятхя,  вс^^  наши  истины.  Но  в-Ьдь  г.  Южа- 
ко[;ъ  говорить  же  объ  объективной  критик^;,  объ  объективнылъ 
исг11па\ъ?  Надо  думать,  что  онъ  .придаетъ  этимъ  выражен1ямъ 
какогг-нибудь  особенный  смыслъ,  потому  что  критика  въ  каче- 
стгИ;  процесса  мысли  должна  быть  непрем'Ьнно  субъективною. 
Пусть  же  онъ  ужь  и  мн'Ь  позволить  говорить  объ  объективномъ 
и  сз^ъективномь  процессахъ  мысли,  придавая  этимъ  словамъ 
изв-^атное,  опред'Ьленное  значеше.  И  напрасно  г.  Южаковъ  по- 
лагаетъ,  что  я  не  съум'Ью  объяснить,  что  я  разум-Ью  подь  тЬми 
ллн  другими  употребляемыми  мною  терминами.  Отчего  же?  что 
другое,  а  это  я  могу  объяснить  г.  Южакову. 

Мужь  убилъ  жену;  пуля  пробила  жертв-Ь  черепь  и  засада  въ 
мозгу;  раненая  еще  жива,  но  приблизительно  черезь  часъ,  че- 
резъ  два  она  умретъ;  она  бледна,  лицо  ея  покрыто  холоднымь 
потомъ,  ноги  конвульсивно  содрогаются;  величина  и  форма  от- 
вертя, пробитаго  пулей,  показываютъ,  что  уб1йца  стрклялъ  изъ 
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1)евольвера  №  3;  убйца  будетъ  наказанъ.  Вотъ  заключенхя,  къ 
которымъ  приводить  наблюдателя  объективный и^^цеосъ  мысли. 
Заключен1я  о  страдан1и  жертвы,  о  степени  нравственнаго  раз- 
вит1я  уб1йцы,  о  его  психпческомъ  состояши  въ  моментъ  убхй- 
€тва  даются  србьективнымъ  процессомъ  мысли.  Мы  им'Т^емъ  зд'Ьсь 
рядъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  по  крайней  м-ЬрЬ  н'Тжоторые  мы 
воспринимаемъ  двоякимъ  способомъ:  они  и  выражаются  двояко. 
ВсЬ  присутствующхе  и  даже  отсутствуюице,  читавшхе  прото- 
колъ  судебнаго   сл-Ьдователя,    согласны    относительно    подроб-  ^ 

ностей  объективнаго  выражен1я  события.  Если  туть  и  выйдуп> 
кайя  нибудь  разноглас1Я,  то  они  могутъ  быть  немедленно  устра- 
нены. Если  наприм'Ьръ  возникнуть  как1я-нибудь  соми'Ьн1я  отно* 
сительно  разм^^ровъ  оруд1я  уб1йства,  то  стоить  только  позвать 
эксперта  или  взять  въ  оружейномъ  магазин-Ь  образцы  пуль,  и 
спорь  кончень.  Иное  уяснится  свидетелями,  иное  обстановкой 
убйсгва  и  проч.   Но  относительно  результатовь  субъективнаго  ^ 

процесса  мысли  такого  соглас1я  по  всей  в1'»роятности  не  будеть, 
1СЛИ  то.1гько  вс^  паблюдатвли  всл'Ьдств1е  счастливой  случайности 
не  будуть  обладать  одинаковою  воспршмчивостью  кь  страданхю 
и  одинакимь  )Тровнемь  нравственнаго  развитая.  По  всей  же  в-Ь- 
роягности  между  наблюдателями  будуть  люди  очень  нервные, 
которые  найдуть,  что  покойница  страдала  ужасно,  и  люди  съ 
болЬе  крепкими  нервами,  люди,  стояпде  на  ступени  нравствен- 
наго развит1я  Дюма-фиса,  которые  найду гь,  что  по  д-Ьдомь  вору  '^ 
и  мука,  и  люди  сь  инымь  нравственнымъ  складомь,  которые  ,  | 
осудять  уб1йцу.  Конечно  можеть  быть  сь  течешемъ  времени,  51 
когда  приведется  въ  исполнеше  знаменитый  кард10гра^)ъ  г.  Щона  1 
ИДРУ1ТЯ  подспорья  для  обьективпаЛ  изсл'Ьдован1я  субьектив-  г;] 
ныхь  фактовъ  (въ  род^э  термометра),  число  разногласхй  относи-  I 
тельно  результатовь  субъективнаго  процесса  мысли  сократится.  ^^1 
Но  и  это  возможно  только  въ  изв^хтныхъ  пред11лахь.  Мы  си-  .^ 
димъ  вдвоезгъ  въ  комнагЬ,  температура  которой,  какъ  показы-  ^ 
ваетъ  термометрь  равна  15^,  но  не  смотря  на  то  вамь  жарко, 
а  мн'Ь  холодно.  Такъ  будеть  всегда,  пока  люди  не  уравняются  ^ 
въ  степени  воспршмчивости  кь  теплу.    Въ  высшей  степени   не-  ] 
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.гЬпо  поступидъ  бы  челов'Ьръ,  который  сталъ  бы  доказывать, 
что  31  пТ)  не  холодно,  потому  что  термометръ  показываетъ  15^. 
Если  только  я  не  им'Ью  особенныхъ  причинъ  притворяться,  то 
ное  заявлеше:  мн'Ь  холодно — есть  истина,  но  истина  чисто  субъ- 
ект11ПЕ1ая.  Заявленхе,  что  ртуть  въ  термометр'Ь  'подвинулась 
вверхь  до  известной  черточки  скалы— тоже  истина,  но  истина 
объективная,  которую  способенъ  вполн'Ь  усвоить  всякхй  зрячШ 
чело1г1;къ.  Въ  ожиданш  кардюграфа  и  другихъ  приспособленШ 
въ  эюмъ  род-Ь,  въ  ожидан1и  н'Ькоторыхъ  теоретическихъ  откры- 
тги,  наприм'Ьръ  изсд'Ьдован1Я  изм'Ьнен1й  нервной  ткани,  сопро- 
нождашщихъ  изм'Ьнеше  психическаго  состоянхя  —  мы  доляшы 
прнзиать  значительную  часть  нашихъ  сощологическихъ  и  даже 
психологическихъ  понят1й  результатами  субъективнаго  процесса 
мысли, 

Рсзультатъ  одной  и  той  же  причины  выражается  двояко:  из- 
в1^ст!!ыии  жестами  и  изв-Ьстными  (собственно — неизвестными)  из- 
мЬнеишмц  нервной  ткани,  вообще  движешемъ  съ  одной  стороны 
II  цлн  [>стнымъ  психическимъ  состоян1ез1ъ  съ  другой.  Вполн'Ь  за- 
1{ои1К1  [)  необходимо  изсл'Ьдоваше  и  той,  и  другой  стороны  яв.1е- 
1ИЯ,  110  произвести  его  и  въ  той,  и  другой  области  однимъ  .и 
гЬмъ  же  методомъ  невозможно,  такъ  какъ  об^!  стороны  явлешя 
Е^оспрппимаются  нами  различно.  Для  изсхЬдовашя  двйжен1я  до- 
стать пю  привести  органы  чувствъ,  вооруженные  или  невоору- 
жепиые,  въ  изв'Ьстное  отнопюнхе  къ  наблюдаемому  явленш.  Для 
пзг.г[,дован1я  психическаго  состоян1я  этого  мало:  тутъ  нужно 
употребить  иные  пр1емы,  нужно  пережить  самому  это  состояше, 
поставить  себя  на  м'Ьсто  челов-Ька,  находящагося  или  находив- 
итагося  въ  этомъ  состоянй,  и  изсл'Ьдователь  приближается  къ 
истип-Ь  настолько,  насколько  онъ  способенъ  переживать  чужую 
жимпь.  Спенсеръ  совершенно  справедливо  говорить,  что  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  «мы  встречаемся  съ  необходимостью  извест- 
наго  рода  и  вт»  тоже  время  съ  затрудненхемъ.  Необходимость 
€осто11тъ  въ  томъ,  ЧТО  ВЪ  сношснхяхъ  СЪ  другими  людьми  и 
въ  ой'ьяснен1и  ихъ  д^йствхй  мы  должны  представить  себ-Ь  ихъ 
мысли   и    чувства    въ    форм-Ь    своихъ   собственныхъ   мыслей  и 
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чувствъ.  Затруднен1е  же  состоитъ  въ  томъ,    что   представляя  *\ 

ихъ  такииъ  образомъ,   мы  всегда  будемъ  справедливы   только  1 

отчасти  и  нередко  будемъ  весьма  несправедливы.    Шнятхе,  ко-  | 

торсе  одинъ  составляетъ  объ  ум'Ь  другого,  неизб'Ьжно  бол4е  или 
мен'Ье  соотв-Ьтствуетъ  схааду  его  собственнаго  ума:  оно  бываетъ 
автоморфическимъ.  И  его  автоморфическхя  суждешя  тЬмъ  дальше 
отстоять  отъ  истины,  ч-Ьмъ  бол4е  его  собственный  умъ  отли- 
чается отъ  того  ума,  о  которомъ  онъ  долженъ  составить  себ'Ь 
аонятае».  (Изучеше  сощолопи,  170).  Результаты  изсл-Ьдованая 
чужихъ  мыслей  и  чувствъ  въ  форм^  евоихъ  собственныхъ»1ысдей 
и  чувствъ  я  называю  результатами  субъективнаго  процесса  мысли. 
Тамъ,  гд-Ь  этого  условхя  н'Ьтъ,  процессъ  мысли  объективенъ. 
Г.  Южаковъ  можеть  признавать  эти  термины   неудачными,   но  ^ 

разъ  имъ  придается  опред'Ьленное  значенхе,  онъ  не  можетъ  на-  ^| 

зывать  ихъ  ничего  не  зцачущими.  1 

Все  это  я  пишу  только  въ  объяснеи1е  того,   какъ  я  пони-  ^^ 

маю  смутивш1я  г.  Южакова  слова:  объективный  и  субъективный  * 

процессъ  мысли.  И  если  въ  вышенаписанное  закралось  н']^сколько  1 

сювъ  собственно  о  метод'Ь,  то  это  сд'Ьдалось  помимо  моей  В04и.  1 

Возвращаясь  къ  г.  Юлсакову,  я  повторяю,  что  его  понятая  о 
субъективномъ  и  объективномъ  для  меня  не  совсЬмъ  ясны  (я 
не  говорю,  что  они  неясны  ему  самому).  Во  всякомъ  случа-Ь  онъ 
признаетъ  себя  объективистомъ,  но  отличается  отъ  другихъ  объ- 
ективистовъ  тЬмъ,  что  не  изгоняетъ  изъ  соцюлопи  нравствен- 
наго  элемента.  Онъ  только  отождествляетъ  нравственный  судъ 
съ  судомъ  истины,  такъ  какъ  для  него  категорш  нравственнаго 
и  безнравственнаго  и  вообще  желательнаго  и  нежелательнаго 
не  им^ютъ  самостоятельнаго  значенхя,  а  суть  т^же  категор1и 
истиннаго  и  ложнаго  въ  приложен1и  късогцологической  области. 
Сколько  я  понимаю,  въ  этомъ  именно  и  состоитъ  по  г.  Южа- 
кову  настояпцй  объективизмъ. 

На  первый  взглядъ  его  положеше  чрезвычайно  удобно.  Ему 
стоить  то.1ько  опред'Ьлить  «истинный  начала  общественности»  и 
затЬмъ,  когда  нужно  произнести  нравственный  судъ,  предстоитъ 
только  прикинуть  къ  данному  явлен1ю  М'Ьрку  найденныхъ   «ис- 


.^ 


—  152  — 

тиниыхъ  началъ» — и  д-Ьдо  въ  шля1Л.  Но  &Ьда  въ  томъ,  что 
:4ат1>уд[1ен1е  зд^эсь  не  разрешено,  а  только  отодвинуто,  потому 
что  истинныя  начала  общественности  не  могутъ  быть  опреде- 
лены пезъ  участ1я  въ  изсл^дованхи  нравственнной  оц'Ьнки  явле- 
ние, каковая  оц'бнка,  повторяю,  есть  результатъ  субъективнаго 
[фоцесса  мысли.  (Таково  по  крайней  м'Ьр'Ь  мое  мн^нхе,  и  я  не 
эшгу  признать  его  опровергнутымъ  г.  Юясаковымъ).  Такимъ  об- 
разомъ  объективный  методъ  не  подвигаетъ  насъ  впередъ.  Пора 
однако  спросить;  что  такое  методъ?  Методомъ  называется  со- 
вокупность пр1емовъ,  помощью  которыхъ  находится  истина  или, 
что  то  же,  удовлетворяется  познавательная  потребность  человека. 
Въ  од(юмъ  случа-Ь  пригоденъ  одинъ  методъ,  въ  другомъ — ^дру- 
гой, с:чотря  по  природ*  явлешй,  на  который  устремлена  по- 
требность познан1я.  Если  явлешя  допускаютъ  опытное  изсхЬдо- 
ван1о,  то  къ  нимъ  прилагается  йетодъ  опытный,  если  н1^тъ — 
иаблюдательный  или  умозрительный.  Если  явлен1Я  очень  сложны 
и  относительно  ихъ  им-Ьется  уже  известный  кругъ  св^д^^н^й, 
то  употреб.1яется  дедуктивный  методъ,  въ  противномъ  случа'Ь-^ 
иид}1гтн1шый.  Гд-Ь  природа  явленШ  допускаетъ  пров-Ьрку  всего 
процесса  изсл'Ьдованхя  каждымъ  челов^^комъ,  им^ющимъ  доста- 
точно св'Ьд'Ьтй,  тамъ  употребляется  объективный  методъ.  Гд4 
для  п1юв'Ьрки  изсл'Ьдовашя  требуется,  кром'Ь  св'Ьд'Ьн1й,  изв^;ст- 
ная  воспрхимчивость  къ  природ'Ь  явлешй,  тамт,  упот1)ебляется 
методъ  субъективный.  Посл-ЬднШ  вовсе  не  ведетъ,  какъ  ду 
иаеп>  г.  Южаковъ,  къ  полной  логической  разнузданности,  хотя 
конечно  можно  и  съ  нимъ,  какъ  со  всякимъ  другимъ  методомъ, 
обран^аться  неправильно;  съ  нимъ  даже  больше,  ч'Тшъ  съ  дру- 
гимъ. потому  что  онъ  трудн'Ье.  Но  тамъ,  гд'Ь  нельзя  прюгЬ- 
нять  об7>ективнаго  метода,  методъ  субъективный,  не  смотря  на 
вс1;  свои  трудности,  долженъ  быть  прим^няемъ.  Онъ  нисколько 
не  обязываетъ  отворачиваться  отъ  общеобязательныхъ  формъ 
мып1лен1Я,  потому  что  онъ  по  характеру  своему  противополо- 
жень  только  объективному  методу,  а  не  индукщи  и  дедз'кщи, 
не  оп1лту  и  наблюдешю.  Совершенно  такъ  же  какъ  индуктивный 
методъ  по  характеру  своему  противоположенъ  дед}'ктивному,  но 
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не  исключаетъ  ни  опыта,  ни  наблюдешя,  ни  умозр^нхя.  Дал'Ье, 
субъективный  и  объективный  методы  противоположны  только 
по  характеру;  но  ничто  не  вгЬшаетъ  имъ  уживаться  совершенно 
мирно  рядовгь,  даже  въ  прим-Ьнеши  къ  одному  и  тому  же  кругу 
яменШ.  Субъективнымъ  методомъ  называ1втся  такой  способъ 
удовлетворена  познавательной  потребности,  когда  наблюдатель 
ставить  себя  мысленно  въ  положете  наблюдаемаго.  Этимъ  са- 
мымъ  опред'Ьляется  и  сфера  д-Ьйствхя  субъективнаго  метода, 
размерь  законно  подлежащаго  ему  района  ивсл'^дован1й.  На* 
блюдатель — челов^Ькъ  и  следовательно  можетъ  себя  мысленно 
поставить  только  въ  положен1е  такого  же,  какъ  п  онъ,  человека. 
Метафизики  прим-Ьняють  субъективный  методъ  къ  изучен1ю  вн-Ьш- 
ней  природы,  и  это  неправильно,  потому  что  противор!^читъ  са- 
мому  смыслу  субъективнаго  метода.  Но  затЬмъ,  какъ  удачно 
вьфазился  Спенсеръ,  при  объясненги  д'Ьйств1й  людей  мы  должны 
представить  себ-Ь  ихъ  мысли  и  чувства  въ  форм'Ь  собственныхъ 
мыслей  и  чувствъ.  И  стТдавательно  въ  этой  области  субъектив- 
ный методъ  законенъ  и  неизб'Ьженъ.  Но  рядомъ  съ  нимъ  мо- 
жетъ прим^;няться  и  объективный  методъ.  Въ  многократно  упо- 
мянутыхъ  изсл^;дован1яхъ  князя  Васильчикова  и  редакши  «Сбор- 
ника государственныхъ  знан1й»  есть  выводы,  полученные  объ- 
ективньшъ  методомъ,  на  основанш  сгатистическихъ  данныхъ, — 
выюды,  которые  можетъ  проверить  всяюй  грамотный  челов1>къ, 
потому  что  для  такой  проверки  требуются  только  н^жоторыя, 
весьма  элементарныя  св^;д'Ьшя  изъ  ариеметики  и  географ1и,  а 
ставить  себя  мысленно  въ  чужое  положете  вовсе  не  требуется. 
Но  когда  кн.  Васильчиковъ  утверждаетъ,  что  преобладан1е  со- 
словно-пом'Ьстнаго  элемента  несправедливо,  то  мы  им'кемъ  вы- 
водъ,  полученный  субъективнымъ  методомъ.  Тутъ  нужна  была 
извЬстная  воспршмчивость  къ  страдашямъ  обитателей  Меклен- 
^урга  и  Ирландш,  нуяшо  было  мысленно  поставить  себя  на  ихъ 
^^'Ьсто  и  перетерпеть  все  перетерпенное  ими.  Это  можегь  сде- 
лать не  ВСЯК1Й,  знаюгаДй  ариеметику  и  географхю,  и  пров'Ьрить 
^есь  процессъ  изс.тЬдован1я,  приведшШ  автора  къ  данному  вы- 
воду, можетъ  только  челов'Ькъ  изв^стнаго  нравственнаго  склада, 
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способный  прикинуть  къ  собственной  персоне  положеше  ирланд- 
цевъ  и  меклелбуржцевъ.  Даже  еслибы  кн.  Васильчиковъ  сказалъ 
только,  что  >1екленбургск1е  порядки  вредны,  такъ  и  то  оста- 
вался бы  вогцюсъ:  кому  вредны?  Люди,  дорожапце  интересами 
мекленбургскнхъ  бароновъ,  способные  поставить  себя  только  на 
№хъ  м1;сто,  сказали  бы,  что  не  вредны.  И  д'Ьйствительно,  баро- 
цанъ  не  кредиы.  Въ  изсл']^дован1и,  въ  которое  зам'Ьшаны  мысли 
и  чувства  лкцей,  субъективный  методъ  неизб^женъ.  Его  неиз- 
бежно у110Т1>ебляютъ  и  такъ  называемые  объективисты,  утверж- 
дающ1е,  что  они  безпристрастны,  что  они,  въ  своемъ  стремлеши 
къ  истине,  отр'11шились  отъ  всякихъ  си»шат1й  и  антипатШ.  Они 
говорят!»  п}стяки.  Въ  ихъ  нравственномъ  аппарагЬ  просто  недо- 
стаетъ  нЬкоизрыхъ  винтойъ,  всл'Ьдствхе  чего  они  неспособны 
поставить  себя  въ  положенхе  мекленбуржцевъ;  но  это  нисколько 
не  м^^шает^1  имъ  симпатизировать  мекленбургскимъ  Вхиегди^бЬе- 
вгиег'аиъ  н  уз1'Ьть  мысленно  переноситься  на  ихъ  м'Ьсто.  Г.  Скаль- 
К0БСК1Й  утверждаетъ  въ  своихъ  «Путевыхъ  впечатл'Ьнхяхъ»,  что 
Кяетеларъ  только  потому  сталъ  республиканцемъ,  что  въ  этой 
парт!»  было  вакантное  м^сто  вождя,  въ  другихъ  же  парт1яхъ 
первыя  дгЬста  были  заняты,  а  то  Кастеларъ  былъ  бы  монархн- 
стомъ  того  или  другого  оттЬнка.  Можетъ  оно  и  в'Ьрно,  а  можетъ 
быть  и  Е16  пФфно.  Можетъ  быть  г.  Скальковсшй  только  потом}^ 
пришелъ  къ  такому  заключешю,  что  по  нравственному  своему 
ск.1аду  онъ  неспособенъ  представить  себя  въ  положеши  чело- 
века, который  ради  идеи  отказывается  отъ  какого  нибудь  пер- 
ваго  аЬста,  А  можетъ  быть  его  нравственное  величхе,  такъ  ска- 
зать, НС  вм'Ьстилось  въ  особ'Ь  Кастелара  и,  подм-Ьтивъ  въ  этомъ 
челов^кЪ  н1;которыя  слабости,  онъ  р'Ьшилъ:  н'Ьтъ,  этотъ  чело- 
в^жъ  только  корыстолюбецъ  и  честолюбецъ,  а  не  искренни  рес- 
нубликавецт^.  Неизвестно,  признаетъ  ли  г.  СкальковскШ  пове- 
ден1е  Кастс?лара  нравственнымъ  или  безнравственнымъ,  но  во 
ВСЯК0М1»  случаЬ  его  умозаключеше  получено  субъективнымъ  пу- 
темъ,  съ  помощью  конечно  объективныхъ  данныхъ  въ  род'Ь  раз- 
говоровъ  Кастелара,  его  д-Ьйствхй  и  т.  п.  Субъективный  путь 
изсл'Ьдовав1я  )  потребляется  всЬми  тамъ,  гд'Ь  дЬло  идетъ  о  мы- 
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сляхъ  п  чувствахъ  людей.  Но  характеръ  яаучнаго  метода  оиъ 
получаетъ  тогда,  когда  прим'Ьняется  сознательно  и  систематиче- 
ски.  Для  этого  изсл'Ьдователь  долженъ  не  забывать  своихъ  сиж- 
патЬй  и  антипаий,  какъ  сов^туютъ  объективисты,  сами  не  испол- 
няя своего  сов'Ьта,  а  только  выяснить  ихъ,  прямо  заявить:  гштъ 
тотъ  родъ  ^йодей,  которымъ  я  симпатизирую,  въ  положенхе  ко- 
торыхъ  я  мысленно  переношусь,  вотъ  чьи  чувства  и  мысли  я  спо- 
собенъ  представить  себ-Ь  въ  форм^>  своихъ  собственныхъ  чувствъ 
и  мыслей;  вотъ  что  для  меня  желательно  и  вотъ  что  неясела- 
тельно,  кром-Ь  истины.  Г.  Южаковъ  спрашиваетъ:  неужели  субъ- 
ективисты играютъ  въ  руку  недобросов^стнымъ  мыслитолямъ? 
Н-ЬтБ,  мы  требуемъ  прежде  всего  добросовестности. 

Я  понимаю  побужден1я,  заставляющая  г.  Южакова  чураться 
субъективизма.  Ему  кажется,  что  мы  ставимъ  желательное  на 
лйнгго  истиннаго  и  т^Ьмъ  самымъ  уничтожаемъ  науку»  которая 
и»гЬетъ  д'Ьло  только  съ  истиною.  Выше  я  старался  уже  расгг}  тать 
это  недоразум*н1е.  Мн-Ь  остается  разъяснить  затрудненЁбт  .мною 
самимъ  постановленное  въ  наибол^^е  р-Ьзкой  форм1',.  Какъ  мо- 
жетъ  быть  построена  сощолопя,  если  она,  какъ  наука,  должна  Д 

удовлетворять  только  потребности  познан1я,  а,  какъ  со1иолопя. 
принуждена  им'Ьть  д'Ьло  съ  категор1ями  нравственнаго  п  безнрав- 
ствевнаго,  которыя  стоять  совершенно  независимо  отъ  категорШ 
истиннаго  и  ложнаго?  Въ  связи  съ  этимъ  находится  другой  во- 
просъ:  какъ  можеп>  быть  построена  сощо.10пя,  если  ог1юмная 
доля  ея  истинъ  по  своей  субъективности  можетъ  быть  право- 
мерно признана  однимъ  изсл-Ьдователезгъ  и  отвергнута  дру- 
гимъ? — Затруднешя  эти  однако  не  такъ  велики,  какъ  кажутся 
съ  перваго  взгляда.  Они  отчасти  свойственны  и  другимъ  пау- 
камъ;  но  главнымъ  образомъ  составляютъ  особенность  сощоло!  (и  и 
показываютъ,  что  она  должна  по  характеру  своему  значительно 
отличаться  отъ  наукъ  естественныхъ.  В-Ьдь  и  наши  н(>знав1я 
о  природ'Ь  не  всЬ  одинакововеЬмъ  доступны.  Челов^жъ,  неим-Ь- 
ЮЩ1Й  достаточныхъ  предварительныхъ  св^^д'Ьнхй,  не  поь^фнт!*^ 
что  а1емля  ходить  око.10  сЪлнца.  И  такихъ  людей  много.  Что 
нужно   сделать,   чтобы   всЬ  люди   им^^ли   одинаковыя   понятая 
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объ  отношен1яхъ  солнца  и  земли?  Нужно  ихъ  всЬхъ  учить. 
Субъективныя  разноглаая  сообщешемъ  св'Ьд'Ьшй  не  устраняются, 
потому  что  и  порождаются  они  не  различ1емъ  въ  количестнЬ 
знашй,  а  различ1емъ  симпатай  и  антипатай,  различаемъ  обще- 
чугвенныхъ  положен1й,  препятствующимъ  людямъ  представлять 
<;еб^^  чуж1я  мысли  и  чувства  въ  ^юрм^^  собственныхъ.  Я  ссыла- 
юсь опять  на  кн.  Васильчикова  и  редакщю  «Сборника  государ- 
ственныхъ  знан1й»,  количество  свЪд'Ьнхй  которыхъ  объэмиграти 
одинаково  и  которые  однако  препираются.  Поэтому  одна  изъ  за- 
дачъ  содшлопи  состоитъ  въ  опред'Ьлеши  условШ,  при  которыхъ 
субъективныя  разногласоя  исчезаютъ.  Соцюлопя  должна  начать 
съ  н'Ькоторой  утоши.  Я  нарочно  цишу  это  слово,  которое  могъ 
бы  обойти,  потому  что  лучше  же  я  скажу  его  самъ  въ  томъ 
смысл^^,  какъ  я  его  понимаю,  ч1эмъ  дожидаться  чтобы  кто  ни- 
будь паклеилъ  на  мою  мысль  этотъ  ярлыкъ  но  своему.  ВсЬ 
утописты  заблуждались,  предполагая  возможнымъ  опред-Ьлпть  иде- 
альное общество  до  мельчайшихъ  подробностей,  но  самая  задача 
— опред'Ьлить  услов1я,  при  которыхъ  изъ  общественной  жизни 
устраняется  все,  съ  точки  зрЬн1я  изсл^дователя  нежелательное — 
<;амая  эта  задача  вполп'!;  научна.  Трудности  ея  ничуть  не  больше 
другихъ  затрудненШ,  встрЬчаемыхъ  на  своемъ  пути  наукою. 

Итакъ  разноглас1е  субъективпыхъ  заключенШ  представляеть 
д-Ьйствительно  весьма  ваяшое  неудобство.  Неудобство  это  однакв 
для  сощолопи  неизбежно,  борьба  съ  нимъ  лицомъ  къ  лицу,  въ 
открытомъ  пол*  для  науки  невозможна.  Не  въ  ея  власти  сооб- 
щить изсл'Ьдователю  тЬ  или  друг1я  сощологичесмя  понятхя,  такъ 
каь-ъ  они  образуются  всею  его  обстановкой.  Она  можетъ  сооб- 
щать знап1я,  но  вл1ять  на  изм'Ьненхе  понятай  можетъ  только 
косвенно  и  вообще  говоря  въ  весьма  слабой  степени.  Роль  на- 
уки слишкомъ  велика  и  почтенна,  чтобы  сл-Ьдовало  бояться  ука- 
-зывать  пред'Ьлы  ея  компетенщи.  Наука  не  властна  надъ  моимъ 
желудкомъ,  не  властна  и  надъ  моей  сов'Ьстью.  Если  сов1>стьмоя 
не  возмущается  порядкомъ  вещей,  который  обезпечиваетъ  мн* 
праздную  жизнь  и  побуждаетъ  вести  жизнь  развратную,  то,  что 
бы  ИИ  говорила  наука  о  праздной  и  развратной  жизни,  мои  со- 
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щологичесыя  поняття  не  изменятся.  Пусть  г.  Южаковъ  сколько 
ему  угодно  доказываеть,  что  они  не  суть  истинныя  начала  об- 
щественности, я  буду  признавать  истинными  только  существую- 
пця  начала.  Но  изъ  этого  не  слгЬдуетъ,  что  наука  должна  си- 
деть сложа  руки  и  отложить  всяк1я  попечеи1я  объ  устранен1и 
или  хоть  облегченм  такого  важнаго  неудобства,  какъ  разног ла- 
ае  понят1й  о  нравственномъ  и  безнравственномъ,  справедливои'ь 
и  несправедливоиъ,  вообще  желательномъ  и  нежелательномъ. 
Она  должна  сд^^лать  въ  этом'Ь  направлевш  то,  что  можетъ  сx^V 
лать.  А  можетъ  она  вотъ  что:  признавъ  желательнымъ  устра- 
нев1е  субъектцвныхъ  разногласй,  опред']&лить  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  оно  можетъ  произойти.  Это  изсл^дова1Г1е  обниметъ  на 
нечно  и  истор1Ю  возникновения  и  развит1я  субъективныхъ  разно- 
глас1й,  прнчемъ  будегь  опираться  и  на  данныя  объективной  на- 
уки—данныя  низшихъ  наукъ  и  факты  историческ1е  и  стати- 
стичесме.  Но  въ  основ-Ь  изсд'Ьдован1я  будетъ  лежать  субъек- 
тивное начало  желательности  и  нежелательности,  субъективное 
начало  потребности.  Зам'Ьтимъ,  что  устранен1е  субъективныхъ 
затруднен1й  само  по  себ*  не  есть  что-либо  истинное,  но  не  есть 
и  что-либо  ложное.  Оно  желательно  само  по  се&Ь,  удовлетворяя 
потребности,  отличной  отъ  потребности  познашя,  и  прямыхъ 
связей  съ  категорхями  истиннаго  и  ложнаго  не  им±етъ,  хотя  и 
находится  въ  соотв^^тствш  съ  рядомъ  изв^тпыхъ  истинъ.  Та- 
кова одна  изъ  задачъ  сощологш.  Но  вм^1СгЬ  съ  гЬмъ  это  за- 
дача типическая.  Таковы  вс^  обпця  задачи  сощолопи.  Признавъ 
н^что  желательнымъ  или  нежелательнымъ,  сощологъ  долженъ 
найти  УСЛ0В1Я  осущестслен1Я  этого  желательнаго  или  устраненхя 
нежелательнаго.  Само  собою  разумеется,  что  ничто  кром'Ь  не- 
искренности или  слабости  мысли  не  пом']&п1аетъ  ему  придти  къ 
заключенш,  что  так1я  или  так1я-то  желан1я  не  могутъ  осуще- 
ствиться вовсе,  друпя  могутъ  осуществиться  только  отчасти.  За- 
дачи С01Ц0Л0Г1И  таким'ь  образомъ  существенно  отличаются  отъ 
наукъ  естествеяныхъ,  въ  которыхъ  субъективное  начало  жела- 
тельности остается  на  самомъ  порогЬ  изсЛдованхя.  Потребность 
познан1я  субъективна,  какъ  и  всЬ  потребности.  Выборъ  Предмета 
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изсЛдопдЕПя.  выборъ  предмета,  на  который  устремляется  жажда 
лознаихя  натуралиста,  всецело  зависитъ  оть  личиыхъ  качествъ 
изсл'Ьдователя»  Одинъ  желаетъ  изучать  движеше  планетъ,  дру- 
гой желгютъ  перечислять  виды  клоповъ  и  проч.  Но  когда  из- 
е1'Ьдова1]1е  начато,  натуралистъ  не  вводить  въ  него,  по  крайней 
Л11;р1;  яс?  должечъ  вводить  элементъ  субъективный.  Онъ  можеть 
сказать:  л  желаю  перечислять  виды  клоповъ,  но  не  можетъ 
ека:1ать:  я  желаю,  чтобк  видовъ  клоповъ  было  столько-то.  Со- 
[цологъ  напротпвъ  долженъ  прямо  сказать:  я  желаю  познавать 
<)таошеЕия,  существуюнця  между  обществомъ  и  его  членами,  но 
кром11  пазпаи1я  я  желаю  еще  осуществленхя  такиз^ъ-то  и  такихъ- 
то  мопхъ  идеаловъ,  посильное  оправдан1е  которыхъ  при  семъ 
прилагаю.  Собственно  говоря  самая  природа  совдологическихъ 
1*5сл1;донак1й  такова,  что  они  и  не  мог)тъ  производиться  отлич- 
иымъ  0Т1»  указаннаго  путемъ.  Д'Ьло  только  въ  томъ,  что  въ 
ластоялдее  Н1)емя  для  большей  части  сощологовъ  неясенъ  весь 
п^юцессъ  нхъ  собственныхъ  изсл'ЬдованШ.  Некоторые  моменты 
УТ010  процесса  остаются,  такъ  сказать,  въ  скрытомъ  состоянм, 
что  не  м1;ш11етъ  имъ  однако  вл1ять  на  ходъ  изсл'Ьдованхя.  Все 
равно  какъ  ])^ка,  которая  течетъ  иногда  на  н-Ькоторомь  протя- 
женш  шдъ  землей:  ея  на  этомъ  пространстве  не  видно,  нотамъ 
и  рыбы  платшютъ,  и  берега  заносятся  или  отмываются,  вообще 
ироисходятъ  тЬ  же  явлен1я,  что  п  въ  поверхностной  части  русла. 
Квиечко  ие  всегда  процвссъ  изсл'Ьдован1я  неясенъ  самом)'  со- 
Ц1ологу:  иногда  н'Ькоторые  моменты  процесса  имъ  по  недобро- 
со1И^етиос*т11  мысли  просто  скрадываются.  Тутъ  ужъ  ничего  не 
поделаешь,  тутъ  наука  опять  безсильна  для  прямой  борьбы;  но 
она  можетъ  и  должна  открыть,  что  именно  скрадено  въ  данномъ 
1!эсл'Адопац111.  каковы  желан1я,  который  не  посм^ъ  или  не 
е1.ум'1;лъ  выразить  сощологъ  и  которыя  однако  оставили  свои 
схЬды  въ  его  рабогЬ.  Само  собой  разумеется,  что  если  скра- 
дены не  только  Н'Ькоторые  моменты  внутреяняго  процесса  изсл*- 
донаы1я,  я  II  факты,  то  они  должны  быть  тоже  возстановлены. 
Благодаря  подобнымъ  скрадывангямъ  и  не  систематическому,  а 
елучайнбму  и  тайному  прим^ношю  субъективнаго  метода,  боль- 
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шинство  сошологовъ  выражаеть  программу  своей  науки  совс^^мъ 
не  такъ,  какъ  мы  сейчасъ  объ  ней  говорили.  Такова  иаприм'Ьръ 
программа  Спенсера,  приведеннаяг  мною  въ  прошлый  разъ.  Су- 
щественная задача  соиДологш,  какъ  мы  ееопред']^лили,  состоить 
въ  выяснеши  общественныхъ  услов1й,  при  которыхъ  та  или 
другая  потребность  человеческой  природы  получаетъ  удовлетво- 
реше.  Спеясеръ  понимаетъ  д-Ьло  на  оборотъ.  Онъ  полагаетъ, 
что  сопЛолопя  должна  показать,  кашя  изм1>нен1я  должны  про- 
изойти въ  людяхъ  для  того,  чтобы  обп^ество  прогрессировало. 
Это— чювершенно  обратная  задача.  Оно  не  такъ  зам-Ьтно  на  об- 
щей формул')),  но  мы  вид'Ьли,  что  въ  перевод']^  на  конкретный 
орим^ръ  задача  Спенсера  выраясается  такъ:  до  какой  степени 
долженъ  обнищать  мекленбургсшй  крестьянинъ  (т.  е.  до  какой 
степени  у  него  должна  быть  отнята  возможность  удовлетворять 
своимъ  потребностямъ)  для  того,  чтобы  мекленбургская  циви- 
лзащя  процветала? 

Такъ  ищутся  «истинныя  начала  общественности»... 


VI. 

Борьба  за  щдивтглуадьнооть. 

Признаюсь,  то  презрите льно-сожалительное  «экъ  вы!  объ  ис- 
тин*!» съ  котораго  я  началъ  свою  бееЬду,  не  выходить  у  меня 
изъ  головы.  Ради  него  именно  я  начинаю  новую  главу.  Я  раз- 
считываю  на  то,  что  иной  читатель,  соскучившйся  на  преды- 
дупщхъ  страницахъ,  заинтересуется  перерывощ»:  можетъ  быть 
дескать  тедерь  пойдетъ  «повесел'Ье».  Да  простится  мн*  эта  не- 
винная хитрость.  Я  не  принадлежу  къ  числу  гЬхъ  величествен- 
ныхъ  олимшйцевъ,  которые  говорить,  что  имъ  все  равно — чи- 
тають  ихъ  или  н-Ьгв;  признаться,  я  имъ  даже  немнолско  не 
в4рю,  и  во  всякомъ  случа-Ь  мн'Ь  это  не  все  равно:  я  очень  хочу, 
чтобы  меня  чита.1и,  хотя  и  приходится  иногда  говорить  о  «скуч- 
ныхъ  вещахь».  Впрочемь  читатель,   завлеченный  моей  невин- 
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ной  хитростью,  можетъ  быть  и  не  ошибется:   посЛдующее  бу- 
деть  кажется  «повесе ^^^е». 

Чтб  такое  совершенствованхе?  Вопросъ,  не  смотря  на  свою 
краткость,  представляется  до  такой  степени  неопред-Ьленныиъ, 
^ш^  ответить  на  него  н'Ьтъ  невидимому  никакой  возможности. 
И  ради  этой-то  неопред^^ленности  мнопе  ученые  люди  боятся 
даже  упоминанш  О  совершенств'Ь.  Боязнь  эта  однако  совс^мъ 
неосновательна.  Въ  постав^^нномъ  вопрос^^  недостаетъ  только 
Д01шлнен1я,  и  разъ  Ьы  спросите:  чтб  такое  совершенствованхе 
бн,пардаой  игры  или  что  такое  совершенствованге  органнзащи 
НЛП  иного  какого-нибудь  явлешя,  вопросъ  не  представить  труд- 
И0СТС11,  р*зко  отличныхъотъ  другихъ  затруднешй,  представляю- 
щихся человеческому  уму.  Во  всякомъ  случае  слова:  совершен- 
ство,  совершенствованхе,  совершенный  и  проч.  до  такой  степени 
укрГллиись  въ  обиход'Ь  нашей  р^чи,  что  необходимо*  придать 
ИМ!.  ]акое  нибудь  опред'Ьденное  значеше  во  изб-Ьжанхе  путаницы, 
двусмысленностей  и  взаимнаго  непониман1я.  Такъ  и  д^^аюгь 
ученые  люди,  но  боязнь  слова  все-таки  м'Ьшаетъ  имъ  и  застав- 
ляетъ  ихъ,  если  позволено  будетъ  такъ  выразиться,  вилять. 
Нплрим'Ьръ  г.  Южаковъ  въ  своемъ  третьемъ  сопдологическохъ 
этюд!,  говорить:  «Совершенствоваше — понятге  относительное, 
если  подъ  нимъ  не  р<1зумп>ть  приспособлетя,  а  если  его  понимать 
такимъ  образомъ,  то  придется  сознаться,  что  совершенствоваше 
можоть  идти  не  только  безконечно  различными,' но  даже  и  прямо 
противоположными  путями»  («Знан1е»  1873,  №  3,  41).  Я  назы- 
гшю  ато  вилянхемъ  (я  не  хочу  сказать  грубаго  слова,  но  мн4 
ие  приходить  на  умъ  другого).  ЗачФмъ  г.  Южакову  вдругъ  по- 
надобилось понят1е  «еотносительное,  т.  е.  абсолютное?  Наука 
покончила  съ  абсолютами,  и  г.  Южаковъ  вообще  къ  нимъ  при- 
страспя  не  им'Ьетъ.  Это  видно  и  изъ  приведенныхъ  его  словъ. 
Сонершенствованхе,  какъ  приспособлен1е,  есть  тоже  понят1е  от- 
носительное, потому  что  допускаеть  разницу  степеней  и  различ1е 
путей  совершенствован1я.  Но  вилян1е  на  этомъ  пе  останавли- 
вается. На  стр.  71  того  же  этюда,  приведя  мн-Ьихе  Спенсера, 
что  промышленное  усовершенствованхе    требуеть  высшей  формы 
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человечества  для  своего  приведешя  въ  д'Ьйств1е,  г.  Южаковъ 
зам-Ьчаеть:  «Если  съ  одной  стороны  это  в'Ьрно,  то  съ  другой 
разумеется  н'Ьтъ.  Если  управляюпцй  промышленнымъ  предпрхя- 
лемъ  долженъ  обладать  большимъ  знан1емъ  и  умомъ  (хотя  быть 
можетъ  и  просто  большимъ  зяан1емъ),  то  отъ  большинства  ра- 
бочихъ  предпр1ят1я  съ  усовершенствовашемъ  производства  боль- 
шею частш  требуется  даже  меньше  умственной  самодеятельно- 
сти. Автоматичность  .фабричной  работы  вошла  въ  поговорку». 
Это  опять-таки  виляше.  Почему  бы  не  сказать,  что  степень 
автоматичности  рабочаго  и  есть  именно  степень  его  совершен- 
ства? Отсутствхе  умственной  самодеятельности  есть  въ  рабочемъ 
результатъ  его  приспособлен1я  къ  условхямъ  усовершенствован- 
иаго  производства,  а  «совер^риенствован^е  есть  понятае  относи- 
тельное, если  подъ  нимъ  не  разуметь  приспособлен1я;  если  же 
его  понимать  такимъ  образомъ,  то  придется  сознаться,  что  со- 
вершенствован1е  можетъ  идти  не  только  безконечнораз.шчными, 
а  и  прямо  противоположщ>1ми  путями»,  некоторый  домапш1я 
животныя  между  прочимъ  темъ  совершеннее,  чемъ  они  жирнее 
и  глупее:  это — результаты  приспособ лен1я.  Точно  также  рабочай 
можетъ  быть  признанъ  тбмъ  более  совершеннымъ,  чемъ  онъ 
автоматичнее:  это  —  тоже  результатъ  приспособлен1я.  Весьма 
мног1е  публицисты  и  экономисты  именно  на  этомъ  основаши 
требуютъ,  чтобы  рабочимъ  образованхе  было  даваемо  только  въ 
той  ограниченной  степени,  какая  допускаетъ  возможность  ихъ 
приспособлен1я  къ  услов1ямъ  жизни  фабричнаго  рабочаго  или 
прислуги.  И  доллсно  сознаться,  что  эти  экономисты  и  публи- 
цисты логически  совершенно  правы.  Действительно,  высокообра- 
зованный рабоч1й  или  лакей  необходимо  нарушать  гармон1ю  су- 
ществующихъ  порядковъ:  они  не  въ  состоянш  будутъ  приспосо- 
биться къ  услов1ямъ  современной  фабричной  жизни  или  къ  усло- 
В1ямъ  положен1я  прислуги,  т.  е.  будутъ  весьма  несовершенными 
рабочими  или  лакеями.  Если  г.  Южаковъ  скажетъ,  что  они  со- 
вершенствуются въ  своемъ  человеческомъ  достоинстве,  то  я 
спрошу,  где  у  него  основанге  для  такого  заключенгя?  Эти  люди 
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ие  приспособились — и  конецъ,  потому  что  «совершенство — поня- 
Т1е  отноеителыю,  если»  и  т.  д. 

Б10Д0ГИ  ц  сопдологи,  будучи  самимъ  языкомъ  челов^ческимъ 
вынуждены  дать  какое  нибудь  опред-бленное  значенхе  словамъ: 
совершенство,  совершенствованхе  и  т.  п.,  выработали  два  м-Ьрила, 
которыя  однако  весьма  часто  сталкиваются  враждебно.  Одно 
мерило,  выработанное  трудами  Бэра,  Мильнъ-Эдвардса  и  дру- 
гйхъ,  таконо:  живыя  существа  совершенствуются,  переходя  оть 
щюстого  К1»  сложному,  дифференцируясь,  раздробляясь  на  не- 
сходный части.  Критерхемъ  совершенства  живыхъ  существъ  при- 
знается зд'Ьсь  степень  разнородности  ихъ  частей  и  степень  раз- 
д'1;лей1я  между  этими  частями  труда.  Такъ  взрослое  животное 
совершеннее  своего  зародыша,  потому  что  организащя  его  слож- 
нее, оно  состоитъ  изъ  большаго  числа  и  бол'Ье  разнородныхъ 
частей  1  трудъ  жизни  распред^ленъ  въ  немъ  по  большему  числу 
органовъ.  П(»  той  же  причин'Ь  млекопитающгя  совершенн'Ье  рыбъ, 
челов^Ькъ  совершенн'Ье  собаки.  Этотъ  критерШ  стоить  очень 
прочно  въ  наук'Ь.  Онъ  признается  и  Дарвиномъ,  который  однако 
иаи^ол1^е  епособствовалъ  установленш  другого  м'Ьрила  совер- 
шенства. Дарвинисты  признаютъ,  что  живыя  существа  гЬмъ  со- 
вершенн1^е,  ч-Ьмъ  бол^е  они  приспособлены  къ  услов1ямъ  своего 
су1цестгшван1Я.  Въ  первомъ  критерш  принята  въ  соображеше. 
такъ  ска,1ать,  широта  жизни,  количество  и  разнообразхе  силъи 
способностей  организма,  количество  и  разнообразхе  т^хъ  отношенИ 
къ  ок'ружающему  мхру,  въ  которыя  организмъ  способенъ  всту- 
пать. Крите]*!!!  приспособлен1я  им-Ьеть  въ  виду  главнымъ  обра- 
аомъ  эконоапю  жизни.  Приспособляясь,  живое  существо  утрачи- 
ваетъ  ненужные  ему  по  ус.юв1ямъ  жизни  органы  и  отправлешя 
и  'г!;мъ  съ  польшимъ  усп^хомъ  сосредоточиваетъ  свои  силы  на 
вырауотк-!!  органовъ  и  отправлен1й  нужныхъ.  Этимъ  достигается 
по.шое  1)авнов'1>с1е  между  организзюмъ  и  окружающимъ  м1ромъ. 
Дарвнлъ  выясни лъ  процессъ  приспособленхя  и  выгоды,  находя- 
ицяся  въ  ио1>ьб1э  за  существованхе  на  сторон^^  приспособленныхъ. 
Онъ  не  отрицалъ  при  этомъ  прязю  критерхя  совершенства,  уста- 
новленнаго  Бэромъ,  онъ  даже  на  него  часто  ссылается,  тамъ  не 
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мен^е  однако  м']^рпло  сложности  и  мЬрило  приспособлен1я  да- 
леко не  всегда  совпадають.  Наприм']^ръ  для  н^Бкоторыхъ  пара- 
зитовъ  органы  зрЁн1я  и  движешя  составляютъ  совершенно  лиш- 
нее бремя.  Приспособляясь,  паразиты  утрачиваютъ  эти  ненуж- 
ные органы  и  соотв'Ьтственныя  отправлен1я;  въ  борьбе  за  суще- 
ствоваше  бол^  приспособленные,  бол^е  слепые  и  неподвижные 
одерживаютъ  поб-Ьду,  такъ  какъ  силы  ихъ  гЬмъ  удобн-Ье  сосре- 
доточиваются на  нужныхъ  по  услов1ямъ  жизни  функщяхъ.  Съ 
точки  зрЬшя  приспособлешя  это  будетъ  совершенствован1е,  про- 
грессъ;  съ  точки  зрЬшя  сложности  и  разнородности  функщй,  это 
будетъ  напротивъ  регрессъ,  удален1е  отъ  идеала  совершенства. 
Подобныхъ  случаевъ  картина  органическаго  м1ра  представляетъ 
много,  и  гЬмъ  не  мен'Ье  ученые  люди  не  особенно  стараются 
внести  въ  нихъ  какой  нибудь  св^тъ  и  почти  вс^  бол'1^е  или  ме- 
е-Ье  виляють.  А  между  т^мъ  для  насъ,  профановъ,  столкновеше 
обоихъ  критераевъ  совершенства  интересно  во  многихъ  отноше- 
игяхъ.  Мы  не  боимся  словъ  и  хотя  знаемъ,  что  совершенство 
есть  понятае  относительное,  но  все-таки  желали  бы  им^ть  для 
своего  обихода  определенную  путеводную  нить.  Пусть  конедъ 
этой  нити  теряется  въ  дали'в'Ёковъ  и  во  мрак']^  неизв']^стности, 
но  все-таки  мы  желали  бы  знать:  приспособ.1Яться  намъ  или 
усложняться  нужно,  чтобы  стоять  на  пути  къ  совершенству. 

тамъ  ирхитн-Ье  мн-Ь  привести  зд^^сь  воззр^^н^я  на  этотъ  пред- 
меть  одного  изъ  знаменигТ^йшихъ  современныхъ  ученыхъ;— Гек- 
келя.  Этотъ  ученый  настаиваетъ  на  необходимости  особаго  уче- 
Н1Я  объ  индивидуальности,  которое  называетъ  тектолопей.  Инди- 
видуальность есть  для  него  понятхе  относительное,  допускающее 
градацдю.  Онъ  принимаетъ  шесть  ступеней  индивидуальности, 
азаимныя  отношен1я  которыхъ  опред1>ляетъ  сл-Ьдующими  «тек- 
тологическими  тезисами». 

Пластиды  (клеточки  и  щ1тоды)  тЬмъ  совершенн-Ье,  ч^ьмг 
больше  число  входящихь  въ  ихъ  составь  молекуловъ,  чгьмъ  моле- 
кулы  зависимее  другь  отъ  друга  и  отъ  тьлой  пластиды  и  чгьмъ 
ьаконецъ  сама  пластида  централизовантье  и  независимгье  отъ 
тешей  индивидуальности.    Органъ  тЬмъ    совершеннее,   чгьмъ 
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Щ'-'  больше  число  соетавляющихь  ею  плаетидъ,  тьмъ  9ти  состав- 

^  ныя  части  зсшисим^ье  другъ  отъ  друга  и  отъ  цплаго  органа  и 

^;  чгьмъ  бЬлгье  централизованъ  и  независимъ   отъ  высшей  индгми- 

^'  дуальности  самг  органг.   Пропуская  дв'Ь  средшя  ступени  анти- 

I  меры  и  метамеры,  переходимъ  къ  личностямъ,  организмамъ  йац| 

|/^  нед'Ьлимымъ  въ  •й^сномъ  смысл^1  слова.  Организмы  гЬмъсовер 

У  шенн-Ье,  чгьмъ  разнородюье  ихъ  органо логическое  и  гистологиче- 

^ '  ское  строенге,  цгьмь  разнообразмье  функцги  ихъ  составныхь  ча- 

*?  сшей,  чтьмъ  эти  части  зависимгье  другъ  отъ  друга  и  отъ  всего 

'^\    -  цгьлаго  и  чпмъ  самъ  организмъ  централизованное  и  независимгёе 

р;  отъ  высшей  индивидуальности — колоти,  Колон1И  или  общества 

1^:  гТшъ  совершенн'Ье,   чгьмъ  разнородное   состав ляюгц,ге  ихъ  орга- 

•^:  низмы^   органы   и   ткани^   чгьмъ   зависимое  пластиды^  органы^ 

гч^      .  антимеры,  метамеры  и  личности  между  собой  и  отъ  всей  ко- 

|;  •  лонги  и  чгьмъ  централизованное  сама  колотя.  (бепегеИе  Мог- 

I,  рЬо1о81е  йег  Ог^ашвшеп,  I,  372). 

Геккель  къ  сожад*н1ю  только  бросилъ  свою  идею  тектолопи^ 
ие  давъ  ей  надлежащаго  развит1Я.  Я  попробую  выяснить  ея  зна- 
чен1е.  Наглядно  взаимный  отношен1я  различныхъ  ступеней  ин- 
дивидуальности можно  бы  было  выразить  системою  концентрп- 
ческихъ  круговъ,  изъ  которыхъ  каждый  обнимаетъ,  ног лощаетъ 
собою  сос^дн1й  кругъ  съ  меньшимъ  рад1усомъ  и  самъ  въ  свою- 
очередь  обнимается,  поглощается  сосЬднимъ  кругомъ  съ  боль- 
шимъ  раддусомъ.  ВсЬ  эти  круговыя  лиши  различны,  потому  что 
описаны  различными  радхусами,  но  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  всП*  сходны^ 
потому  что  описаны  изъ  одного  центра,  и  взаимный  отношения 
ихъ  йокоятся  на  различш  рад1усовъ  при  общности  центра;  а 
будемъ  ли  мы  при  этомъ  сравнивать  два  соеЬднхе  круга,  дальше 
или  ближе  отстоящ1е  отъ  центра,  это  само  по  себ-Ь  безразлично. 
г  Эта  стройная  и  величественная  картина,  обнимающая  взаимныя 

р.  отношешя  всЬхъ  живыхъ  аггрегатовъ  отъ  посл'Ьдней  цитоды  до 

IV  цивилизованнаго   общества   включите.1ьно,   по  своей  простот^Ь  1г 

логическому  изяществу  достойна  стоять  рядомъ  съ  обобщевЛемъ 
Ц  Дарвина.    Она  его  по  истин*!;  дополняетъ.    Она  представляет1> 

тоже  своего  рода  безпощадную  борьбу  за  существованхе.  Везд^ь 
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на  всемъ  обширномъ  пол'Ь  жизни,  рядомъ  съ  борьбой  за  пре- 
обдадаше  того  иди  другого  вида  и  того  или  другого  организма, 
яед'Ьлимаго  въ  тЬсномъ  смысл-Ь  слова,  идетъ  борьба  между  раз- 
личными ступенями  индивидуальности.  Она  началась  съ  возник- 
довен1емъ  органическаго  мхра  (им^  конечно  свои  корни  въ  шр1^ 
неорганическомъ)  и  можетъ  окончиться  только  съ  прекращешемъ 
жизни  на  земл']^. 

Взглянемъ  на  н1;сколько  эпизодовъ  этой  в'Ьков1;чпой  борьбы. 
Воеьмите  гидру  и  выверните  ее,  какъ  перчатку,  на  изнанку: 
она  будеть  жить;  разрЬжьте  ее  на  куски,  каждый  отр^Ьзокъ 
будеть  жить,  какъ  д-Ьлая  гидра.  Что  это  значить?  Это  значить, 
что  гидра  слишкомъ  несовершенна,  чтобы  поглотить  жизнь  со- 
<?гавдяющихъ  ее  частей,  подчинить  ихъ  своей  зависимости.  Вну- 
тренняя и  вн-Ьшняя  поверхность  гЬла  гидры  нич'Ьмъ  не  отли- 
чаются и  всегда  могутъ  замЬнить  другъ  друга.  У  нея  есть 
только  нервно  мускульная  система,  но  н'!^тъ  обособленныхъ  нер- 
вовъ  и  мускуловъ.  Если  гидра  когда  нибудь  поднимется  на  выс- 
шую ступень  развитая,  усовершенствуется,  то  это  усовершен- 
сгвован1е  только  въ  томъ  и  будетъ  состоять,  что  части  гидры 
подчинятся  ц'Ьлому.  Вн-Ьшняя  и  внутренняя  поверхности  обосо- 
бятся, приспособятся  къ  опред'Ьленнымъ  функщямъ,  неразд'Ьль- 
Ьая  нервно-муску.1ьная  система  раздробится,  все  органологи- 
ческое  и  гистологическое  строеше  гидры  станетъ  бол^е  разно- 
роднымъ.  Это  усовершенствован1е  ц-Ьлой  гидры  можетъ  быть 
куп.1ено  только  ц'кюю  независимости  и  самостоятельности  ея 
частей.  Тогда  отр^^зки  гидры  уже  не  въ  состоян1и  будутъ  вести 
<»мостоятельную  жизнь:  они  будутъ  мертвыми  частями.  Ц'Ьлое 
победить  свои  составныя  части  въ  великой  борьбЬ  ступеней  ин- 
дивидуальности. Конечно  это  борьба  только  въ  мета^юрическомъ 
схысЛ,  но  в^дь  и  Дарвинова  борьба  за  существоваше  въ  боль- 
шей части  случаевъ  только  метафора. — Существуетъ  головоно- 
гое, которому  удалось  закрепостить,  подчинить  себЬ  всЬ  части, 
за  исключешемъ  одной  — шупальца,  которое  можетъ  отд-Ьляться 
отъ  своего  ц-Ьлаго,  вести  самостоятельную  ясизнь  и  даже  раз- 
множаться. Централизащонная  сила   головоногаго   оказывается 
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недостаточною  въ  борьб'Ь  съ  этимъ  мятежнымъ  органомъ,  из- 
в^цггнымъ  натзфадистамъ  подъ  своимъ  собственнымъ  самостоя- 
тельнымъ  именемъ  Нвс*осо*у1и8.  Онъ  самъ  способенъ  занять 
м'Ьсто  на  той  же  ступени  индивидуальности,  на  которой  стоить 
все  головоногое,  и  потому  не  подчиняется  ему.  Усовершенство- 
ваше  головонаго  будетъ  состоять  между  прочимъ  въ  подчинеюи 
отщепенца;  усовершенствоваше  же  Нес1осо1у1118  -  въ  дальн11йшей 
независимости,  для  чего  ему  потребуется  въ  свою  очередь  под- 
чинить себ4  всЬ  свои  части  и  распред'Ьлить  между  ними  весь 
трудъ,  необходимый  для  самостоятельной  жизни.  Борьба  можеть 
им^Ьть  и  тотъ,  и  другой  исходъ. — Въ  высшихъ  животныхъ  эта 
борьба  окончилась  поб']^дой  ц:]^лаго  организма:  ни  ноги,  ни  лег- 
шя,  ни  голова,  ни  печень  млекопитающаго  или  птицы  неспо- 
собны къ  самостоятельной  жизни;  они  закрепощены  целому, 
обречены  ему  на  пожизненное  служеше.  ТЬмъ  справедлив^;е  это 
относительно  низшихъ  ступеней  индивидуальности,  входящихъ 
въ  составь  организма.  Клеточки  низшихъ  формъ  органической 
жизни  всегда  могутъ  дать  начало  новой  ц^иьной  жизни,  потому 
что  содержать  въ  себ'Ь  всю  сумму  свойствь,  для  жизни  необхо- 
димыхъ.  Искусственно  раздражая  тЬло  гидры,  вы  можете  вы- 
звать почковаше  и  на  такихь  м'1)стахъ,  т^цЬ  оно  обьшновенно 
не  происходить  —  такъ  мало  разнятся  между  собой  клеточки 
гидры  и  такъ  он']^  еще  индивидуальны,  что  чуть  не  каждая  мо- 
жеть развиться  въ  ц'кплй  организмъ.  Въ  высшихъ  животныхъ 
это  уже  невозможно.  Тамъ  только  ничтожная  доля  кл^точекь 
способна  развиться  въ  самостоятельнаго  представителя  жизни  и 
сл']&довательно  не  приспособилась  къ  тЪмъ  или  другимь  спещаль- 
иымь  формамь  службы  ц'кюму.  Но  и  эта  доля  способна  только 
повторить  развитхе  своего  цБлаго  и  не  можеть,  какъ  Нес<;осо- 
1)у1и8,  образовать  новый,  совершенно  непохож1й  на  свою  метро- 
П0Л1Ю  организмъ. — Это  были  эпизоды  борьбы  организма  съ  низ- 
шими ступенями  индивидуальности.  Но  организму  приходится 
бороться  и  съ  высшею,  надь  нимь  лежащею  ступенью— съ  об- 
ществомь  или  колон1ей,  какъ  говорить  натуралисты,  разумея 
подъ  этимъ  словомь   общества  низшихъ  организмовъ.   Антаго- 


—  167  — 

нйзмъ  ц'Ёдаго  и  частей  дает^  себя  знать  и  зд']^сь:  и  между 
этими  ступенями  индивидуадьности  идетъ  съ  перем'Ённымъ  сча- 
спемъ  постоянная  борьба.  Воть  странное  животное,  давно  при- 
влекшее вниман1е  ученыхъ  людей  своимъ  удивительньшъ  строе- 
шемъ.  Это— сифонофора, — кодошя,  общество  медузъ  и  подиповъ, 
до  такой  степени  дифференцированныхъ  и  закр^пощенныхъ  об- 
ществу, что  каждый  изъ  нихъ  превратился  въ  двигательный, 
иди  осязательный,  или  половой  органъ  ц'Ьлаго,  хотя  эти  спе- 
щальные  аппараты  и  могутъ  ещ.е  иногда  отд']Бляться  и  вести 
самостоятельную  жизнь.  Эти  полуорганы,  полунед^лимые  обра- 
зовались путемъ  почковашя,  но  централизащонная  сила  сифоно- 
форы  не  дала  имъ  возможности  образовать  изъ  себя  группу 
вполне  равныхъ  и  самостоятельныхъ  организмовъ;  она  искал^^- 
чила  ихъ  сообразно  нуждамъ  ц']^лаго,  отняла  у  нихъ  полную 
жизнь  и  раздала  ее  имъ  по  частямъ.  А  вотъ  рядомъ  колон1Я 
сальпъ,  тоже  продуктъ  почкован1я,  но  зд-Ьсь  борьба  им-бла  ис- 
ходъ  бол*Ье  благопрхятный  для  организмовъ  и  мен^е  благопр!- 
ятный  для  общества;  организмы  не  изуродованы.  Ч^мъ  силь- 
нее успЬють  развиться  отд-бльные  полипы  и  медузы,  гЬмъ 
меньше  вероятности  для  существованхя  сифонофоры;  еслибы  этимъ 
полубрганамъ  удалось  усовершенствоваться  до  ступени  полнаго 
организма,  сифонофора  исчезла  бы  съ  лица  земли.  Обратно, 
ч-Ьмъ  сильн15е  жизненный  процессъ  п:Ьлой  сифонофоры,  ч^мъ  она 
совершенн'Ье,  тЬмъ  несовершенн'Ье  ея  части. — Пойдемъ  въ  му- 
равейникъ.  Это— весьма  высоко  развитое  общество.  Я  ужь  не 
говорю  о  товгь,  что  въ  немъ  есть  истинный  политичесюя 
учрежден1я,  каковы  республикански  образъ  правлешя  и  раб- 
ство, что  муравейникъ  занимается  хлЬбопашествомъ,  скотовод- 
ствомъ,  сооружешемъ  сложныхъ  здан1й,  собирашемъ  обширныхъ 
запа(5овъ  питательнаго  и  строительнаго  матер1аловъ  и  щюч.  При- 
держиваясь только  тектологическихъ  тезисовъ  Геккеля,  я  убеж- 
даюсь, что  муравейникъ  есть  общество,  высоко  стоящее  на  л*Ьст- 
ниц'Ь  совершенства.  По  Геккелю  отношен1я  между  обществомъ 
и  составляющими  его  организмами  выражаются  такъ:  общество 
гЬмъ  совершенн'Ье,  ч^мъ  1)  разнороднее  организмы,  ч^мъ  2)  ор- 
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ганизмы  зависим'Ье  между  собою  й  отъ  всего  общества,  и  ч^^мъ 
3)  центрадизованн'Ье  само  общество.  Муравейникъ  въ  весьма  вы- 
сокой степени  удовлетворяетъ  этимъ  требованхямъ  совершенства. 
Муравьи,  изъ  которыхъ  сложилось  общество,  очень  разнородны: 
у  н'Ькоторыхъ  видовъ  разнородность  доходить  до  существовангя 
пяти  кастъ,  р^зко  отличающихся  и  по  наружности,  и  по  заня- 
т1ямъ,  и  по  способностямъ.  Зависимость  между  этими  кастами 
очень  велика,  такъ  какъ  тутъ  есть  безполые  рабочхе,  неспособ- 
ные размножаться,  есть  плодовитые  самцы  и  самки,  иногда  не- 
способные не  только  работать,  а  даже  брать  пищу  въ  ротъ  и 
переходить  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто:  ихъ  кормятъ  и  переносить  рабы. 
Изв+>стенъ  опыть  Губера,  отд-^аившаго  плодовитыхь  самцовъ  и 
самокъ  одного  рабовлад'Ьльческаго  вида:  несмотря  на  обил1е 
пищи,  они  начали  ужь  дохнуть  съ  голоду,  и  только  впущенный 
къ  нимь  Губеромъ  рабъ  пом-Ьшаль  имъ  всЬмъ  погибнуть.  Такъ 
что  разнородность  и  зависимость — налицо.  Централизащя  пол- 
н-Ьйшая,  потому  что  отдельные  муравьи  никакихъ  личныхъ  же- 
лашй  не  им^ютъ  и  никакихъ  личныхъ  ц-Ьлей  не  пресл-Ьдують. 
Исч^рхя  муравьиныхъ  обществъ  намъ  неизв'{>стна,  но  можетъ 
бьггь  мног1е  и  мнопе  в^ка  прошли  прежде,  ч'Ьмь  сложилось  те- 
перешнее стройное,  строго  прилаженное  муравьиное  общество. 
Это  были  в1^ка  борьбы  двухъ  ступеней  индивидуальности,  борьбы, 
окончившейся  поб'Ьдой  общества  надь  организмомъ. 

Отолло  бы  сходить  еще  въ  пчелиный  улей:  но  мы  пойдемъ 
лучше  прямо  къ  людямъ.  Веру  мудрыя  книги  мудраго  Платона: 
«Республика*  и  «Законы».  Многое  бы  можно  было  оттуда  по- 
заимствовать пригоднаго  для  нась,  но  я  сд'Ьлаю  только  одно 
заимствоваше.  Въ  кн.  III  «Республики»  Сократъ  доказываетъ 
собес^>дникамъ,  что  есть  три  рода  разсказовь:  одинь  сполна  ве- 
дется отъ  лица  самого  разсказчика,  какъ  въ  диеирамбахъ,  дру- 
гой сполна  подражательный,  какъ  въ  трагед1яхъ  п  комедхя^съ, 
трет1й — см'Ьшанный,  какъ  въ  эпопеяхъ.  РЬчь  собственно  идеть 
о  воспитанхи  воиновъ,  и  имъ  рекоменадется  заниматься  своимъ 
воинскпмъ  д-Ьломъ,  по  возможности  избегая  подражан1й  кому  бы 
то  ни  было  изъ  невоиновъ.    Если  ужь  они   будуть  подражать. 
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такъ  пускай  подражаютъ  положе111ямъ,  соотв^Ьтствующимъ  ихъ 
воинской  природ-Ь,  пусть  въ  разсказ*  подражаютъ  храбрызгь,  ум1ь 
реннымъ,  ведикодушнымъ  дюдямъ.  ЗагЬмъ  идетъ  довольно  за- 
бавный списокъ,  кому  и  чему  воинъ  не  додженъ  подражать:  жен- 
щинамъ,  рабаэгь,  здьшъ  и  поддымъ  дюдямъ,  сумасшедшимъ,  куз- 
нецамъ,  гребцамъ,  вообще  рабочимъ,  ржан1ю  лошадей,  мычанхю 
быковъ,  шуму  р^къ,  моря,  грома.  Если  же,  продолжаетъ  Со- 
кратъ,  среди  насъ  явится  челов11къ,  «особенно  искусный  въ  по- 
дражаши  и  способный  принимать  множество  различныхъ  формъ)», 
то  мы  его  примемъ  какъ  великаго,  божественнаго  челов^^ка,  укра- 
симъ  его  венками  и  обольемъ  благовошями,  но  скажемъ  ему, 
что  республика  наша  создана  не  для  подобныхъ  ему  людей;  мы 
удовольствуемся  мен'!)е  великими,  но  бол']^е  полезными  поэтами 
и  разсказчиками,  которые  будутъ  строго  следовать  устаыовлен- 
нымъ  нами  правиламъ  о  несовм']^стности  н'Ьсколькихъ  занят1й  въ 
одномъ  лиц'Ь.  Въ  VIII  книгЬ  «Законовъ»  Сократъ  рекомендуетъ 
всЬм?»  заниматься  тоЛко  своей  професс1ей;  чтобы  воинъ  воевалъ, 
работникъ  работалъ,  мыслитель  мысдилъ  и,  въ  частности,  чтобы 
сапожникъ  шилъ  именно  сапоги  и  т.  п.  Сократь  грозить  за  на- 
рушеше  этого  правила  очень  строгими  наказашями — штрафами, 
тюрьмой,  изгнан1емъ,  дабы  нарушитель  зналъ,  что  онъ  «долженъ 
быть  однимъ  челов^комъ,  а  не  многими». 

Я  не  сум-Ью  представить  читателю  лучшее,  бохЬе  яркое  и 
наглядное  изображеше  фатальной,  на  скрижаляхъ  законовъ  при- 
роды записанной,  вЬков'Ь^шой  борьбы  общ,ества  съ  личностью. 
Устами  Платона  говорить  само  общество.  Оно  инстинктивно  чув- 
ствуетъ,  что  актеръ,  рапсодъ  или  поэтъ,  способный  принимать 
«множество  различныхъ  формъ»,  великъ,  что  онъ — совершенство. 
Но  это  совершенство  м'Ьшаетъ  совершенствован1ю  общества, 
потому  что  онъ  слишкомъ  широкъ,  глубокъ,  великъ;  онъ  не 
сум4еть,  хотя  бы  и  хотЬлъ,  да  и  не  захочетъ  подчиниться 
«установленнымъ  нами  правиламъ».  Это — своего  рода  Нес1осо- 
'  1у1и8.  И  великаго  человека  выпроваживаютъ,  обливъ  его  благо- 
ухан1ями  и  ув^нчавъ  цв-Ьтами.  Последнее  конечно  потому  только, 
что  д'Ьло  идетъ  о  поэгЬ,  раисод'Ь  или  актерЬ.  Съ  другими  Пла- 
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тонъ  ПОСТ}  пиль  бы  иначе,  другимъ  онъ  и  рекомендуетъ  штрафы, 
тюрьму-  и  изгнаше, — 

Б1е  т^еш^еп,  д1в  т7а8<1ауоп  егкапп!, 
В1е  ^ЬОпсЫ;  ^'пп^  хЬг  тоИев  Негя  шсЫ;  ^аЬгкеп, 
Вет  РбЪе!  111Г  СгеЛхЫ,  1Ьг  всЬаиеп  оЯ'епЪаПеп, 
На!  тап  той  ^е  декгепг!^  Ш1<1  уегЪахш(... 

Какъ  и  всякое  ц-Ьдое,  общество  гЬмъ  совершенн'Ье,  ч^Ьмъ 
одно1Юдц|.е,  проще,  завиеим'Ье  его  части,  его  члены.  Воть  по- 
чему Платонъ,  стоя  на  точк'Ь  зр^н1я  всепоглощающаго  грече- 
скаго  государства,  совершенно  посд-Ьдовательно  требовалъ  подъ 
угрозо11  цаказашя,  чтобы  мыслитель  только  мыслилъ,  сапожникь 
только  шилъ  сапоги,  воинъ  только  воевалъ  и  т.  д.  Въ  самомъ 
д-Ьл*!;,  если  бы  сапожникъ,  кром'Ь  сапоговъ,  а  воинъ,  кром%  ору- 
жия, стали  бы  еще  заниматься  мышлен1емъ;  еслибы  съ  другой 
СТ01ЮНЫ  мыслитель,  не  оставляя  мышлен1я,  принялся  шить  са- 
поги— они  стали  бы  совершенн'Ье,  т.  е.  каждый  изъ  нихъ  осаль 
бы  раз1Ш]юдн'Ье  и  независим'Ье  отъ  другихъ  членовъ  и  отъ  ц$- 
лаго  ослцоства.  А  изъ  тектологическихъ  тезисовъ  Геккеля  сл*- 
дуетъ,  чт<>  совершенствованхе  общества  можетъ  быть  куплено 
только  ц1^11ою  изв-Ьстной  степени  паден1Я  его  членовъ.  Да  и  безъ 
тезлсо1^ъ  Геккеля  очевидно,  что  воинъ,  просв'Ьтленный  мыслью, 
могъ  иногда  задуматься  совсЬмъ  не  въ  интересахъ  общества  и 
отказаться  воевать  въ  такую  минуту,  когда  обществу  это  нужно. 
Тоже  и  съ  сапожникамъ,  и  съ  мыслителемъ.  Въ  гидрЬ  н'Ьтъ 
обособлен  [1ыхъ  мускуловъ  и  нервовъ,  а  есть  мускуло-нервы;  въ 
высшихъ  жпв(1тныхъ  борьба  между  различными  ступенями  инди- 
видуальности приводить  къ  обособленно  мускуловъ  и  нервовъ, 
къ  раздельному  ихъ  существовамю.  Точно  также  въ  низшихъ, 
иесовершенныхъ  обществахъ,  централизапдонная  сила  которыхъ 
слаба,  сапожникъ-мыслитель  возможенъ.  Совершенствоваше  об- 
щества раздробляетъ  эти  функцДи,  ставить  сапожника  отдельно 
отъ  мыслителя  и  въ  этомъ  именно  раздроблеши  почерпаеть  свою 
силу.  Высадите  мыслителя-сапожника  на  необитаемый  островъ, 
и  онъ  будетъ  жить,  какъ  живеть  отр'Ьзокъ  гидры,  потому  что 
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онъ  привыкъ'и  къ  умственному,  и  къ  физическому  труду;  выс- 
шая индивидуальность,  общество,  не  поб'Ьдию  еще  его  оконча- 
тельно. Высадите  на  необитаемый  островъ  только  мыслителя 
ИЛ1  сапожника,  и  имъ  будетъ  жить  очень  трудно.  Можеп*  быт!|^ 
даже  они  не  справятся  съ  своимъ  положешемъ  и  погмпиутъ^ 
какъ  погибаютъ  нога  или  печень  высшаго  животнаго^  потому 
что  он-Ь  закрепощены  н'Ькоторому  высшему  ц'Ьлому  и  къ  само- 
стоятельной жизни  неспособны. 

Безъ  сомн-Ьтя  челов'Ькъ  есть  существо  насто.1ько  сложное 
и  разнородное  или  совершенное,  что  не  можетъ  уже  пойти  въ 
составь  не  только  такихъ  совершенныхъ  обществгь,  кат,  сифо- 
нофора,  но  даже  и  такихъ^  какъ  муравейникъ.  Онъ  не  ^шжетъ 
быть  въ  такой  степени  поглощенъ  обществомъ;  борьба  чаще 
кончается  въ  его  пользу.  Но  все-таки  тутъ  д-Ьло  только  ггг, 
градащи.  Я  попробую  представить  ее  въ  такомъ  вид-Ь.  Щ^ко- 
торые  изъ  составляющихъ  сифонофору  полиповъ  и  меду:^ъ  с)трь 
просто  чюловые  органы,  вс^^  остальные  безполы.  Это^ — высшая 
изъ  одержанныхъ  обществомъ  надъ  организмомъ  побТ^дъ,  Въ 
пчелиномъ  ро4  есть  трутни,  которые  хотя  и  составляютъ,  соб- 
ственно говоря,  въ  совокупности  половой  органъ  общестла  и  ради 
этого  отправлен1я  только  и  терпятся,  но  все-таки  самостоятельно 
•Ьдятъ,  летаютъ.  Существуютъ  и  безполыя  рабоч1я  пчелы.  Это — 
меньшая  степень  победы  общества:  превратить  одних7.  пчелъ 
въ  простые  органы  труда,  а  другихъ  въ  простые  органы  1>а;нэшо- 
жешя  рою  не  удалось,  но  пскалеченхе  все-таки  весьма  епльпа, 
Наконецъ  въ  челов'Ьческомъ  обществе  безполый  рабоп1к  тэ- 
моженъ  только  въ  иде-Ь  —  въ  теор1и  мальтуз1анцевъ.  Поэтому 
человЬческое  общество  никогда  не  достигнетъ  степени  согАершен- 
ства  сифонофоры,  но  его  борьба  съ  личностью  никогда  не  кон- 
чится, причемъ  шансы  борьбы  будугь  клониться  то  В1>  ту,  то 
въ  другую  сторону. 

Такъ  ядутъ  д'Ьла-нЙ  земл'Ь.  Вотъ  теороя,  обнимающая  еди- 
нымъ  принципомъ  весьшръ  и  минующая  даже  ткпъ  пристрастия 
къ  личности  человека:  онъ  только  —  одинъ  кругъ  изъ  цЬлой 
системы  концентрическихъ  круговъ.  Можно  бы  было  дополиить 
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картину  размышленхями  о  концентричности  различныхъ  ступеней 
общественности:  объ  тоыъ,  какъ  семья,  совершенствуясь,  иска- 
жаетъ  личности;  какъ  родъ,  совершенствуясь,  искажаетъ  не  только 
личность,  а  и  семью;  какъ  племя,  совершенствуясь,  искажаетъ 
и  личность,  и  семью,  и  родъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но  читатель 
мож{Зтъ  безъ  труда  самъ  сд'Ьлдть  эти  выводы  изъ  моей  теорхи, 
а  ын1»,  признаюсь,  она  уже  надо-йла  и  хочется  сказать:  п1сЫ! 
Въ  н11мецкихъ  книгахъ  часто  встречаются  длинные,  длинные 
пер10ды,  невидимому  н^что  утверждаюпце;  и  только  въ  конц:Ь 
пер1ода  читатель  находить  частицу  п1сЬ^,  которая  заставляетъ 
все  прочитанное  «понимать  наоборвтъ»,  въ  отрицательномъ 
С11ыелЬ,  Теорхя,  выведенная  мною  изъ  тектологическихъ  тезисовъ 
Геккеля,  должна  быть  тоже  закончена  частицей  п1сМ.  Вщючемъ 
въ  об1цемъ  я  все-таки  считаю  ее  в-Ьрною  и  не  могу  простить 
ей  только  одного,  именно  того,  что  она  признаетъ  наибол'Ье 
совертеннымъ  то  обш;ество,  которое  наибол'Ье  урод}^етъ  своихъ 
членоьъ.  Это  можетъ  показаться  непосл'Ьдовательнымъ,  нелогич- 
ным!, съ  моей  стороны;  если  во  всемъ  мар-Ь  царить  формула: 
ц^ктое  тЬмъ  совершенн^^е,  ч^мъ  несовершенн'Ье  его  части,  а 
части  тЬмъ  совершенн'Ье,  ч'Ьмъ  несовершенн'Ье  Ц'Ьлое;  если  во 
вееиъ  З1^р^^  царитъ  этотъ  фатальный  антйгоиизмъ,  то  съ  какой 
статн  ныд'Ьлять  изъ  общаго  закона  человека  и  челов'Ьческое 
об1цсство?  Я  им'Ью  однако  свои  резоны,  которые  будутъ  приве- 
дены ниже.  А  теперь  я  лселалъ  бы  знать,  какъ  отнесутся  къ 
моегг  теор1И  борьбы  за  индивидуальность  чистокровные  объек- 
тивисты и  какъ  отнесется  къ  ней  г.  Южаковъ. 

Чистокровные  объективисты,  каковы  Спенсеръ  и  многочис- 
ленные органисты  заграничные  и  нашей  отечественной  фабри- 
кашн,  несьма  близко  подходятъ  къ  изложенной  теор1и.  Уподоб- 
ляя оГнцество  организму,  прогрессъ  соцгальный  прогрессу  орга- 
ническому, экономическое  разд^^леше  труда  —  физхологическому, 
людей  —  органамъ,  они  именно  говорятъ,  .что  общество  т1^мъ 
соверншнн^^е,  ч'Ьмъ  несовершенн'Ье  составляюпце  его  люди.  Я 
думнк»  однако,  что  подписать  въ  такой  опред'Ьленной  форм^ 
итогъ  подъ  своими  якобы  научными  изсл'Ьдоваи1ями  они  не  по- 
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са-Ьють.  Постоянно  играя  словами,  они  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  боятся 
словъ.  До  нихъ  мн'Ь  впрочемъ  зд'Ьсь  н'Ь'гь  дЬла.  Г.  Южаковъ 
интересн'Ье.  Собственно  ради  него  я  и  написадъ  длинный  пе- 
р1одъ  съ  шсЫ;  на  конц'Ь.  Теорш  органистовъ  онъ  считаетъ  за- 
блуждешемъ.  Я  съ  своей  стороны  считаю  ихъ  не  только  за- 
б1уждеи1емъ,  а  и  позорн'Ьйшимъ  пятномъ  на  умственной  жизни 
XIX  в-Ька.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  мн'Ь  думать,  что  доводы  его  про- 
тивъ  нихъ  неудовлетворительны,  в'Ьрн'Ье  сказать,  недостаточны,  ' 

до  той  точк^Ь  зрЬшя,  на  которой  онъ  стоить.  Посмотримъ,  что 
можетъ  возразить  г.  Южаковъ  противъ  изложенной  теорш  борьбы 
за  индивидуальность. 

Г.  Южаковъ  разсуждаетъ  въ  первомъ  изъ  своихъ  «Сощоло- 
гическихъ  этюдовъ»  такимъ  образомъ.  Общество  есть  аггрегатъ, 
т.  е.  ц-блое,  состоящее  изъ  частей.  Но  это  еще  ничего  не  опре- 
д^ляегь,  потому  что  и  небесныя  гЬла,  и  к-Лточки,  и  вселенная,, 
и  организмы,  —  все  это  аггрегаты.  Общество  есть  не  вообше 
только  аггрегатъ,  а  оюивой  аггрегатъ,  подобно  организму.  Какъ 
и  организмы,  «общества  постоянно  поглощаютъ,  ассимилируютъ 
особей  и  меньшхя  общества,  которыя  встр^Ьчаютъ;  чрезъ  посред-  ;  1 

ство  размножен1я  они  ассимилируютъ  неорганическое  вещество  ^| 

и  элементарныя  силы  природы;  они  этого  достигаютъ  непосред-  ••  | 

ственно,  прямо  ассимилируя  неорганическое  вещество  и  силы  въ  *  ^-^ 

вид'Ь  средствъ  и  оруддй;  они  такимъ  образомъ  возобновляются,  | 

ростутъ,  приспособляются.  Общественный  щюцессъ  сл-Ьдовательпа  "Ч 

яв.1яется  не  только  процессомъ  интеграцш  и  дисинтегращи,  по-  ;; 

добно  всЬмъ  процессамъ  природы,  но  такя^е  процессомъ  постояв-  ;; 

наго   обм-Ьна   вещества    и   силы  и   постояинаго   приспособ лешя  ; 

внутреннихъ  и  ви'Ьпшихъ  отношешй,    подобно  всЬмъ   жизнен-  ^ 

нымъ  процессамъ».  Кром-Ь  того  общества,  какъ  и  организмы,  суть  ^ 

аггрегаты  сложные,  т.  е.  слагающееся  не  прямо  изъ  молекулъ.  | 

Простыхъ  организмовъ,  слагающихся  непосредственно  изъ  гипо-  . 

тетическихъ  «физхологическихъ  единицъ»  Спенсера  или  изъ  «за- 
1атковъ»  .Дарвина,  въ  природ'Ь  весьма  мало.  Большинство  ор- 
ганизмовъ  представ.1яётъ  собою  результаты  интегращи,  слипя 
другахъ  организмовъ,  мен'Ье  сложныхъ.  Процессъ  этой  интегра- 
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кщи  таковъ.  Кахе-нибудь  простые  организмы  размножаются,  всЛд- 
1тгв1е  чего  образуется  группа  ихъ,  общество  организмовъ,  им^Ью- 
щкхъ  между  собою  некоторую  связь.  ЗагЬмъ,  всл^дств1е  раз- 
личия во  1ШЯН1И  вн']^шнихъ  сихь  на  различныя  части  группы, 
один  ипь  иихъ  развиваютъ  преимущественно  ташя-то  отправле- 
Н1Я,  Д1>у11Я — преимущественно  таюя-то.  Это  процессъ  дифферен- 
цировак1я,  но  вм'Ьст!^  съ  гЬмъ  идетъ  впередъ  и  интегращя:  п>- 
М0ЛОП1Ч0СК1Я,  сходныя,  однородныя  части  сростаются.  Образо- 
вавш1Я(!я  этимъ  срощешемъ  части  еще  бол'Ье  спещализируюгь 
свои  отправлеюя  и  т.  д.,  пока  организмы  не  превратятся  въ  ор- 
ганы, а  общество  въ  нед'Ьлимое,  въ  организмъ.  «Этимъ  путемъ 
иитегркровашя  низшихъ  организмовъ,  при  ди^зференцироваши 
ихъ  от11]»авлен1й,  и  произошли  в&к  высш1е  организмы.  Обществен- 
ность, какъ  неполная  интеграц1я,  есть  повсюду  начало  процесса, 
И11ДИ11[!Луа  льность — его  результатъ» . 

До  (-ихъ  поръ  г,  Южаковъ  говоритъ  тоже  самое,  что  и  Спен- 
^5сръ,  л  друпе  органисты,  и  теорхя  борьбы  за  индивидуальность. 
Спенсеръ  можетъ  быть  предпочелъ  бы  даже  меньшую  опред-Ь- 
лсалость,  меньшую  р'Ьзкость  постановки  вопроса.  Въ  большей 
частя  елучаевъ  онъ  утверждаетъ  только,  что  процессы  развит1я 
общества  и  организма  сходны,  аналогичны  и  что  законы  того  и 
другого  развитхя  суммируются  въ  н'Ькоторомъ  высшемъ  законе 
перехода  отъ  однороднаго  къ  разнородному  —  закон'Ь,  которому 
равно  повинуется  все  сущее.  Впрочемъ,  сколько  помнится,  въ 
<0снова1цяхъ  б10лог1п»  развивается  именно  мысль  г.  Южакова, 
что  общественность  есть  начало  процесса,  завершающагося  пн- 
дивид)"альностью,  и  что  общество  есть  такимъ  образомъ  какъ 
бы  недоразвитый  организмъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  оба  изсл^дова- 
теля  признаютъ  общество  и  организмъ  живыми  аггрегатами,  и 
до  СИХ1.  поръ  теор1я  борьбы  за  индивидуальность  .только  под- 
тверждается. Но  дал'Ье  идетъ  указавхе  различ1й  между  органоэгь 
й  об1дгчггвомъ,  между  индивидуальною  и  коллективною  жизнью. 
Было  бм  слишкомъ  долго  сл'Ьдить  за  всЬми  указанхями  г.  Южа- 
кова, и  я  разсмотрю  только  н'Ькоторыя,  потому  что  задача  моя 
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сосгонтъ  только  въ  томъ,  чтобы  показать   недостаточность  его  Ч 

ДОВОДОВЪ.  '       1 

1\  Южаковъ  говорить,  что,  «покам-Ьсть  аггрегатъ  представ-  :;1 

ляеть  только  общественную  интегращю,   всЪ  главный  физюло-  ^ 

гичесшя  функц1и   отправляются  вс4ми   его  составными  едини-  -^ 

цами"  ои'Ь  непосредственно  питаются,  возобновляются^,   рост)ть,  \ 

раамножаштся,  приспособляются,  и  т.  д.;  спещализащя д^тель-  : 

ностя  ве  можетъ  распространиться  на  эти  основные  жизненные  про-  л 

дес1:ы>^,  Вт.  организм'Ь  напротивъ,  его  составныя  части,  его  ор-  ^ 

ганы  лпшейы  всей  совокупности  жизненныхъ  отправлешй,  диффе-  ; 

ренцпрованы  фнзюлогически  и  слиты  въ  одно  механическое  ц:Ьлое.  ] 

Рядъ  подобныхъ  афоризмовъ  приводить  автора  къ  заключенш,  * 

что,   <^есдп    оставимъ  въ  сторон'Ь  низппя  формы  и  остановимся  ^ 

только  на  высшихъ,  наприм'Ьръ  челов'Ьческомъ  обществе  и  че-  1 

ловЪческомъ  организме,  то  увидимъ  бездну  между  этими  двумя 
(]юрмам1г   жцзи^1  и  должны  ихъ  признать   противоположными  по  . 

самому  иапраслешю  жизненнаго  процесса  при  нормальномъ  раз- 
В1п1л  аггрегатовъ.»  Зд'Ьсь  все,  отъ  перваго  до  посогЬдняго  слова, 
неосиоватсмьио  и  бездоказательно.  Въ  этомъ  заключенхи  я  вижу 
П1)ежде  всего  звучный  ударъ  въ  пустое  пространство.  Никто,  ни 
самыЁ  нел1>п^Й1Шй  изъ  нехЬпологовъ,  никогда  не  говорилъ,  что 
челов1,чеекос  общество  есть  челов'Ьчесмй  организмъ.  Эти  люди 
)таерждают1.  тезисъ  гораздо  бол'Ье  обпцй,  именно  параллелизмъ 
общества  и  организма  вообще;  съ  этой  точки  зрЬшя  человече- 
ское общестро  есть  не  челов^^чес^Ш,  а  н'Ькоторы^  совершенно 
особый  органиямъ.  И  нел-Ьпологи  им^ють  свои  резоны,  которых1> 
г.  Южакош^  т  опровергъ.  Вовторыхъ,  что  значить  «нормальное 
развкпе  аггрегатовъ»?  Д'Ьло  идетъ  именно  объ  опред^леши  нормы 
1ШВИТ1Я  разлпчныхъ  аггрегатовъ.  И  если,  какъ  говорить  г. 
Южаковъ,  общественность  есть  повсюду  начало  процесса,  за- 
вершающагося  индивидуальностью,  организацдей,  а  тЬмъ  паче, 
если  такимъ  именно  путемъ  произошли  в&Ь  высшхе  организмы, 
то  шрмальньпп,  развитхемъ  общества  сл'11дуетъ  пожалуй  считать 
йриблпжец1е  къ  организму.  Что  касается  наконецъ  до  противо- 
положности общества  и  организма  по  самому  направлешю  жиз- 
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неннаго  процесса,  то  г.  Южаковъ  отнюдь  не  доказадъ  ея.  Онъ 
указалъ  н-Ькоторыл  бол'Ье  иди  мен'Ье  важныя  отличхя  той  и  дру- 
гой формы  жизни,  а  въ  существованш  если  не  дтхъ  именно,  то 
н4которыхъ  отличай  вообще  никто  не  сомневался.  Несовш'Ьнно  на- 
прим']&ръ,  что  члены  общества  не  связаны  механически  въодно 
конкретное  ц^лое,  а  части  организма  связаны.  Но  отъ  подобныхъ 
отличШ  еще  очень  далеко  до  противоположности  по  направленш 
жизненнаго  процесса.  Посл'Ёдняя,  повторяю,  г.  Южаковымъ  вовсе 
не  доказывается,  а  только  утверждается, являясьзаключительнымъ 
зв^номь  ц-Ьпи  афоризмовъ.  Н^тъ  никакой  надобности  оставлять 
въ  стороне  НИЗШ1Я  формы,  чтобъ  уб'Ьдиться,  что  между  двумя 
соседними  индивидуальностями  существу етъ  бездна  и  противо- 
положность по  самому  направленш  жизненнаго  процесса.  Мы  ви- 
д'Ьли,  что  таковъ  обпцй  законъ  природы;  но  онъ  ничего  не  го- 
ворить въ  пользу  г.  Южакова.  ДахЬе  даже  афоризмы  г.  Южа- 
кова  далеко  не  всЬ  фактически  в-Ьрны.  Наприм'Ьръ  оиъ  гово- 
рить, что  распадете  связи,  соединяющей  въ  организм-Ь  его  ча- 
сти, прекращаетъ  жизненный  процессъ,  а  распаденхе  обществен- 
наго  аггрегата  не  влечетъ  за  собой  такого  прекращен1Я.  И  то, 
и  другое  фактически  не  кЬрно,  не  истинно.  Распадеше  гидры 
или  листа  бегонш  на  множество  частей  отнюдь  не  прекращаетъ 
жизненнаго  процесса,  а  напротивъ  им^етъ  результатомъ  образо- 
ваше  н']&сколькихъ  жизненныхъ  процессовъ.  Наоборотъ  распаде- 
Н1е  пчелинаго  роя  на  безполыхъ  рабочихъ,  трутней  и  матокъ 
поведетъ  къ  тому,  что  всЬ  они  перемру гь.  Точно  также  пере- 
мрутъ  и  члены  челов'Ьческаго  общества,  если  оно  распадется  на 
представителей  физическаго  и  умственнаго  труда.  Г.  Южаковъ 
утверждаетъ,  что  въ  организм'Ь  его  части , лишены  всей  совокуп- 
ности жизненныхъ  отправ левой,  а  составныя  единицы  общества 
есть  непосредственно  питаются,  размножаются  и  проч.  Это  опять 
таки  фактически  нев'Ьрно.  Пчелиный  рой  и  муравейиикъ  суть 
общества,  но  безполые  муравьи  и  пчелы  не  размножаются  не- 
посредственно. Г.  Юясаковъ  даетъ  дал'Ье  бол'Ье  опред-Ьденное 
понятае  общества:  онъ  называетъ  его  живымъ  аггрегатомъ,  соз- 
давшимъ  свою  особую  сопЛальную  среду,  подъ  которою  онъ  раз- 
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ум'Ьетъ  совокупность  политическихъ  учреждещй,  техннческихъ 
приспособ ден1й,  знатй  и  проч.— словомъ  цивилизадхю.  Онъ  по- 
лагаетъ,  что  эта  среда,  не  давая  чденамъ  общества  приспособ- 
ляться пассивно,  изм']&няться,  а  напротивъ  позволяя  изш'Ьвять 
окружаюпцй  шръ  и  его  приспособлять  къ  своимъ  требовашямъ, 
тЬмъ  самымъ  не  даеть  ивгь  возмояшости  утратить  свои  главный 
физмлогичесюя  функпди.  Это  неправда.  Я  опять  укажу  на  му- 
равейникъ  и  на  пчелиный  рой.  Въ  д'Ьл']^  активнаго  приспособлен 
Н1Я,  въ  д-Ьл-Ь  созидан1Я  соц1а.1ьной  среды  это  —  единственные 
соперники  человг]&ка  на  земл^,  и  однако  безполые  муравьи  и 
пяелы  лишены  одной  изъ  главныхъ  физ1ологическихъ  функцШ. 
Борьба  за  индивидуальность,  которую  ведутъ  челов^къ  и  обще- 
ство, не  можетъ  правда  привести  къ  тому  яркому  результату, 
но  она  ведетъ  къ  результатамъ  того  же  рода.  Еще  въ  нын-Ьш- 
немъ  году  я  доказывалъ  —  и  потому  теперь  доказывать  не  бу- 
ду—что каждая  данная  общественная  форма  стремится  выясать 
въ  свою  пользу  весь  сокъ  изъ  каждаго  шага  цивилизацш  и  ей 
это  слишкомъ  часто  удается.  Г.  Южаковъ  уцверждаетъ,  что  въ 
организме  отправлешя  частей  служатъ  ц']^лому,  а  впэ  обществ'Ь 
напротивъ  ц-блое  служить  частямъ.  Это  можетъ  говорить  мета- 
физикь,  въ  род'Ь  Ушинскаго,  предполагаюпцй  существоваше  цЬ- 
лей  въ  природ-Ь  *),  а  челов'Ькъ  науки  этого  сказать  не  можеть, 
потому  что  онъ  скажетъ  неправду.  Пусть  г.  Южаковъ  мн'Ь  ска- 
жегь,  кто  кому  слуяшть:  безполый  муравей  муравейнику,  или 
наоборотъ?  Пусть  онъ  мн'Ь,  по  ложа  руку  на  сердце,  отв'Ьтитъ 
кто  кому  служитъ:  анг.пйск1й  пролетархй  англ1Йскому  обществу, 
или  общество  пролетарш?  Очевидно,  что  не  я  отворачиваюсь 
отъ  истины,  а  г.  Южаковъ. 

Я  могу  остановиться.  Я  хот1]лъ  только,  если    позволительно 
такъ   выразиться,   разд'Ьть  положешя  г.    Южакова,   снять  съ 


*)  «Органы  т^леснаго  организма  им^ютъ  свою  ц']^ль  въ  Ц'кюнъ;  Ц'&кое 
общественнаго  органивиа  им:]&бтъ  свою  цФль  въ  органахъ»  («Антроподо- 
ш>,  т.  I,  стр.  5). 
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нихъ  ту  аргументащю,  ту  логическую  одежду,  въ  которую  об- 
декъ  нхъ  г.  Южаковъ,  но  единственно  загЬмъ,  чтобы  вновь 
од1^тг>  пхъ  въ  костюмъ,  представляющ1йся  мн'Ь  л^^чшимъ.  Въ 
сущкгмгтл  объективный  методъ  далеко  не  всед'Ьло  господствуеп. 
В1.  и;1сл1аован1и  г.  Южакова.  Онъ  несомненно  далъ  н^которыя 
бол1.е  или  мен'Ье  ц'Ьнныя  указанхя  тамъ,  гд-Ь  ихъ  могъ  дать: 
но  г.  Южаковъ,  какъ  вс^  смертные,  не  обоШелъ  и  субъектив- 
наго  начала.  Субъективизмъ,  симпат1и  и  антипатш  г.  Южакова 
дал»  это  желанье  доказать,  что  общество  и  организмъ  Д1амет- 
ра^ыIО  противоположны.  Если  доказыванхе  это  произошло  отчасти 
нъ  уи;ерб1,  истишь,  то  только  потому,  что  авторъ  не  приб^галъ 
пряню  и  откровенно  къ  субъективному  методу^  т.  е.  не  реху- 
лировал!  II  не  систематизировалъ  свой  субъективизмъ.  Зач4мъ 
отворачиваться  отъ  несомненной  истины,  установленной  объек- 
тивною 11:1\тсой;  ц^лое  тЬмъ  совершенн'Ье,  ч^мъ  несовершенн'Ье 
ого  части?  Отчего  не  посмотреть  ей  прямо  въ  глаза?  Теорхя 
борьбы  за  индивидуальность  истинна,  но  именно  стоя  на  точк^ 
зр}ш1я  этой  борьбы,  я  и  объявляю,  что  буду  бороться  <уь  гро- 
зящее) поглотить  меня  высшею  индивидуальностью.  Мне  дела 
ает1>  до  ея  совершенства,  я  са^гъ  хочу  совершенствоваться. 
Пусть  она  стремится  побороть  меня,  я  буду  стремиться  побороть 
ее.  Чья  гюзьметъ — увидимъ.  И,  какъ  приступъ  къ  борьбе,  я 
ставлю  111сЫ  къ  теорхи  борьбы  за  индивидуальность,  какъ  разъ 
на  тоиъ  месте,  где  она  захватываетъ  меня.  Я  не  отрицаю 
ни  одного  изъ  ея  положенШ,  не  отворачиваюсь  отъ  истины.  Я 
только  повинуюсь  закону  борьбы,  когда  объявляю,  что  обще- 
ство должно  служить  мне,  и  это  положенхе  субъективно,  Я 
не  см^^ю  сказать,  что  оно  мне  служить,  потому  что  эта  была 
бы  недостойная  науки  неправда,  а  это  неверное  положеше 
объектнпт». 

Я  глубоко  убежденъ,  что  пхсЬ*,  поставленное  въ  конце  тео- 
1*1И  бо1)ьпы  за  индивидуальность — шсЫ;,  чисто  субъективное,  но 
не  протпморечащее  ни  одному  изъ  данныхъ  объективной  науки— 
вполне  сЕюсобно  объединить  всю  область  нащихъ  знан1й  и  идеа- 
ловъ.  Мало  того,  оно  одно  способно  сообщить  истинно-релипоз- 
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ную  преданность  уб^ждетямъ,  насколько  разум'Ьется  это  до- 
ступно доктрин*.  Религ1озная,  беззаветная  преданность  идеа- 
ламъ  создается  жизнью,  и  наука  способна  дать  тутъ  только  в^^- 
которую  помощь. 

Соблазнительно  поговорить  еще  и  еще,  но  пора  кончить.  Я 
об^щалъ  еще  доказать,  что  наука  доляша  служить  намъ,  про- 
фанамъ.  Но  не  знаю,  стоить  ли  это  доказывать  посл')^ всего  вы- 
шесказаннаго.  Достаточно  припомнить,  что  такое  профанъ.  Это-^ 
сйдупцй  работникъ,  разсматриваемый  по  отношенш  ко  вс4з1ъ 
чуждымъ  ему  областямъ  знан1Я  и  жизни.  Каждые  и.зъ  насъ, 
какъ  св^дупцй  работникъ,  приспособился  къ  изв-Ьстной  спещаль- 
ной  профессхи  и  бол^е  или  мен'Ье  сжать  тисками  всепоглощаю- 
щей высшей  индивидуальности  —  общества.  Поэтому,  слуяса  ка- 
кой бы  то  ни  было  спещальности,  наука  будеть  служить  высшей 
индивидуальности,  а  не  человеку.  Какую  бы  службу  наука  ни 
сослужила  щтвилизащи,  просв^щенхю,  техник']^,  какимъ  бы  то  ни 
было  отвлеченнымъ  началамь;  какую  бы  службу  она  ни  сос,1у- 
жила  и  намь,  какъ  плотникамъ,  лакеяз1ъ,*фабричнымърабочимъ, 
литераторамь,  инженерамъ  —  все  это  забереть  въ  сЬои  руки 
высшая  индивид}'^альность;  веЬмь  этивгь  она  воспользуется  вь 
безпощадной  борьб'Ь  съ  нами  же  и  изурод}'еть  самихь  людей  на- 
уки. Какъ  профаны,  мы  носимь  въ  себ'Ь  начало  свободы,  неза- 
висимости, неприспособленности  кь  данной  форм-Ь  общества,  за-' 
датокъ  лучшаго  будущаго,  задатокъ  успешной  борьбы  за  ин- 
дивидуальность. Поэтому,  служа  профанамь,  наука  служить  че- 
ловечеству. Потребность  познанхя  какого  бы  то  ни  было  не- 
иреклоннаго  спеща листа,  скомканнаго  обьят!ями  высшей  инди- 
видуальности, непременно  бол^е  или  мен^е  извращена.  —  Онь 
не  человг?жъ,  а  органь,  часть  человека,  «палецъ  отъ  ноги», 
какъ  говорить  у  Шекспира  Менен1й  Агриппа.  Его  заказы  или 
не  могутгь  быть  исполнены  челов1^чески»1ь.  умомь,  какъ  заказы 
метафизика  и  чистокровнаго  объективиста,  или  исполнен1е  ихт> 
поведетъ  къ  дальнейшему  поглощешю  человека  исторически 
данной  формой  общества.  Исполняйте  наши  заказы,  люди  науки, 
и  вамъ  дастся  истина. 
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Десница  и  шзгйца  Льва  Толстого. 

Въ  посл1^д«емъ  своемъ  ромац'Ь,  «Анна  Каренина»,  гр.  Левъ 
Толсто!!     >1имоходомъ   бросилъ    н'1;скодько    пренебрежительныхъ 

СЛОВГЪ   Н'Ь   сторону    «раЗГОВОрОВЪ    о   СОЩОЛОГХИ   и    610Л0Г1И».     Т'Ьмъ 

не  меи'ке  я  прервалъ  свою  бесЬду  о  гр.  Толстомъ  для  сощоло- 
гш,  а  тепе|)ь  прерываю  беседу  о  сопдо-гопи  для  гр.  Толстого,  и 
при  этоят»  л'Ьлаю  скачки  только  по  вн'Ьшяости.  Внутренняя  же 
с;вязь  МОИХ!.  ОесЬдъ  такова,  что  не  смотря  на  все  пренебреженхе 
гр.  Толстого  къ  сощолопи,  я  считаю  себя  вправе  поставить  во- 
11|ЮС11:  который  изъ  типовъ  сощологическихъ  изсл%дован1Й  гр. 
Толстой  счптаетъ  правильнымъ?  Мы  вид-^ли,  что  этихъ  типовъ 
два,  и  хоть  я  отнюдь  не  могу  считать  различхя  ихъ  вполн5; 
исчерпанными,  но  думаю,  что  н'Ькоторые  характерные  признаки 
того  и  Д1\у1  ого  нам^^чены.  Одни  изсл'Ьдователи  принимаютъ  за 
точку  отпранлен1я  судьбы  общества  или  цивилизапди,  сводятъ 
задачу  науки  къ  познанш  существу ющаго  и  не  могутъ  или  не 
желаютъ  дать  руководящую  нить  для  практики.  Друг1е  отправ- 
ляются отъ  судебъ  личности,  полагая,  что  общество  и  дивили- 
,чац1я  сами  по  се&(^  ц'Ьны  не  им'Ьютъ,  если  не  служатъ  удовле- 
ТЕорендю  потребности  личности;  дахЬе  эти  изсл-Ьдователи  ду- 
мак»тъ,  что  наука  обязана  дать  практик'Ь  нужныя  указан1я  и 
изучать  1\е  только  существующее,  а  и  желательное.  Который 
же  шъ  этихъ  двухъ  типовъ  сопдологическихъ  изсл'Ьдованй 
одобряется  и  который  отвергается  гр.  Толстымъ? 

Изучи1л>  сочинен1я  этого  зам'Ьчательпаго  писателя  со  всЬмъ 
тщан1емъ,  на  какое  я  способенъ,  я  отв^1чаю:  не  знаю.  И  это  не 
потому,  что  оиъ,  должно  быть  изъ  боязни  моднаго  слова,  и^^- 
сколько  преиираетъ  «сощолопю».  Можно  всю  жизнь  говорить 
пробой,  даже  не  зная  слова  «проза»'  Не  важно,  нравптся  кому- 


*)  1875.  май. 


—  181  — 

ниб)дь  или  н'Ьтъ  слово  С0Ц10Л0Г1Я.  Важно  то,  что  всякхй,  изу- 
чающШ  какое-нибудь  общественное  явлен1е,  необходимо  держится 
одного  изъ  двухъ  поименованныхъ  типовъ  соцДологическаго  из- 
сл4дован1я.  Надо  держаться  котораго  нибудь  одного,  потому  что 
они  логически  искдючаютъ  другъ  друга.  Логически  —  да,  но 
фактически  они  могутъ  уживаться  рядомъ,  и  въ  такоагь  случа-Ь 
шуйца  не будегь знать,  что  д-блаеть  десница,  и  наобор«тъ.  Шуйца 
и  десница  гр.  Толстого  находятся  именно  въ  такихъ  взаимныхъ 
отношешяхъ.  Поэтому-то  я  и  отв'1^чаю  на  свой  вопросъ;  не 
знаю.  Не  знаю,  потому  что  изъ  сочинен1й  гр.  Толстого  можно 
извлечь  очень  р*зк1я  суждевоя  кь  пользу  обоихъ,  логически 
исключающихъ  другъ  друга  типовъ  изсл'Ьдовашя.  Я  представлю 
читателю  сначала  десниду  гр.  Толстого,  потомъ  шуйцу  и  нако- 
нецъ  сведу  ихъ  на  очную  ставку  въ  области  спора,  еще  и  до 
сихъ  поръ  волнующаго  сердца  нашихъ  педагоговъ. 

Много  л'Ьтъ  тому  назадъ  гр.  Толстой  занялся  педагогхею  и 
занялся  такъ,  какъ  у  насъ  очень  р-Ьдко  кто  занимается  своимъ 
д-Ьломъ.  Онъ  не  только  не  принялъ  на  в15ру  какой  бы  то  ни 
было  готовой  теорш  образовац1я  и  воспитанхя,  но,  такъ  ска- 
зать, взрылъ  всю  область  педагопи  вопросами.  Это  зач'Ьмъ?  ка- 
ш  основан1я  такого-то  явлен1я?  какая  ц-Ьль  такого-то?  —  вотъ 
съ  ч4мъ  подходилъ  гр.  Толстой  и  къ  самой  сути  педагог1и,  и 
къ  раанымъ  ея  подробностямъ.  Д'Ьлалъ  онъ  это  съ  истинно  за- 
мечательною смелостью.  См-блость  бываетъ  разнаго  рода.  Есть 
смелость  дикарей,  подб'Ьгающихъ  къ  самымъ  жерламъ  направ- 
ледныхъ  на  нихъ  пушекъ,  чтобы  заткнуть  ихъ  своими  шляпами; 
это— см'Ьлость  невЬждъ,  не  им^ющихъ  понятая  о  трудностяхъ 
предпринимаемаго  ими  д'Ьла.  Есть  см-Ьлость  Угрюмъ-Бурчеевыхъ, 
сзг&юсть  мраколюбцевъ,  почерпаемая  въ  бездав']^тной  ненависти 
къ  св^ту.  Есть  см'Ьлость  нравственно  пустопорожнихъ  людей, 
готовыхъ  идти  въ  любой  походъ  безъ  всякаго  умственнаго  и 
нравственнаго  бад^аяса,  безъ  знанхй  и  убЪждешй  и  не  расчиты- 
вающихъ  на  победу,  но  и  въ  поражеши  не  видящихъ  чего-ни- 
<5удь  печальнаго  или  позорнаго.  Есть  см'Ьлость  отчаянхя,  когда 
чедов4къ  сознаетъ,  что  д'Ьло  его  проиграно,  и  бросается  въ  са- 
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мый  пылъ  битвы,  чтобы  погибнуть.  Есть  смгЬлость  бреттеровъ, 
жажду щихъ  борьбы  для  процесса  борьбы.  Есть  наконецъ  сагЬ- 
.10сть* людей,  глубоко  преданныхъ  своему  д'Ьлу  и  в^рящихъ, 
что  оно  не  сегодня  завтра  восторжествуетъ,  что  оно  должно 
восторжествовать.  Въ  виду  идеала,  который  имъ  такъ  ясенъ  и 
близокъ,  имъ  не  приходится  гнуться  передъ  господствующими 
мн'Ьнхями,  не  приходится  въ  оставленномъ  ими  храм^э  вид-бть 
все-таки  храмъ  и  въ  низверженномъ  ими  внутри  себя  кувгар^ 
все-таки  бога.  Педагогическ1я  воззр^нхя  гр.  Толстого — на  лицо 
(они  собраны  въ  IV  том'Ь  его  сочинешй),  и  всякШ  непреду  ве- 
денный челов'Ькъ  долженъ  признать,  что  смелость  его  была 
посл'Ьдняго  рода.  Онъ  наприм'Ьръ  открыто  возставалъ  противъ 
университетскаго  образован1я  въ  такое  время,  когда  общество 
ц'Ьнило  его  очень  высоко;  но  возставалъ,  надо  зам'Ьтить,  со- 
вс^^мъ  не  съ  точки  зр^шя  Магницкаго,  нын-Ь  у  московскихъ 
ученыхъ  опять  получающей  в^съ  и  значенхе.  Онъ  отрицалъ  уни- 
верситеты не  потому,  что  боялся  св^та  и  свободы  и  не  потому, 
что  желалъ  какой-нибудь  монополш  высшаго  образовашя,  пре- 
доставлешя  его  исключительно  какому-нибудь  одному  классу  об- 
щества. Совс^Ьмъ  напротивъ, — онъ  находилъ,  что  университет- 
ское образоваше  не  свободно.  Дал^Ье  онъ,  наприм'Ьръ  говоря  соб- 
ственно о  народныхъ  училищахъ,  самымъ  серьезнымъ  образомъ 
повторялъ  вопросъ  знаменитой  г-жи  Простаковой:  зач-Ьмъ  нужна 
географ1я?  Тутъ  двойная  С№Ьлость.  См'Ьло  задать  этотъ  вопросъ, 
но  еще  см'Ьл^Ье  указать,  что  онъ  былъ  уже  заданъ  однимъ  изъ 
напбол'Ье  осм'Ьянныхъ  литературныхъ  типовъ  и  сталъ  даже  не- 
которой притчей  во  языц'Ьхъ.  Я  уб'Ьжденъ,  что  ни  одинъ  са- 
мый завзятый  мраколюбецъ,  даже  полумивичесюй  Аскочевск{й 
этого  сд'Ьлать  не  посм-Ьегь,  а  посм'Ьетъ  только  челов'Ькъ  свобод- 
наго  и  пытливаго  ума,  влоясивппй  свой  особенный  смыслъ  въ 
вопросъ  матери  Митрофанушки.  Только  челов^къ,  поднятый  зна- 
шемъ  д-Ьла  и  любовью  къ  нему  на  изв'Ьстную  высоту,  осмЬ- 
лится  придать  н-Ькоторое  значенхе  вопросу  глупой  Простаковой 
и  тутъ  же  рядомъ  скептически  взглянуть  на  какое-нибудь  из- 
Р'Ьчен1е  весьма  ученаго  и  даже  умнаго  мужа.  Но  понятное  д%ло, 


'у^'  :■ ' 


—  183 


что  такая  смелость  и  свобода  отношешй  къ  изучаемому  пред- 
мету, не  могутъ  придтись  в(Лмъ  по  плечу.  Всегда  найд}"гся 
люди,  которые,  гоняясь  за  дешевыми  лаврами,  высыпио^^ь  ц'Ь- 
лыхъ  три  короба  либеральныхъ,  но  не  идущихъ  къ  д1.лу  воз- 
ражешй  въ  такомъ  род'Ь:  а!  такъ  значить  вы  солидахшы  съ 
г-жей  Простаковой?  Поздраввввляю!  ЗагЬмъ  начинается  побЬдо* 
носное  нашесттае  на  г-жу  Простакову,  которое  оканчивается  разу- 
меется победой,  а  побЬда  надъ  глупой,  грубой  и  неаб1)1Шован- 
иой  г-жей  Простаковой  уб^ждаетъ  возражателей  и  кое-кого  иэъ 
читателей,  что  они  необыкновенно  умные  и  высоко  обралован- 
иые  люди.  Н^тъ  поэтому  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что 
воззрЬшя,  высказанныя  гр.  Толстымъ  самымъ  р-Ьзким!,,  опре- 
д4леннымъ  образомъ,  но  сть  подробнымъ  мотивировашомъ  въ 
журнале  «Ясная  Поляна»,  были  встрЬчены  . неодобрите лъбо. 
Даже  г.  Страховъ,  котораго  трудно  представить  рядомъ  съ  гр. 
Толстымъ  иначе,  какъ  въ  коленопреклоненной  поз']^^  даже  и 
тотъ,  хотя  и  погладилъ  его  по  головке,  но  въ  значительно!!  сте- 
пени противъ  шерсти.  Большинство  вид'Ьло  въ  «ясно  -  полян- 
скихъ»  теор1яхъ,  сомн'Ьшяхъ  и  вопросахъ  только  мистическхй 
ультра-патр10тизмъ  и  славянофильство,  т.  е.  то  именно ,  что  и 
1шн4  валять  господа  педагоги  на  гр.  Толстого,  какъ  шишки 
на  ббднаго  Макара. 

Изъ  критическихъ  статей,  вызванныхъ  педагогическою  ересью 
^Ясной  Поляны»,  для  насъ  особенно  любопытна  статья  г.  Мар- 
кова, появившаяся  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь».  Любопытна  она 
впрочемъ  только  потому,  что  гр.  Толстой  отв4тилъ  на  аее  за- 
мечательной статьей  «Прогрессъ  и  опред'Ьлте  образоваыхяэ^ 
(Сочинен1я,  т.  IV,  171 — 215).  Статья  г.  Маркова  мн'Ь  только  и 
известна  по  ответу  гр.  Толстого,  я  не  счелъ  нулшымъ  ее  разъ- 
искивать.  Я  уяье  упоминалъ  о  прочно  установившейся  двойствен- 
ной репутапди  гр.  Толстого;  какъ  изъ  ряду  вонъ  выходяш,аго 
беллетриста  и  какъ  плохого  мыслителя.  Эта  репутац1я  обрати- 
лась уже  въ  какую-то  акслому,  не  требующую  никакихъ  доказа* 
тельсгвъ.  Только  силой  непрокритикованнаго  преданля  и  люжео 
объяснить  наприм'Ьръ  такой  фактъ.    Въ  московскомъ  обхцеств^ 
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любителей  россШской  словесности  кто-то  члталъ  •  отрывокъ  иэт» 
ненапечатанной  еще  тогда  второй  части  «Анны  Карениной>^. 
«С.-Петербургскимъ    В-Ьдомостямь»   немедленно    пишутъ  (теле- 

1^  графировать  бы  надо!),  что  отрывокъ  изумителенъ,  превосходенъ. 

|/^  великъ  и  проч.  И  въ  подтверждеше  приводится  такая   черта: 

когда  Анна  Каренина,  уже  по'раженная  стрЬлой  Амура,  возвра- 
щается въ  Петербургъ  и  встрЬчается  съ  мужемъ,  то  ей  ка- 
жется, будто  у  него  выросли  уши.  Корреспондентъ  такъ  и  ста- 


{-  витъ  восклицательный  знакъ,  выраясая  тЬмъ  свое  изумлеше  пе- 

редъ  психологической  глубиной  и  эстетической  силой  этой  по- 
дробности. Бываютъ  люди,  репутащя  которыхъ,  какъ  острор- 
^       *  цевъ,  до  такой  степени   установилась,   что  имъ  стоить  только 

поздравить  именинника,  разинуть  ротъ,  мигнуть,  попросить  ста- 
|.  каиъ  чаю  и  т.  п.,   чтобы  вс^  присутствующхе  пришли   въ  не- 

обычайно веселое  настроеше.  Такъ-то  вотъ  и  съ  гр.  Толстымъ. 
А  между  тЬмъ  можетъ  быть  тотъ  же  самый  корреспондентъ 
«С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  считаеть  себя  въ  прав-Ь  смотрЬть 
на  педагогичесшя  теорш  гр.  Толстого  сверху  внизъ.  Это  очень 
возмоясно,  вопервыхъ  потому,  что  этому  соотв^тствуетъ  утвер- 
1?  дившаяся  репутащя  гр.  Толстого,  а  вовторыхъ  потому,  что  хо- 

^1'  лопское  унижеше  стоитъ  всегда  рядомъ  съ  холопской  заносчи- 

%:•  востью.   я  не  знаю,   придется  ли  ЖЕ'^у  говорить  о  гр.  Толстомъ 

какъ    беллетрисгЬ.   Вероятно  придется.   Зд^ь   замечу  только 
сл'Ьдующее.  Говоря  о  немъ,  какъ  о  первоклассномъ  худояшикЬ, 
I  обыкновенно  подразум^вають  не  только  его  творческую  силу,  но 

Г  и  языкъ,   сильный,   точный,    сясатый,  выразительный  и  проч. 

Вотъ  и  г.  Вунакевъ  въ  письм'6  въ  редакц1ю  «Семьи  и  Школы)^ 
(1874,   №    10)  пишетъ,    что  напечатанная   въ   «Отеч.    Зап.» 
^//  статья  гр.  Толстого  есть  сплошная  нел'Ьпость  и   «ложь,   напи- 

:  санная  увлекательно,  остроумно  и  такимъ  прекраснымъ  языкомъ. 

Ь  какимъ  ум^етъ   писать  одинъ  только  авторъ  «Войны  и  мира». 

^"  Тутъ  сказывается  все  та  же  двойственная  репутащя  гр.  Толстого, 

которая  однако,  какъ  и  большинство  ходячихъ  репутащй,  да- 
леко не  вполнЬ  основательна.  Читатель,  над'Ьюсь,  сейчасъ  убе- 
дится, что  первая  же  статья  гр.  Толстого,  на  которую  я  обра- 
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и^аю  его  вниманхе,  «Прогрессъ  и  опред^^леше  образованк», 
отличается  напротивъ  редкою  трезвостью,  ясностью  и  силою 
мысли  и  вм^>сгЬ  съ  гЬмъ  языкомъ  крайне  неточнымъ,  непра- 
вид>нымъ,  а  подчасъ  и  совершенно  неуклюжимъ. 

Гр.  Толстой  далъ  сл-Ьдующее  опред'Ьлеше:  «Образованхе  есть 
деятельность  челов-Ька,  имеющая  своимъ  основанхезгь  потреб- 
ность кь  равенству  и  неизм']&нный  закойъ  дв0жен1я  впередъ  об- 
разовашя».  Это  сказано  до  такой  степени  неточно,  неправильно, 
неуклюже,  до  такой  степени  не  по-русски,  что  опред^^ленхе  вы- 
ходить крайне  плохое.  Однако  тутъ  виновата  не  мысль  гр.  Тол- 
стого, заслуживающая  напротивъ  большаго  вниман1я,  а  только 
еп)  веум'^^нье  выразить  свою  мысль.  Занявшись  практически 
педагойей,  гр.  Толстой  пожелалъ  найти  такое  опред'Ьленхе  обра- 
зован1я,  которое  указывало  бы  его  ц']&ль  и  сл']^довательно  мо- 
ментъ  прекращешя  деятельности  образовывающаго  и  образовы- 
вающагося;  опред'Ьлеше  это  должно  было  дать  критер1й  педаго- 
гики, т.  е.  н-Ькоторую  истину,  съ  высоты  которой  можно  было  бы 
решить  вопросъ  о  томъ,  чему  и  какъ  сл^дуетъ  учить.  Гр.  Тол- 
стой разсуждаетъ  такъ.  Въ  обп^еств^  д^йствуетъ  несколько 
причинъ,  побуждающихъ  однихъ  образовывать,  а  другихъ  обра- 
зовываться. Бозьмемъ  сначала  д'Ьятельность  образовывающагося, 
ученика.  Онъ  можетъ  учиться  для  того,  чтобы  избежать  нака- 
зашя, — это,  по  опред'Ьлешю  гр.  Толстого,  «учеше  на  основаши 
послушанхя»;  для  полученхя  награды  или  для  того,  чтобы  быть 
лучше  другихъ, — «учете  на  основан1и~самолюб1я»;  для  получе- 
ш  выгоднаго  положешя  въ  св1этЬ,  —  <хучен1е  на  основаши  ма- 
теркльныхъ  выгодъ  и  честолюбхя».  Гр.  Толстой  все  гЬмъ  же 
неточнымъ  и  неуклюжимъ  языкомъ  утверждаеть,  что  «на  осно- 
ваши этихъ  трехъ  разрядовъ  строились  и  строятся  различный 
педагогичесшя  школы:  протестантскхя — на  послушаши,  католи- 
ческхя  хезуитсшя — на  основан1и  соревнованая  и  самолюбхя,  наши 
росййсюя — на  основаши  матер1альныхъ  выгодъ,  гражданскихъ 
преимуществъ  и  честолюб1я».  Могуть  ли  быть  эти  основашя 
введены  въ  науку?  Н'Ьтъ,  отв^Ьчаеть  гр.  Толстой,  г лавнымъоб- 
раэомъ  по  двумъ  причинамъ:  1)  «при  такихъ  основан1яхъ  н'Ьп> 
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общаго  критерхуяа  педагогики,  —  и  богосдовъ,  и  естественяшсь 
одноврел1енно  считаютъ  свои  шкоды  непогрЬшитедьными,  а  ее- 
евоп  школл  положительно  вредными»;  2)  потому  что  при  си- 
етем^;  образован1Я,  построенной  на  одномъ  изъ  перечисденныхъ 
лачалъ,  <пр10бр*таются  привычка  послушан1Я,  раздраженное  са- 
иодюбхе  |[  матер1альныя  выгоды;  но  это  конечно  не  суть  пря- 
>1ыя  ц1^ли  образовашя».  Д']&ятельность  образовывающаго  также 
упраа1Я1^т(!я  различным»  мотивами,  изъ  которыхъ  главные:  «же- 
лан1е  сд].лать  людей  такими,  которые  -были  бы  для  насъ  по- 
лезны (помещики,  отдававш1е  дворовыхъ  въ  ученье  и  въ  музы- 
канты ^  правительство,  приготовляющее  для  себя  х)фицеровъ,  чи- 
иовннковъ  и  инженеровъ)»;  послушаше  и  матерхальныя  выгоды; 
еамолюб1е;  «желаше  сд'Ьлать  другихъ  людейу  участниками  въ 
своихъ  ннтересахъ,  передать  имъ  свои  уб'Ьжден1я  и  съ  этою 
ЕгЬлью  передать  имъ  свои  знан1я».  Только  этоть  посл4дн1й 
мотивъ,  только  побуждеше  учителя  уравнять  съ  собой  зна- 
Н1Я  ученика  и  соотв'Ьтственное  побуждеше  ученика  сравняться 
въ  знан!^  съ  учителемъ,  гр.  Толстой  признаетъ  достойнымъ 
лечь  во  главу  угла  науки  педагогхи.  Какъ  только  образовы- 
нающ1й  передалъ  свои  знанхя  образовывающемуся, — ц-бль  обра- 
зования на  данномъ  пункгЬ  достигнута;  ученикъ  можетъ  идти 
дальше,  искать  новыхъ  учителей,  но  учитель  свое  Д'Ьло  сд*- 
лалъ,  т.  е*  прямое,  непосредственное  Д'Ьло  образован1я.  Но  ра- 
венство зван1й  можетъ  быть  достигнуто  не  на  низшей,  а  только 
на  высшей  ступени  знан1я  «по  той  простой  причин'Ь,  что  ребе- 
покъ  можетъ  узнать  то,  чтб  я  знаю,  а  я  не  могу  забыть  того, 
что  я  знаю;  и  еще  потому,  что  мн'Ь  можетъ  быть  извЬстевъ 
обраэъ  мысли  прошедшихъ  покол'Ьн1й,  а  прошедшимъ  поколе 
ншмъ  не  можетъ  быть  изв'Ьстенъ  мой  образъ  мысли».  Это-то  и 
есть  ^неизм'Ьнный  законъ  движешя  впередъ  образовашя».  Воть 
что  хог1,лъ  сказать  гр.  Толстой  своимъ  неуклюжимъ  опред'Ьле- 
игемъ  образовашя. 

Я  желалъ  бы  выяснить  шуйцу  и  десницу  гр.  Толстого  по 
начможиостн  независимо  отъ  педагогики  и  затЬмъ  уже  приложить 
найденное  къ  спору  гр.  Толстого  съ  педагогами.  Пр1емъ  этоть 
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кажется  мн-Ь  потому  удобнымъ,  что  мы  сразу  получимъ  такими 
образомъ  руководящую  нить,  и  намъ  не  нужно  будетъ  долго  за- 
сиживаться на  мелочахъ  и  частностяхъ  текущей  педагогической 
распри,  которыя  выяснены  уже  достаточно.  Т^мъ  не  мен']&е 
обойти  на  этотъ  разъ  Педагогику  совсЬмъ  —  не  представляется 
никакой  возможности.  Я  долженъ  привести  теперь  же  по  край- 
ней м^рЬ  одинъ  выводъ,  который  д'Ьлаетъ  гр.  Толстой  изъ  сво- 
его опред4лен1яобразован1я,  собственно  для  того,  чтобы  показать, 
что  опред'Ьлейе  это  есть  не  безплодная  экскурсая  въ  область 
отвлеченной  мысли.  На  основанхи  своего  опред'Ьленхя  образова- 
н1я  гр.  Толстой  считаетъ  возмо^нымъ  указать  сл'Ьдуюпцгю  ц'Ьль 
науки  педагогики:  она  должна  изучать  услов1я,  благопр1ятствую- 
пця  и  препятствуюпця  совпаденш  стремленШ  образовывающихъ 
и  образовывающихся  въ  одной  общей  ц15ли.  Этого-то  совпадешя 
по  мн'Ьн1Ю  гр.  Толстого  и  н-бть  въ  д'Ьл'Ь  народнагообразован1я. 
Народъ  хочетъ  учиться,  правительства  и  частный  лица  хотятъ 
его  учить,  но  стремлешя  эти  не  им-Ьють  до  сихъ  поръ  общей 
точки,  не  совпадаютъ.  Отсюда  вс*  трагикомичесюя  подробности 
народнаго  о<^азован1я.  Для  устраненхя  ихъ  нужно  одно— полная 
свобода  для  образовывающихся  выбора  программы  учен1я.  Къ 
этому  посл-Ьдиему  результату  приводить  гр.  Толстого  и  н'Ько- 
торыя  друпя  соображен1я.  Но  для  насъ  пока  достаточно  и  ска- 
заннаго. 

Замечательно,  что  упомянутая  статья  «Русск.  В'Ьстника> 
(г.  Маркова)  направлена,  какъ  мояшо  судить  по  цитатамъ 
гр.  Толстого,  не  столько  противъ  приведеннаго  опред']^лен1я 
образовав1Я  и  выводовъ  изъ  него,  сколько  противъ  самой  задачи 
гр.  Толстого.  Г.  Марковъ  считаетъ  нел'Ьпыми  самые  вопросы  а 
ц:Ьли  и  критерш  педагогики.  Онъ  пишетъ:  «Ясную  Поляну»  сму- 
щаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  различный  времена  люди  учатъ 
различному  и   различно.   Схоластики  одному,  Лютеръ  другому^  Щ 

Руссо  по  своему,   Песталоцци  опять  по  своему.  Она  видитъ  въ  | 

этомъ  невозможность   установить  критер1умъ   педагогики  и  ра  ^| 

этомъ  основанш  отвергаетъ  педагогику.  А  мн*  кажется  онъ  самъ  | 

указалъ  на  этоть  необходимый  критерхумъ,  приводя  упомянутые  :^ 
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прим-бры.  Критерхумъ — въ  томъ,  чтобы  учить,  соображаясь  съ 
потребностями  времени.  Онъ  простъ  и  въ  совершенномъ  соглас1и 
съ  исторхей  и  логикой.  Лютеръ  оттого  только  и  могъ  быть  учи- 
те лемъ  ц'Ьлаго  стод'Ьт1я,  что  самъ  былъ  созданхемъ  своего  в1>ка, 
дума.1ъ  его  мыслш  и  д'Ьйствовалъ  по  его  вкусу.  Иначе  его 
огромное  вл1ян1е  было  бы  или  невозможно,  или  сверхъесте- 
ственно; не  походи  онъ  на  своихъ  современниковъ,  онъ  бы  ис- 
чезъ  безплодно,  какъ  непонятное,  никому  не  нужное  явленхе,— 
пришлецъ  среди  народа,  котораго  даже  языка  онъ  непонимаетъ. 
Тоже  и  съ  Руссо  и  всякимъ  другимъ.  Руссо  форму лировалъ  въ 
своихъ  теоргяхъ  накипавшую  ненависть  своего  в^^ка  къ  форма- 
лизму и  искусственности,  его  жажду  простыхъ  сердечныхъ  отно- 
шен1й.  Это  была  неизб'1)жная  реакщя  противъ  версальскаго 
склада  жизни;  и  если  бы  только  одинъ  Руссо  чувствовалъ  ее,— 
не  явился  бы  в^къ  романтизма,  не  явились  бы  универсальный 
массы  (?)  переродить  человечество,  декдарапди  правъ,  Карлы 
Мооры  и  все  подобное...  Мн'Ь  непонятно,  чего  бы  хотЬлъ 
гр.  Толстой  отъ  педагопи.  Онъ  все  о  крайней  ц^^ли,  о  незыбле- 
момъ  критерхум^  хлопочетъ.  НЬтъ  этихъ — такъ  оо  его  мн*н1ю 
не  нужно  никакихъ.  Отчего  же  не  вспомнитъ  онъ  о  жизни  от- 
д'Ьльнаго  челое-Ька,  о  своей  собственной?  ВЬдь  онъ  конечно  не 
знаетъ  крайней  ц'^^ли  своего  суш,ествован1я,  не  знаетъ  общаго 
философскаго  критерхума  для  д^тельности  вс^^хъ  перюдовъ 
своей  жизни.  А  в^дь  живетъ  же  онъ  и  д'Ьйствуетъ;  и  оттого 
только  живетъ  и  д'Ьйствуетъ,  что  въ  д'15тств'Ь  им'Ьлъ  одну  ц4ль 
и  одинъ  критер1умъ,  въ  молодости  другхе,  теперь  опять  новые 
и  такъ  дал^е». 

Вотъ  образецъ  сощологическаго  изсл^дованхя  перваго  тина, 
того  самаго,  подъ  который  подходятъ  и  «Изучеше  соц1олопи> 
Спенсера,  и  изсл^доваше  эмигращи,  представленное  редакщей 
«Сборника  государственныхъ  знан1й».  Зд-Ьсь  на  лицо  во*  при- 
знаки этого  рода  изсл'ЬдованШ.  Г.  Марковъ  принимаетъ  за  точку 
отправлен1я  судьбы  общества  или  цивилизапДи  и  продлагаеп» 
учить  и  учиться  не  тому,  что  тотъ  или  другой  учитель  илиуче- 
яикъ  считаетъ  нужнымъ,  полезнымъ,  избраннымъ,  а  тому,  чтб 
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«соотйтствуеть  потребностямъ  времени»,  т.  е.  потребностямъ 
изв+^стнаго  историческаго  зюмента.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  г.  Марковь 
сводить  задачу  науки  къ  познашю  существу Ю1цаго,  такъ  какъ 
отвергаетъ  надобность  и  возможность  для  педагога  подняться 
выше  существующаго  порядка  вепцей  или  вообще  какъ-нибудь 
отъ  него  отклониться.  ТЪмъ  самымъ  наконецъ  г.  Марковъ  отка- 
зывается дать  руководящую  нить  практике.  Сказать:  учите,  со- 
ображаясь  съ  потребностями  времени, — значить  ничего  не  ска- 
зать, потому  что  потребности  времени  остаются  невыясненными. 
Я  впрочемъ  не  нам'Ьренъ  утомлять  читателя  •  собственнымъ 
своимъ  разборомъ  мн4шй  г.  Маркова,  вопервыхъ  потому,  что  не 
въ  нихъ  совсЬмъ  Д'Ьло,  а  вовторыхъ  потому,  что  я  не  съум^лъ 
бы  сд'Ьлать  этотъ  разборъ  лучше  гр.  Толстого.  Въ  своемъ 
отв*тЬ  г.  Маркову  онъ  стоить  на  истинно  философской  высогЬ, 
и  если  бы  не  портили  д'Ьла  н-Ькоторыя  частности,  почти  исклю- 
чительно зависяпця  оть  неправильности  и  неточности  выражешй^ 
статья  «Прогрессь  и*  опред'Ьлен1е  образован1я»  была  бы  безуко- 
ризненна во  вс^хь  отношен1яхь. 

«Со  временъ  Гегеля  и  внаменитаго  афоризма:  «чтб  исторично,  то  ра- 
зумное—говорить гр.  Толстой — въ  дитературныхъ  и  ивустныхъ  спорахъ, 
въ  особенности  у  насъ,  царствуетъ  одинъ  весьма  странный  умственный 
фокусъ,  на8ываюл;1йся  историческое  воззрите.  Вы  говорите  наприм^ръ» 
что  челов^къ  вмЪетъ  право  быть  свободнымъ,  судиться  на  основан1и  только 
тЬхъ  законовъ,  которые  онъ  самъ  привнаетъ  справедливыми,  а  историче- 
ское вовзр^ше  отв'Ьчаетъ,  что  истор1я  вырабатываетъ  известный  истори- 
чески иоментъ,  обусловливаюпцй  изв^Ьстиое  историческое  законодательство 
и  историческое  отношеше  къ  нему  народа.  Вы  говорите,  что  вы  верите 
въ  Бога,— историческое  воззр'Ьше  отвйчаетъ,  что  истор1я  вырабатываетъ 
изв^ствыя  релипозныя  воз8р^Ьн1я  и  отношен1я  къ  нимъ  человечества.  Вы 
говорите,  что  Ил1ада  есть  величайшее  эпическое  произведете,— истории 
ческое  воз8р4н1е  отв*чаетъ,  что  Ил1ада  есть  только  выражеше  историче- 
СЕаго  сознашя  народа  въ  известный  историчесшй  моментъ.  На  этомь 
основаиги  историческое  воззрпиге  не  только  не  споритъ  сь  вами  о  томъ, 
необходима  ли  свобода  для  человпка^  о  томъ  у  есть  или  нгьтъ  Бога,  о  томъ  у 
'Хорогиа  или  не  хороша  Илгада,  не  только  ничего  не  дгьлаетъ  для  дости- 
женгя  той  свободы,  которой  вы  желаете,  для  убгьжденгя  или  разубпжде- 
ш  васъ  въ  существованги  Бога  или  въ  красотп  Илгады,  а  только  ука- 
^маетъ  вамъ  то  м9ьсто,  которое  ваша  внутренняя  потребность,  любовь 
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къ  правд^ь  или  красотп  занимаютъ  въ  иеторги:  оно  только  сознаетъ^  но 
сознаешь  т  пушемъ  непосредстееннаю  соанангя,  а  путемъ  историческихь 
умошключЫй.  Скажите,  что  вы  любите  или  верите  во  что-нибудь,— 
историческое  возврате  говорить:  любите  и  верьте,  и  ваша  любовь  и  в^Ьра 
иайдутъ  с€б'Ё  нфсто  въ  нашемъ  историчесвоиъ  вовврФнш.  Про&дутъ  в1^, 
и  жы  найдеиъ  то  м^сто,  которое  вы  будете  занимать  въ  нсторш;  но  впе- 
редъ  эпайте,  что,  то,  чтд  вы  любите,  не  безусловно  прекрасно,  и  то,  во 
'1тй  вы  Б-Ьрите,  не  безусловно  справедливо;  но  забавляйтесь,  д^Ьтф,— ваша 
любовь  и  шЬщ  найдутъ  себ4  м4сто  и  приложеше.  Къ  какому  хотите  по- 
пятш  стйвтъ  только  приложить  слово  историческое,— и  понят1е  это  те- 
ряетъ  свое  жизненное,  действительное  значеше  и  получаетъ  только  искус- 
ственное и  пеп^щотворное  значеше  въ  какомъ-то  искусственно  составлет[- 
110  мъ  п(^тораческомъ  м1росо8ерцати>. 

Вопсс  не  надо  быть  педантомъ,  чтобы  съ  н-Ькоторымъ  недо- 
ум'Ьихемъ  остановиться  передъ  этими  невозможными  «не  только, 
а  только»,  «только  сознаетъ,  но  сознаетъ  не  путемъ  сознашя>' 
я  т.  п,,  испещряющими  рЬчь  знаменитаго  русскаго  писателя.  Но 
Богъ  съ  нпмъ,  съ  языкомъ  гр.  Толстого.  Я  упоминаю  объ  немъ 
только  для  того,  чтобы  ЛИШН1Й  разъ  обратить  внимаше  читателя 
на  неослонательность  ходячихъ  репутащй.  Больше  я  этой  скуч- 
ной матер!н  касаться  не  буду.  Читатель  предупрежденъ  и  не 
станеп.  ст1юить  каме-либо  выводы  на  отд'Ьльныхъ  выраженхяхъ 
гр.  Толстого,  которыя  своею  грамматическою  неуклюжестью  н 
логическою  неправильностью  слишкомъ  часто  только  затемняютъ, 
даже  11зв1}и[цаютъ  мысль  автора.  Будемъ  сл'Ьдить  только  за  мыслью 
гр.  Толстого.  Она  этого  стоитъ,  по  крайней  м'Ьр^  съ  моей  точки 
зр4н1я,  съ  точки  зр4н1я  профана,  потому  что  изъ  приведенныхъ 
аеуклюжггхъ  строкъ  такъ  и  бьетъ  тотъ  духъ  жизни,  который 
намъ^  щюфанамъ,  дороже  всего.  Очевидно,  что  суть  протеста 
гр.  Толстого  противъ  того,  чтб  онъ  называетъ  историческнмъ 
воазр'1^щезг1.,  сосредоточивается  въ  подчеркнутыхъ  мною  словагь. 
Значенгя  историческихъ  условхй,  какъ  факторовъ,  опред'Ьляю- 
щихъ  д'1;ятельность  личности,  гр.  Толстой  вовсе  не  отрицаетъ. 
Онъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  Илхада,  извЪстныя  понят1я  о  бо- 
жестве ^  изяЬстный  общественный  строй  суть  продукты  истори- 
ческихъ уеловШ.  Но  онъ  хочетъ  не  только  знать,  какое  м'Ьсто 
въ  истор1н  занимаютъ  его  идеалы:  онъ  хочетъ  жить  ими  исл4до- 
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вательно  знать  ихъ  настоящую,  теперешнюю  ц*ну,  независимо 
оть  истор1и.  Въ  другомъ  1»гЬстЬ  гр.  Толстой  говорить  весьма 
опред'Ьлительно;  «Статья  «Русскаго  В-Ьстника»  думаетъ,  что 
школы  не  могуть  и  не  должны  быть  изъяты  изъ-подъ  истори- 
ческихъ  УСЛ0В1Й.  Мы  думаемъ,  что  эти  слова  не  им4ютъ  смысла, 
вопервыхъ  потому,  что  изъять  глзъ-подъ  историчеспихъ  условш 
нельзя  ничего  ни  на  дгьлгь,  ни  даже  вг  мысляхъ.  Вовторыхъ  по- 
тому, что  ежели  открьте  законовъ,  на  которыхъ  строилась  и 
доджна  строиться  школа,  есть  по  мн']&н1ю  г.  Маркова  изъятХе 
изъ-подъ  историческихъ  условШ,  то  мы  полагаемъ,  что  наиш 
мыель^  открывшая  известные  законы,  дпйетвуетг  тоже  въ  исто- 
рическихъ  условгяхь,  но  что  нужно  опровергнуть  или  признать 
самую  мысль  путемъ  мысли  для  того,  чтобы  разъяснить  ее,  а 
не  отвечать  на  нее  тою  истиною,  что  мы  живемъ  въ  историче- 
скихъ услошяхъх>.  Изъ  этого  видно,  что  г.  Марковъ  совершенно 
понапрасну  разсьшалъ  цв*ты  своего  краснор]Ьч1я.  Гр.  Толстому 
очень  хорошо  известна  сила  историческихъ  условМ.  Она  ему 
извгЬстна  даже  лучше,  ч^мъ  г.  Маркову,  или  по  крайней  м'Ьр^^ 
сооб1)ажешя  о  ней  проводятся  гр.  Толстымъ  дальше  и  посл^до- 
вательн'Ье.  Предполагая  даже,  что  потребности  времени  суть 
йчто  для  всЪхъ  ясное  и  опред'Ьленное,  я,  съ  точки  зр^шя  все 
той  же  силы  историческихъ  условхй,  им4ю  полное  право  возста- 
вать  противъ  этихъ  потребностей  времени,  признавать  ихъ  лож- 
ными, дрянными,  желать  ихъ  изм'Ьнешя,  д'Ьлать  соотнЬтствен- 
ныя  усил1я  и  проч.  Потому  что,  если  во  мн'Ь  зародились  изв11ст- 
ныл  сомн']^н1Я  и  желашя,  такъ  в^дь  они  не  съ  неба  свалились, 
они  тоже  опред'Ьлены  историческими  условиями.  И  если  мои  со- 
мн4н1я  и  желан1я  признаются  к'Ьмъ-нибудь  неосновательными, 
то  оппонентъ  мой  долженъ  оставить  историческая  условхя  въ  по- 
ко4  и  представить  какхе-нибудь  иные  аргументы  «отъ  разума» 
или  «отъ  опыта».  Историческими  условхями  можно  оправдать 
всякую  нелепость  и  всякую  мерзость,  для  чего  н^тъ  никакой 
надобности  въ  длинныхъ  разсужден1яхъ,  къ  которымъ  любяп» 
приб^Ьгать  въ  подобныхъ  случаяхъ;  довольно  указать  на  суще- 
ствовайе  нел'Ьпости  или  мерзости, — гЬмъ  самымъ  они  уже  оправ- 
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даны.  Но  это  будетъ  собственно  говоря  не  оправданхе,  а  праздао- 
слов1е,  очень  удобно  опрокидываемое  н-Ьсколькими  словами;  тЬми 
самыми  словами,  который  сказалъ  гр.  Толстой:  челов'Ькъ,  стре- 
>1ящ1[1ся  стереть  съ  лица  земли  существуюпця  нелепости  и  мер- 
юстп.  есть  тоже  продуктъ  исторш.  Противъ  этого  аргумента  воз- 
ражи1]1й  н'Ьтъ.  Въ  своемъ  отв^гЬ  г.  Маркову  гр.  Толстой  поста- 
внлъ  II  разр-Ьшиль  (я  не  говорю,  что  это  не  было  д-Ьлаемо  дру- 
гими, задолго  до  гр.  Толстого)  теоретически  вопросъ  высочай- 
ше11  важности.  Большихъ  усил1й  стоило  людямъ  уб'Ьдиться,  что 
н'Ьп*  д^Ьйств1я  безъ  причины,  что  и  ихъ,  ЛЮДСК1Я  д-Ьйствхя,  мысли, 
желаЕ11я^  чувства  возникаютъ  въ  конц']^  изв^стнаго  ряда  явле- 
иш,  ем1шяющихъ  другъ  друга  съ  физическою  необходимостью. 
Уб1дждеи1е  это  завоевывалось  шагъ  за  шагомъ,  пробивая  себ!» 
дорогу  сквозь  ц'Ьлый  л'Ьсъ  предразсудковъ.  И  только  въ  сравеи- 
тельво  недавнее  вреэш  оно  восторжествовало,  благодаря  соеди- 
иелиынъ  усилхямъ  статистиковъ,  историковъ,  психологовъ,  фн- 
з1ологовъ,  философовъ.  Но  къ  сожалЬшю  мысль  о  «законосо- 
образности» челов^ческихъ  дМстихй,  не  усп'Ьвъ  даже  нам-Ьтить 
весь  кругъ  своихъ  результатовъ,  уже  усп'Ьла  заразиться  двумя 
искомвыми  насл'Ьдственными  недугами  челов-Ьчества, — 4^тализ- 
Аюмъ  и  оптимизмомъ  Удивляться  надо  въ  самомъ  д'Ьл']^,  кашя 
это  ц1-пк1я  и  прилипчивыя  болезни.  Трудно  дгже  найти  въ  исто- 
р111  з!ысли  теор1ю,  которая  не  была  бы  хоть  на  короткое  время 
покрыта  з.10качественною  и  отвратительною  сыпью  оптимизма  и 
1((ата,тзма.  А  идея  необходимости  или  законосообразности  чело- 
в');ческихъ  д'Ьйствхй  находится  въ  услов1яхъ,  особенно  благопрхят- 
|1ыхъ  для  заражешя.  Фатализмъ  есть  ученхе  или  взглядъ,  недо- 
11уска141ицй  возмояшости  вл1ян1я  личныхъ  усил1й  на  ходъ  событШ. 
Понятное  д'Ьло,  что  этому  взгляду  очень  удобно  заразить  собой 
теор1[о  необходимости  челов^ческихъ  д'Ьйств1й.  Каждый  изънасъ, 
жалкихъ  дЬтищъ  вращающагося  во  вселенной  ничтолшаго  комка 
д'ря:^и,  называемаго  землей,  есть  н-йчто  въ  род'Ь  шашки,  которую 
сила  событШ  передвигаетъ  съ  одной  кл-Ьтки  шахматной  доски 
на  другую.  Шашка  можетъ  им'Ьть  въ  ход'Ь  игры  важное  и  не- 
шжное  значен1е,  но  она  жестоко  ошибается,  когда  думаетъ,  что 
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сама  стано]^тся  на  такую-то  кл'Ьтку  и  могла  бы,  еслибы  захо- 
тела, стать  на  другую.  Въ  такомъ  родЪ  разсуждаютъ  мнопе  ста- 
тистики, историки  и  друпе  ученые  люди  не  только  въ  теорети- 
ческой области  познашя  существующаго,  а  и  въ  практически!! 
сфер^  жизни.  Намъ,  профанамъ,  эти  разсуждешя  глубоко  пгкь 
тйвны,  мы  ихъ  не  можемъ  переварить.  И  когда  ученые  люди  го- 
ворить намъ  съ  презрительно  снисходительнымъ  видомъ:  «что-жъ 
делать!  наука  не  можетъ  сказать  ничего  иного», — мы  отв^чаемъ: 
^что-жъ  д-блать!  эта  наука  насъ  не  удовлетворяетъ».  Но  мы  за- 
згЬчаемъ,  что  она  не  удовлетворяетъ  не  только  насъ,  а  и  самихъ 
}'ченыхъ  людей.  Наприм'Ьръ  ученые  люди  говорятъ  и  пишутъ 
другъ  другу  панегирики.  За  что?  в^дь  не  пишутъ  же  они  пайс- 
гириковъ  камню,  падающему  на  землю  сообразно  законамъ  тя- 
жести, и  трав^^,  начинающей  весной  зелен'Ьть  на  лугахъ.  Ученое 
открьте  есть  такое  жеьзв'Ьно  изв'Ьстной  ц-Ьпи  причинно  связан- 
ныхъ  явлеи1й,  какъ  и  ростъ  травы  и  падеше  камня;  оно  не  зкь 
жеть  появиться  раньше  осуществлен1я  изв'Ьстныхъ  исторических ъ 
УСЛ0В1Й,  и  ученый,  сд'Ьлавппй  открыйе,  есть  опять-таки  уе 
больше,  какъ  шашка,  поставленная  ходомъ  игры  на  опред'Ьлепную 
клетку.  Ученые  люди  бранятъ  наше ,  нев'Ьжество  и  стараются 
просйтить  насъ.  За  чтб  бранятъ  и  зач-Ьмъ  стараются?  Одну 
шашку  также  мало  резонно  бранить,  какъ  другой  шашк^!  мало 
резонно  стараться.  Очевидно,  что  есть  сферы  мысли,  въ  кото- 
1й>1хъ  теор1я  необходимости  нашихъ  д'ЬйствШ,  ихъ  полн-Ьйшей 
зависимости  отъ  данныхъ  историческихъ  услов1й,  удовлетворяегь 
чедов^Ьческую  природу,  но  есть  и  так1я,  гд'Ь  она  равно  неудо-  ^ 

влетворяетъ  и  ученыхъ,  и  неученыхъ  людей,  гд'Ь  теорхя  исто-  ^ 

рическихъ  услов1й  на  каждомъ  шагу  путается  въ  противор1;- 
ч1яхъ  и  сама  себя  закалываетъ.  Это — сфера  практической  мысли.  '^ 

Заднимъ  числомъ  конечно  можно  доказать,   что  Лютеръ  напри-  ^^ 

йръ   только  потому  и  могъ  быть  учите лемъ  ц'Ьлаго  стол'Ьт1я,  1 

что  «самъ  былъ  создашемъ  своего  в^ка,  думалъ  его  мыслью  1[  * 

д^йствовалъ  по   его  вкусу ».х  Совершенно  справедливо,  что  ие  4 

будь  у  него  многочисленныхъ  и  многостороннихъ  связей  съ  сш>~  ^ 

имъ  временемъ  и  своимъ  народомъ,  онъ  пролегЬлъ  бы  какъ  па- 
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дучая  зв'Ьзда.  Но  д'Ью  въ  томъ,  что  еслибы  самъ  Лютеръ  ае 
в^рихь,  что  думаетъ^  своею  собственною  мыслью  и  д-Ьйствуеть  5 
по  своему  собственному  вкусу,  то  реформащю  подня^ъ  бы  це  онъ. 
а  кто-нибудь  другой.  Пусть  связанный  историческими  ус10В1ями 
по  рукамъ  и  по  ногамъ  Лютеръ  обманывался,  думая,  что  онъ 
свободно  выбрадъ  себ'Ь  ц'Ьль, — этотъ  обманъ  неизб^женъ  В1^ 
практической  д-Ьятельности:  онъ  есть  одинъ  изъ  необходимых^ 
факторовъ  тЬхъ  самыхъ  историческихъ  условШ,  незыблемость 
которыхъ  провозглашаютъ  фаталисты.  Гордые  ученые  и  вдвое 
бол^е  гордые  полуученые  люди  очень  любятъ  восклицать:  безъ 
обмана!  Восклицанхе  это  конечно  очень  хорошее  и  способное  со- 
брать вокругъ  восклицающаго  толпу  людей  съ  разинутымъ  отъ 
умилен1я  ртомъ.  Но  отчего  же  гордые  ученые  и  вдвое  бол^^е  гор- 
дые полуученые  люди  не  подумаютъ  о  томъ,  что  наиболее  раз- 
работанныя  отрасли  физической  науки  допускаютъ  иногда  зав!- 
домый  обманъ  и  не  конфузятся  этого?  Метафизики  говорить:  ре- 
альный М1ръ  есть  обманъ.  Наибол^^  разработанный  отрасли  фи- 
зической науки  говорить:  обманъ — такъ  обманъ,  намъ  до  этого 
д'Ьла  н^тъ,  мы  признаемъ  данный  м1ръ  существу ющимъ,  потом} 
что  того  требуютъ  усдовхя  человеческой  природы,  а  можетъ  это 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  обманъ.  Наиболее  разработанный  отрасли  фи- 
зической науки  вводятъ  въ  свои  построешя  такихъ  гипотетиче- 
скихъ  д-Ьятелей,  которыхъ  себ'Ь  вполн'Ь  ясно  даже  представить 
нельзя;  это — обманы,  но  наука  держится  ихъ,  потому  что  въ  на- 
стоящую по  крайней  м-ЬрЬ  минуту  ничто,  кром'Ь  нихъ,  не  даегь 
возможности  орхентироваться  въ  изв^стныхъ  рядахъ  фактовъ. 
Почему  же  это  науки  разработанный  не  боятся  обмана  въ  такой 
м'Ьр^>,  какъ  науки  (если  только  это — науки)  сощальныя,  въ  кото- 
рыхъ кто  во  что  гораздъ,  въ  которыхъ  сколько  головъ,  столько 
умовъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  почти  ничего  прочнаго,  установивша- 
гося,  общепринятаго?  Да  именно  оттого,  я  думаю,  что  то — науки 
разработанный,  а  это — такъ,  что-то  въ  род4  наукъ.  Вполне;  св4т- 
СК1Й  челов^къ  можетъ  себ^  позволить  н'Ькоторыя  уклонешя  оть 
установившихся  въ  его  кругу  нравовъ  и  обычаевъ  и  сд^лаетьтакь. 
что  уклонешя  эти  не  только  не  будутъ  колоть  глаза,  но  даже  уси- 
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лятъ  основной  тонъ  принятаго  порядка.  Неофитъ  ыапротивъ,  че- 
^ов^Ькъ  неопытпый,  не  С1ивш1йся  шуЬмъ  своимъ  существоз1ъ  съ 
ндвгЬстиой  общественной  атмосферой;  будетъ  держаться  каждой 
буквы  С1тЬтскаго  кодекса,  но  именно  эти  его  старанхя  и  изобли- 
чать въ  немъ  чеюв&са  неопытнаго  и  неофита.  Такъ  же  и  съ  на- 
укой. ДаБно  ли  у  насъ  наприм'Ьръ  такъ  много  толковали  о  необ- 
х|^диности  индуктивнаго  метода  и  крайней  вредности  дедуктивнаго. 
Между  тЬмъ  какъ  разъ  въ  это  время  истинные  ученые,  хоть  и 
не  очень  гордые,  съ  величайшимъ  усп-Ьхомъ  применяли  дедук- 
щю  и  двш^алп  ею  науку  исполинскими  шагами  впередъ.  Они  уже 
прошли  ту  ст^^понь  развитая,  на  которой  индукгЦя  признавалась 
еднвственнымъ  цаучнымъ  методомъ,  и  прилагали  къ  Д'Ьлу,  смо- 
тря ао  услов1ямъ  своихъ  задачъ,  то  наведенхе,  то  выводъ.  Эти  же 
истинные,  хоть  и  не  очень  гордые  ученые  разсуждаютъ  такъ: 
обманъ — веиц>  нехорошая,  но  если  ужъ  въ  томъ  или  другом!, 
елуча!;  безъ  него  по  услов1ямъ  человеческой  природы  обойтись 
нельзя,  тамъ  дЬлать  нечего;  надо  только  помнить,  что  это — об- 
«анъ,  введенный  въ  изсл-Ьдованхе  съ  опред'Ьленною  Ц'Ьлью,  и  что 
лы  нл1^ей1ъ  право  пользоваться  имъ  только  въ  опред'Ьленныхъ 
сл}^шяхъ  и  нодъ  опред'Ьленными  услов1ями.  Очевидно,  что  до- 
плщейныЁ  иъ  науку  въ  такомъ  вид'Ь  обманъ  даже  перестает!, 
быть  обманомъ  и  становится  просто  орудДемъ  науки.  А  гордые 
[_  сощологи  П1)одолжаютъ  восклицать:  безъ  обмана!  Не  желая  упо- 
доблйться  Киф*  Мокхевичу,  я  не  стану  разсуждать  о  томъ,  что 
было  бы,  еслибы  люди  д']&йствительно  перестали  обманываться 
на  счетъ  свободы  своей  д-Ьятельности.  Но  вотъ  что  я  могу  ска- 
зать, не  боясь  бьггь  опровергнутымъ  учен'Ьйшимп  изъ  ученыхъ: 
въ  моментъ  д'Ьятельности  я  сознаю,  что  ставлю  себ'Ь  ц'Ьль  сво- 
бодно, совершенно  независимо  отъ  вл1ян1я  историческихъ  усло- 
в1й;  пусть  это  обманъ,  но  имъ  движется  исторгя;  я  признаю, 
что  и  сосЬди  мои  выбираютъ  себ'Ь  ц-Ьли  жизни  свободно;  на 
этомъ  только  и  держится  возможность  личной  ответственности  и 
I  нравственнаго  суда,  которыхъ  нельзя  же  вычеркнуть  изъ  чело- 
I  йческой  души,  действительно,  ихъ  вычеркнуть  нельзя,  надо 
I    признать  ихъ  существованхе,  а  между  т1)мъ  они   находятся  въ 
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противорЬчхи  съ  П0г3нал1емъ  причинной  связи  явлен1й.    Прихо- 
дится осуждать  то,  чт5  въ  данную  минуту  не  можетъ  не  суще- 
Р'  ствовать.  Какъ  тутъ  быть?  Это  противор^чхе  изв'Ьстно  съ  очень 

1'^  давнихъ  поръ  и  много  умныхъ  и  глупыхъ,  ученыхъ  и  неученыхъ 

^  головъ  билось  надъ  его  разр^шенхемъ.   Эти   головы   придумали 

три  выхода.  Одни,  закалая  на  алтар']^  познан1Я  причинной  связи 
явлен1й  личную  ответственность,  совесть  и  нравственный  судъ, 
^\  стоять  на  своемъ:  безъ  обмана!  Но  это  не  выходъ,  потому  что 

^^.■^  чувство  ответственности, /сов-Ьсть   и   потребность  нравственнаго 

1^  суда  суть  вполне  реальный  явленхя  психической  жизни,  допу- 

4-         V  скаюп^1Я  наблюденхе   и   вообще   научные    прхемы  изсл1>довашя; 

^^;    *  они  до  такой  степени  реальны,   что  сами  жрецы  познан1я  не 

1^  чужды    имъ  въ    моментъ  жертвоприношенгя;    они  произносять 

|.^  нравственный   судъ    и   сознаютъ  свое  жертвоприношенхе  дЬй- 

К'  ств1емъ  свободнымъ.  Друпе  приносить  напротивъ  въ  жертву  при- 

й  чинную  связь  явленхй,  утверясдая,  что  челов^къ  свободенъ.  Если 

1)^  это  и  выходъ  изъ  затруднен1я,  то  во  всякомъ  случае  онъ  не  мо- 

^'  жеть  быть  принять  наукой,  потому  что  совершенно  свободныхъ 

5|'  явлен1й  познавать  нельзя,  а  наука  только  познаеть.  Третьи  на- 

^  конецъ,  признавая  противорЬчхе  между  свободою   и  необходи- 

1^  мостью  неразрЬшимымъ  по  существу,  говорить,  что  иногда  мы 

р  должны  признавать  человеческ1я  действ1я  свободными,  а  иногда 

^.'  необходимыми.  Къ  числу  этихъ  третьихъ  принадлежитъ    и  гр. 

Толстой.  На  первый  взглядъ  это  решенхе  самое  неудов легворн- 
р  тельное,  наименее  научное,   потому  что  ему  недостаеть  един- 

[);      .  ства  и  посгЬдовательности.  Но  это  только  на  первый  взглядъ» 

1^  Вы  идете  въ  м^сто,  леясащее  на  западъ   отъ  васъ;    по  дорогЬ 

У  вы  натыкаетесь  на  пропасть,  которую  обходите,   уклоняясь   къ 

^.  северу,  потомъ  круто  сворачиваете  къ  югу,  потому  что  прямо 

передъ  вами  непроходимое  болото:  не  смотря  на  эти  отклонен1я 
'«^  отъ  пути  на  западъ,    вы  идете  единственной  верной  дорогой, 

^\  потому  что,  направляясь  по  вороньему,  все  прямо,  вы  провали- 

^  тесь,  утонете  и  вообще  не  дойдете  до  и^ли  своей  прогулки. 

1.  Такъ  и  единство  и  последовательность   въ  науке  состоять  во- 

все не  въ  томъ,  чтобы  всегда  и  везде  употреблять   одни  и  т1* 
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же  пркмы  изсхЬдованхя,  а  въ  томъ,  чтобы  всегда  и  везд!^  смо- 
трЬть  на  вещи  такъ,  какъ  того  требу ютъ  усдов1я  научной  за- 
дачи. Этимъ  достигается  не  только  единство  науки,  но,  что  всего 
важн^,  и  примиреше  науки  съ  жиа?йью.  Поставьте  только  себя 
въ  положеше  гр.  Толстого.  Онъ  поставилъ  себ'Ь  жизнепиую,  жи- 
вую  ц-Ьль,  работаетъ  для  нея,  наконецъ,  какъ  ему  кажется,  дп- 
стигъ  ея;  узналъ,  чему  и  какъ  сл'Ьдуетъ  учить  Вдру|^  яв- 
ляется ученый  челов^къ,  г.  Марковъ,  и  говорить:  какимъ  вы 
однако  вздоромъ  занимаетесь!  разв'Ь  вы  можете  придумать  какое 
нибудь  свое  собственное  р^шенхе  этого  вопроса,  независиное  от1. 
историческихъ  условхй,  въкоторыхъ  вы  живете?  Понятно  ли  чи- 
тателю все  безобразхе  этого  рипоста  г.  Маркова,  хотя  ш,  осно- 
ванш  его  лежитъ  несомн'Ьнная  истина:  гр.  Толстой,  кат»  и  вся- 
йй  другой,  не  можетъ  выл'Ьзти  изъ  историческихъ  уСлов1и.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  въ  словахъ  г..  Маркова  есть  истина,  но  она  при- 
страивается имъ  совс^ъ  не  къ  м'Ьсту.  Это  часто  бываеть,  что 
ученые  люди  суютъ  несомн'Ьнныя  истины  не  туда,  гд'!^  имъ 
нужно  быть.  Очки  превосходная  вещь,  но  когда  марп^ппка  на- 
давала ихъ  себ'Ь  на  хвостъ,  она  д1^лала  большую  ошибку.  ]М1л, 
профаны,  считаемъ  своимъ  священнымъ  правомъ,  котс^раго  у 
нась  отнять  никто  не  можетъ,  право  нравственнаго  суда  надъ 
собой  и  другими,  право  познашя  добра  и  зла,  право  11а.1ывать 
мерзавца  мерзавцемъ.  Законосообразность  челов^Ьческихъ  д^^Й- 
СТВ1Й  есть  великая  истина,  но  она  не  должна  посягать  на  это 
право,  хотя  бы  уже  потому,  что  она  сънимъ  ничего  не  подЬлаеть 
Въ  этой  импотенщи  не  къ  м'Ьсту  пристроенной  истины  заклю- 
чается собственно  комическая  сторона  ученыхъ  наб1>1овъ  на 
наше  право  называть  мерзавца  мерзавцемъ.  Не  будь  ея,  этой  ко- 
мической стороны,  можно  было  бы  уясаснуться  тому  неслыхан- 
ному насилхю  надъ  челокЬческой  личностью,  которое  иоятжяютъ 
себЬ  н^жоторые  ученые  люди,  стараясь  уб'Ьдить  нась,  что  мер- 
заведъ  есть  только  продуктъ  исторхи  и  что  мы  не  см-Ьемъ  даже 
помыслить  о  д'Ьятельности  по  собственному  вкусу,  незаписимо 
оть  «историческихъ  условхй»  и  «потребностей  времени».  Дыба, 
испансйй  оселъ,  нюренбергская  жехЬзная  д'Ьвица,   вс1»   >'жасы 
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инквизищи  и  русскихъ  засНшковъ  были  бы  милыми  игрушкамя 
въ  сравнен11г  съ  этимъ  насилхемъ,  если  бы  только  оно  могло 
когда  нибудь  переселиться  изъ  области  словоизвержешя  въ  область 
живой  действительности.  Тбперь  духъ  насилхя  выражается  только 
т^мъ,  что,  какъ  очень  неправильно  по  форм^Ь,  но  очень  м-Ьтко 
и  в'Ьрно  говорить  гр.  Толстой,  «историческое  воззрЬше  ие 
только  не  спорить  съ  вами  о  томь,  необходима  ли  свобода  для 
человека,  о  томь  есть  или  н^^ть  Бога,  о  томъ  хороша  или  не- 
хороша Ил1ада,  не  только  ничего  не  д-блаегь  для  достижен!» 
той  свободы,  которой  вы  желаете,  для  уб'Ьясденхя  или  разуб^- 
ден1я  вась  вь  существованш  Бога  или  въ  красотЬ  Илхады,  а 
только  указываеть  вамъ  то  м^^сто,  которое  наша  внутренняя 
потребность,  любовь  къ  правде  или  красогЬ  занимаютъ  въ  ис- 
тор1и».  Это  —  несомненное  выражен1е  духа  насилхя.  Истори- 
чески воззрите  ль,  если  такое  сущ,ествительное  возможно,  только 
потому  стремится  отравить  вамъ  известное  наслажденхе,  что 
самь  онь  неспособенъ  его  оценить.  Собственный  свои  ц^ли  онъ 
пресл1>дуетъ  такъ,  какъ  будто  бы  они  им^ли  вечную,  непрехо- 
дящую ц'Ьну.  Вонь  напримерь  Спенсерь  сочиняегь  соцхолопю^ 
которая  должна  остаться  истинною  даже  въ  отдаленнейшемъ 
мрак-Ь  будуш^аго,  а  радикалу  и  торш  говорить:  благословляю 
васъ  на  вс^  ваши  глупости,  потому  что  он^  свое  определенное 
место  въ  исторхи  займутъ;  вы  оба  врете,  но  ничего,  продол- 
жайте, законами  исторш  предписано  вамъ  обоимъ  несколько  вре- 
мени поврать  и  затЬмъ  умолкнуть.  Ясно,  что  Спенсерь  потому 
только  можеть  такъ  относиться  къ  радикалу  и  торхю,  что  ему 
совершенно  чужды  волнуюпце  ихъ  интересы,  что  ему  решительно 
все  равно,  восторжествуеть  ли  который  нибудь  изъ  нихъ,  и  во- 
обще все  равно,  какъ  пойдуть  дела,  о  которыхъ  спорять  то- 
ри и  радикаль.  Когда  речь  и  деть  о  скверныхъ  каминныхъ. 
щипцахъ  и  неудобныхь  аптекарскихъ  склянкахъ,  Спенсерь  со- 
вершенно изменяеть  ТОНЬ:  онь  не  говорить,  что  скверные  щипцы 
займутъ  свое  место  вь  исторхи;  онъ  просто  говорить,  что 
щипцы  скверны,  потому  что  относится  къ  щипцамь  и  СК.1ЯВ- 
камь,  какъ  живой  человекь.  Беличественныя  запрещен1Я  искать 
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чего  нибудь,  не  помышляя  объ  историческихъ  усдов1яхъ,  и  столь 
же  величественныя  дозволен1я  врать  сообразно  историческинъ 
услов1Ямъ,  суть  продукты  умственной  мертвечины,  мертвеннаго 
отношешя  къ  явлешямъ. 

Итакъ  значеше  историческихъ  условхй,  какъ  факторовъ,  опре- 
д^яющихъ  д']^ятельность  личности,  несомн-^^нно,  но  столь  же  не- 
сомн'Ённы  право  и  возможность  для  личности  судить  о  явлещяхъ 
жизни  безъ  отношешя  къ  жЬсту  ихъ  въ  исторш,  а  сообразно 
той  внутренней  ц'Ьнности,  которую  имъ  придаетъ  та  или  другая 
личность  въ  каждую  данную  минуту.  Это  неизб-Ьясно  вытекаетъ 
изъ  условШ  человеческой  природы.  Противор^чхе  между  необхо- 
димостью и  свободой  по  существу  неразрешимо,  и  мы  должны 
попеременно  опираться  то  на  ту,  то  на  другую.  Когда  на  одну, 
когда  на  другую?  Гр.  Толстой  отвечаетъ  на  этотъ  вопросъ  въ 
статье  сПрогрессъ  и  определенхе  образованхя».  Но  резче  и 
рельефнее  выходить  ответь,  данный  въ  много  осмеянномъ  од- 
ними и  много  расхваленномъ  другими  философскомъ  приложенш 
къ  «Войне  и  миру».  Тамъ  есть  рядъ  определешй,  изъ  которыхъ 
я  приведу  'следующ1я  два:  «Дейстн1я  людей  подлежать  общимъ, 
аеизменнымъ  законамъ,  выражаемымъ  статистикой.  Въ  чемъ  же 
состоитъ  ответственность  человека  передъ  обществомъ,  понятхе 
о  которой  вытекаетъ  изъ  сознан1я  свободы?— вотъ  вопросъ  права. 
Поступки  человека  вытекаютъ  изъ  его  прирожденнаго  харак- 
тера и  мотивовъ,  действующихъ  на  него.  Что  такое  есть  со- 
весть и  сознаше  добра  и  зла  поступковъ,  вытекающихъ  изъ  со- 
знащя  свободы? — вотъ  вопросъ  этики».  (Сочинешя,  VIII,  166). 
Въ  русской  литературе  мне  известна  только  одна  постановка 
вопроса  о  необходимости  и  свободе  человеческихъ  действ1й,  со- 
впадающая съ  постановкою  гр.  Толстого  и  не  уступающая  ей 
въ  ясности  и  категоричности.  Она  сделана  однимъ  изъ  сотруд- 
никовъ  «Отеч.  Зап.»  въ  статье  «Г.  Кавелинъ,  какъ  психологъ» 
(«Отеч.  Зап.»,  1872,  ^  И):  «Вопросъ  о  произвольности  не  су- 
ществуеть  для  науки.  Психолог1я  неизбежно  разсуждаетъ,  какъ 
бы  онъ  былъ  решенъ  отрицательно.   Логика  и  этика  столь  же 
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пеизб-Ькно  разсуждаютъ,    какъ  бы  онъ  быль   р^Ьшенъ   положи- 
тельное). 

Я  не  безъ  задней  мысли  воспользовался  случаемъ  сопоста- 
вить мн-Ьше  гр.  Толстого  съ  мн'Ьн1емъ  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»  и  въ  особенности  радъ  тому,  что  это  совпаден1е  им^еп. 
л^я!то  на  пункгЬ  высокой  важности,  на  такомъ  теоретическомъ 
вощюс!;,  который  вс^&мъ  вопросамъ  вопросъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
МЕОгихъ  и  до  сихъ  поръ  интригуетъ  появлеше  въ  «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ»  статьи  гр.  Толстого.  Такъ  ув'Ьряетъ  по  край- 
ней м^^рЬ  авторъ  напечатанной  въ  №  4  «Д'Ьла»  статьи  «Народъ 
учить  или  у  народа  учиться>^,  г.  «Все  тотъ  же»,  который  и 
самъ  иосвящаетъ  этому  обстоятельству  н'Ьсколько  глубокомыслен- 
ных!, странидъ.  Статья  его  «посвящается  нашимъ  про<1)аяамъ 
вооии^е  и  профану  «Отечественныхъ  Записокъ»  въ  частности». 
Такое  посвящеше  конечно  меня  до  глубины  души  тронуло  и 
даже  очень  мн'Ь  польстило.  Когда  я  въ  своихъ  запискахъ  обра- 
тцаюсь  къ  ученымъ  людямъ,  я  это  д'Ьлаю  собственно  говоря 
только  ради  формы,  потому  что  нужна  же  какая-нибудь  форма 
нзложен1я.  Въ  сущности  же  я  вполн-Ь  былъ  ув^ренъ,  что  уче- 
ные люди  никогда  не  снизойдутъ  до  отв'Ьтовъ  на  мои  вопросы, 
до  разъяснен1я  моихъ  недоразум'Ьнхй,  вообще  никогда  не  обра- 
тят!, 1шиман1я  на  меня,  б-Ьдиаго  профана.  Теперь  я  боюсь  на- 
щютипъ  какъ  бы  аш'Ь  не  возгордиться,  потому  что  мною  занялся 
«Все  тотъ  же»!  Понимаете?  все  тотъ  же...  знаменитый...  тотъ 
Самый ^  который  и  прежде  уже  много  разъ...  Впрочевгь  я  не 
знаю,  ч'Ьмъ  именно  прославился  г.  «Все  тотъ  же»,  но  вполне  ув'Ь- 
ренъ,  что  онъ  прославился  ч'Ьмъ-нибудь  хорошимъ.  Мои  соб- 
ственные интересы  побуясдаютъ  меня  в'Ьрить  этому,  потому  что 
не  было  бы  ничего  для  меня  лестнаго,  еслибы  «Все  тотъ  жеу 
окапался  какимъ  нибудь  Петромъ  ЗудогЬшинымъ,  который  мои 
записки  считалъ  и  Сод'Ьржаш'Ь  онныхъ  н'Ьадобрилъ».  Притомъ 
же  онъ  въ  такомъ  случа'Ь  не  выбралъ  бы  для  себя  столь  вели- 
кол^^пыаго  и  многозначительнаго  псевдонима.  Н'Ьтъ,  г.  «Все  тоть 
же5^  несомн'Ьнно— -челов4къ  ученый  и  далее  знаменитый,  хотя  и 
путеществуюпцй  инкогнито.    Но  вотъ  что  мн'Ь  кажется  стран- 
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нымъ.  г.  «Все  тоть  же»  находить,  что  безобраз1я  н'Ьмещсихъпе- 
дагоговъ  и  ихъ  русскихъ  подражателей  указаны  гр.  Толстымъ 
фактически!  в^рно,  и  туть  же  глумится  надъ  темными  профа- 
нами, которые  по  указашю  гр.  Толстого  начали-дескать  травить 
педагоговъ,  а  прежде  небось  ничего  не  замечали.  Что  же  д-к- 
хать?  Я  по  крайней  ккрЪ  откровенно  покаялся:  д'!^йствительно 
не  зам^чалъ  и  даже  никогда  не  дума  ль  о  педагогахъ.  Но  вотъ 
г.  «Все  тотъ  же»  зам'Ьчалъ,  ад^малъ,  совершенно  независимо  отъ 
гр.  Толстого  понималъ,  что  наша-педагопя  представляетъ  собра- 
те монстровъ  и  раритетовъ, — и  все-таки  молчалъ.  Это  ужъ  даже 
и  не  великодушно.  Я  вполн!^  ув-Ьренъ,  что  г.  «Все  тотъ  же»  дви- 
галь  науку  впередъ  и  написалъ  множество  зам'%чательн^йшкйс1> 
произведешй,  но  о  безобразхяхъ  педагоговъ  онъ  ничего  не  ска- 
залъ.  Это  я  нав-Ьрное  знаю,  потому  что  кром^>  гр.  Толстого  о 
нихъ  никто  не  говорилъ.  Что  же  удивительнаго  въ  томъ,  что 
мы,  профаны,  благодаримъ  гр.  Толстого,  а  не  г.  «Все  того  же»? 
Еще  одна  странность.  Поговоривъ  о  славянофильстве,  почвен- 
ности, поглумившись  надъ  «народной  душой»  и  мистпцизмомъ, 
словомъ,  прод'Ьлавъ  все  то,  что  обыкновенно  прод1)лывается 
людьми,  разсуждающими  о  гр.  Толстомъ,  г.  «Все  тотъ  же»  весьма 
хитро  спрашиваетъ:  «не  обратились  ли  наши  «профаны»  въ  Ива- 
новъ  Непомнящихъ?»  Зат^мъ  идутъ  опять  разсуждешя  объ  от- 
сталости гр.  Толстого,  о  томъ,  какъ  относился  къ  ясно-полян- 
скимъ  теор1ямъ  «Современникъ»,  и  о  томъ,  что  появление  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  статьи  гр.  Толстого  многихъ  уди- 
вило. Вотъ  удиштельный  полемически  пр1емъ.  Вы  высказы- 
ваете изв'Ьстныя  мн'Ьн1я,  съ  ними  отчасти  соглашаются,  но 
гдавнымъ  образомъ  закидываютъ  васъ  вопросами:  а  почему  ты 
не  сказалъ  того-то?  а  почей1у  «Современникъ»  смотрЬлъ  на  та- 
кой-то предметъ  иначе?  Помилуйте,  ваше  великолЬше,  да  ка- 
кое же  мн-Ь  д-Ьло  до  «Современника»?  Въ  «Современник'Ь»  гово- 
рилось наприм'Ьръ,  что  г.  Благосв'Ьтловъ  спалъ  на  шубахъ  въ 
передней  гр.  Кушелева-Безбородко.  Я  не  вижу  никакого  резона, 
почему  я  обязанъ  повторять  это.  И  зач-Ьмъ  упрекать  челов-Ька 
за  то,  что  онъ  того-то  и  того-то  не  хотЬлъ  или  не  усп^лъ  ска- 
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зать?  Передъ  вами  то,  что  онъ  хогЬ1ъ  сказать  и  сказааъ,— за 
это  его  и  судите.  А  въ  моихъ  запискахъ  передъ  пазами  его 
великохЬшя,  г.  «Все  того  же»,  быю следующее:  профаны  прино- 
сятъ  свою  благодарность  гр.  Толстому  за  то,  что  онъ  открыть 
^,  имъ  глаза  на  ц'Ьлый  М1ръ   безобразхй,   который   1)  отнюдь  не 

1^-       "  им-Ьють  ничего  обпщго  съ  наукой  и  2)"  топча  въ  грязь  требо- 

^  I*  ван1я  народа,  практически  безсильны  привить  ему  просвищете. 

ф,  Ботъ  и  все,  ваше  великол'^^ше.  На  счетъ  же  славянофильства  и 

^^  другихъ  грЬховтЕ^  гр.  Толстого  мною  об-Ьщана  была  особая  бе- 

сЬда;  которой  его  ведикол'Ьшю  сл-Ьдовало  бы  подождать. 

Итакъ  «либеральный»  (еслибы  вы  знали,  читатель,  какь 
мн'Ь  противно  писать  это  истасканное  слово)  «Отечественныя  За- 
писки» напечатали,  къ  удивленш  многихъ,  статью  гр.  Толстого. 
Этого  мало.  Они  устами  Профана  заявили  свою  солидарность  съ 
этой  статьей.  Мало  и  этого.  Они  решаются  заявить,  что  и  по- 
мимо этой  педагогической  статьи  они  признаютъ  мног1я  воззр!- 
Н1Я  гр.  Толстого  своими  собственными.  Я  привелъ  уже  одинъ  та- 
кой случай  совпадешя,  приведу  и  другой,  бол^е  осязательный. 
Въ  томъ  же  №  И  «Отеч.  Зап.»  за  1872  годъ  есть  мои  скром- 
ный литературный  зам'Ьтки,  въ  которыхъ  я  съ  величайшихъ 
почтенхемъ  и  сочувств1емъ  отношусь  къ  стать'Ь  гр.  Толстого 
«Прогрессъ  и  опред^^леше  образован]я»  и  притомъ  къ  той  имевво 
части  статьи,  которая  наимен'Ье  либерально  относится  къ  ф- 
лому  ряду  практическихъ  вопросовъ.  Такъ  что  грЬхъ  «Отеч. 
Зап.»  есть  гр^хъ  старый.  Будемъ  ужъ  грешить  до  конца. 

Челов-Ькъ,  будучи  обязанъ  признать  всякое  историческое  яв- 
леше  законосообразнымъ,  им^етъ  однако  логическое  и  нравствен- 
ное право  бороться  съ  нимъ,  признавая  его  пагубнымъ,  щред- 
нымъ,  безнравственнымъ.  Отсюда  прямой  выводъ,  что  истори- 
ческ1й  ходъ  собьтй  самъ  по  себ*]^  совершенно  безсмысленъ  и, 
взятый  въ  своей  грубой,  эмпирической  ц-Ьдости,  можетъ  ока- 
заться такимъ  см%шен1емъ  добра  и  зла,  что  последнее  переве- 
сить первое.  Гр.  Толстой  д'Ьлаетъ  этотъ  выводъ.  Онъ  не  только 
I  подвергаетъ  осм'Ьяшю   афоризмъ  «что  исторично,   то  разумно», 

но  кром^  того,  довольно  подробно  анализируя  ходячее  понят1е 
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прогресса,  приходить  къ  заключенио,  что  историческ1й  путь^ 
которымъ  идетъ  западная  Европа  и  на  который  сравнительна 
недавно  вступила  Росс1Я,  отнюдь  не  усыпанъ  розами.  Гр.  Тол- 
стой полагаетъ  далЬе,  что  этотъ  путь  развитхя  не  есть  един- 
ственный и  что  онъ  можетъ  и  долженъ  быть  изб-Ьгнутъ  Рос- 
С1ей.  Изв{1Стно,  что  совершенно  такъ  же  смотрятъ  на  д^Ьло  сла- 
вянофилы и  ихъ  выродки — ^спочвенники».  При  ближайшемъ  од- 
нако разсмотрЬнш  анализа  прогресса  гр.  Толстого  оказывается, 
что  онъ  самымъ  существеннымъ  образомъ  отличается  отъ  сла- 
вянофильскихъ  воззр'ЬнШ.  Читатель  въ  этомъсейчасъ  уб'Ьдится. 
Покончивъ  съ  фатализмомъ,  гр.  Толстой  обращается  къ  оп- 
тииизну.  Г.  Марковъ  полагалъ,  что  искать  критер1я  образоватя 
н^тъ  никакой  надобности,  потому  что  д^ло  и  безъ  него  очень 
просто;  «каждый  в^5къ  кидаетъ  въ  общую  кучу  свою  горсть,  и 
тЬмъ  дольше  мы  живемъ,  т1^мъ  выше  поднимается  </га  куча, 
1^мъ  выше  и  мы  съ  ней  поднимаемся».  Такимъ  образомъ  все 
идетъ  къ  лучшему  въ  семъ  наилучшемъ  изъ  мхровъ,  шиповъ 
становится  все  меньше,  а  розы  цвЪтутъ  и  благоухаютъ  все  рос- 
кошнее. Гр.  Толстой  находить,  что  этотъ  образъ  кучи,  возро- 
сгающей  и  вм-Ьст*  съ  тНЬмъ  поднимающей  насъ,'  далеко  не  пере- 
ддеть  истиннаго  смысла  исторш.  Движешя  истор1и  онъ  не  от- 
рицаетъ,  но  онъ  не  согласенъ  признавать  верхше,  позднейш1е 
слои  исторической  кучи  лучшими  только  потому,  что  они — верх- 
ше, поздн-Ьйнпе.  Онъ  требуетъ  для  оценки  историческихъ  явле- 
нШ  иныхъ,  бол^е  сложныхъ  прхемовъ,  къ  выработк'Ъ  которыхъ 
приступаетъ  весьма  оригина.1Ьнымъ  образомъ.  Именно  он:ь  за- 
ддеть  себ'Ь  вопросъ:  кто  признаетъ  ростъ  исторической  кучи, 
обыкновенно  называемой  прогрессомъ,  кто  признаетъ  его  бла- 
гомъ?  «Такъ-называемое  общество,  незанятые  классы,  по  выра- 
жен1ю  Бокля».  Разсматривая  н'Ькоторыя,  наибол^^е  выдающ1яся 
<явлен1я  прогресса»  (мы  условились  не  придираться  къ  неточ- 
ности и  неправильности  выражен1й),  гр.  Толстой  приходитъ  къ 
заключенш,  что  они  действительно  суть  благо  для  <снезанятыхъ 
кдассовъ».  Наприм^ръ  по  телеграфнымъ  проволокамъ  «проле- 
таетъ  мысль  о  томъ,  что  возвысилось  требован1е  на  такой-то  пред- 
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]нетъ  торговли  и  какъ/  потому  нужно  возвысить  ц-Ьну  на  этотъ 
предметъ,  идл  мысхь  о  томъ,  что  д,  русская  помещица,  прожи- 
вающая но  Флоренщи,  слава  Богу,  укр^Ьпилась  нервами,  обнимаю 
моего  обожаемаго  супруга  и  прошу  прислать  мн'Ь  въ  наискорЬй- 
шемъ  В1>емен11  40,000  франковы;  сообщаются  св^д'Ьшя  о  «деше- 
виш'Ь  млн  до^юговизн-Ь  сахара  или  хлопчатой  бумаги,  о  низвер- 
жепт  короля  Оттона,  о  р^чи,  произнесенной  Пальмерстономъ  и 
Наполеонозп,  III».  Изъ  всего  этого  незанятые  классы  извлекають 
огромиыя  пыгоды  и  много  удовольств1Я.  Извлекають  они  ихъ  и 
изъ  книгопечатан1я,  изъ  улучпюнныхъ  путей  сообщен1Я.  Но  по- 
чему жо  }Ш|юдъ,  ^/ю  всего  населенхя  цнвилизованныхъ  странъ, 
^занятые  классы»  относятся  къ  благамъ  цивилизацш  по  малой 
м^^И^  равнодушно,  а  то  и  прямо  враждебно?  Потому,  отв^чаеть 
гр.  Толстой,  что  блага  цивилизащи — для  народа  вовсе  не  блага. 
они  или  пгюходятъ  совершенно  мимо  его,  или  приносятъ  ему 
больше  зла.  ч^шъ  пользы.  Г.  Марковъ  ссылался  на  Мак^лея. 
Гр.  Толстой  }тверждаетъ,  что  изъ  знаменитой  3-й  главы  пер- 
вой ^гастн  1!(гтор1и  Маколея  можно  выудить  только  сл^дующ1е, 
ыапбол  1>е  выдающгеся  факты:  «1)  Народонаселеше  увеличилось,-— 
такъ,  что  необходима  теорхя  Мальтуса.  2)  Войска  не  было,— 
теперь  оно  стало  огромно;  съ  флотомъ  —  тоже  самое.  3)  Число 
мелкнхъ  аемлевлад'Ьльцевъ  уменьшилось.  4)  Города  стянули  къ 
сФ1\  большую  часть  народонаселен1я.  5)  Земля  обнажилась  оп» 
л'Ьсовъ.  П)  Заработная  плата  стала  на  половину  больше,  ц'Ьны  же 
на  все  увеличились  и  удобствъ  въ  жизни  сталр  меньше.  7)  По- 
дать на  б^Ьдиыхъ  удесятерилась.  Газетъ  стало  больше,  осв*- 
щев1е  улицъ  лучше,  д'Ьтей  и  женъ  меньше  бьютъ  и  англ1йск1я 
дамы  стали  писать  безъ  ороографическихъ  ошибокъ».  Гр.  Тол- 
стой уб'1шденъ,  что  совокупность  этихъ  явленШ,  ихъ  обпцй 
характеръ  песомн'Ьнно  выгоденъ  для  незанятыхъ  дслассовъ,  ко- 
торые поэтому  съ  своей  точки  зр-Ьнхя  им^ютъ  всЬ  резоны 
прп.?павать  ого  благомъ,  но  они  не  им'Ьютъ  права  навязывать 
свое  воз:^р1;и1е  народ}';  народъ,  опять-таки  съ  своей  точки  зрЬ- 
ахя,  пм1^еп>  тоже  всЬ  резоны  относиться  къ  перечисленнымъ 
фактаэ1ъ  вполп-Ь   равнодушно,   а  отчасти  и  враждебно.    «Инте- 
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ресы  общества  (подъ  обществомъ  гр.  Толстой  разум^етъ  такъ- 
называемые  образованные  классы)  и  народа  всегда  бываютъ 
противоположны.  Ч']^мъ  выгодн'Ёе  одному,  т^мъ  невыгоднее  дру- 
гому». Сообразно  этому  ра<?пред'Ьляются  и  понят1я  «общества» 
н  народа  о  томъ  или  другомъ  историческомъ  явлеши  въ  от- 
д']&льности  и  объ  общемъ  направленхя  истор1и.  Но,  спраши- 
вается, неужели  мы  можемъ  положиться  на  мненья  людей  гру- 
быхъ  и  нев^ественныхъ,  «проводящихъ  жизнь  на  полатяхъ^ 
въ  курной  яз&к  или  за  сохою,  ковыряющихъ  сами  себ']^  лапти 
а  ткущихъ  себ^^  рубахи,  никогда  нечитавшихъ  ни  одной  книги, 
разъ  въ  дв^  яед-Ьли  снимающихъ  съ  насТжомыми  рубаху,  па 
солнышку  и  по  п']^тухамъ  узнающихъ  время  и  неим'Ёюпщхъ 
другихъ  потребностей,  какъ  лошадиная  работа,  спанье,  ']&да  и 
пьянство?»  Гр.  Толстой  самымъ  р^шительнымъ  образомъ  ста- 
новится на  сторону  грубаго,  грязнаго  и  нев4жественнаго  на- 
рода. <сЯ  полагаю,  говорить  онъ,  что  эти  люди,  назьшаемые 
дикими,  и  ц']^лыя  поколШя  этихъ  дикихъ  суть  точно  так1е  же 
люди  и  точно  такое  же  человечество,  какъ  Пальмерстоны,  От- 
тоны,  Бонапарты.  Я  полагаю,  что  покол^>н1я  работниковъ  носять 
въ  себ4  точно  гЬ  же  челов-Ьчесюя  свойства  и  въ  особенности 
свойство  искать  гд'Ь  лучше,  какъ  рыба  гд^  глубже,  какъ  и  по- 
колотя дордовъ,  бароновъ,  профессоровъ,  банкировъ  и  т.- д.  Въ 
этой  мысли  подтверждаетъ  и  мое  личное,  безъ  сомн'Ьнхя  мало- 
значащее уб^жден1е,  состоящее  въ  томъ,  что  въ  покол'^^шяхъ 
работниковъ  лежитъ  и  больше  силы,  и  больше  сознашя  правды 
и  добра,  ч-Ьмъ  въ  нокол11шяхъ  бароновъ,  банкировъ  и  профес- 
соровъ, и,  главное,  подтверждаетъ  меня  въ  этой  мысли  то  про- 
стое наблюдете,  что  работникъ  точно  также  саркастически  и 
умно  обсуживаетъ  барина  и  смеется  надъ  нимъ  за  то,  что  онъ 
не  знаетъ,  чтб  соха,  чтб  сволока,  чт5  гречиха,  чтб  крупа;  когда 
с4ять  овесъ,  когда  гречу;  какъ  узнать  какой  сл-Ьдъ;  какъ  узнать 
тельна  ли  корова  или  н'Ьтъ?  и  за  то,  что  баринъ  живетъ,  всю 
жизнь  ничего  не  д-Ълая  и  т.  п.  Точно  также  какъ  обсуживаетъ 
баринъ  работника  и  подтруниваетъ  надъ  нимъ  за  то,  что  тотъ 
говорить  таб^5  и  саб*,  фитанецъ,  плантъ  и  т.  п.,  и  за  то,  что  онъ 
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еъ  праздЕшкъ  напивается  какъ  животное  и  не  знаетъ  какъ  раз- 
^сказать  дорогу.  То  же  наблюдете  поражаетъ  меня,  когда  два 
челов-Ька,  разойдясь  между  собою,  совершенно  искренно  называ- 
ютъ  другъ  друга  дураками  и  подлецами.  Еще  бохЬе  поражаетъ 
меня  это  наблюдете  въ  столкновен1яхъ  восточныхъ  народовъ  съ 
-европейскими.  Инд']^йп;ы  считаютъ  англичанъ  варварами  и  зло- 
д'Ьями, англичане — инд'Ьйдевгь;японцы— европейцевъ,европейды— 
японцевъ;  даже  самые  прогрессивные  народы — французы  счита- 
ютъ  н^мцевъ  тупоголовыми,  н-Ьмцы  считаютъ  французовъ  без- 
мозглыми. Изъ  вс^эхъ  этихъ  наблюден1й  я  вывожу  то  умозаклю- 
чете,  что  еясели  прогрессисты  считаютъ  народъ  неим'Ьющтгь 
права  обсуждать  своего  благосостоятя  и  народъ  считаетъ  про- 
грессистовъ  людьми,  озабоченными  корыстными  личными  видами, 
то  изъ  этихъ  противоположныхъ  воззр^тй  нельзя  вывести  спра- 
ведливости ни  той,  ни  другой  стороны,  и  потому  я  долженъ 
ч;клониться  на  сторону  народа,  на  томъ  основанхи,  что  1)  на- 
рода больше,  ч'Ьмъ  общества,  и  что  потому  должно  предположить, 
что  большая  доля  правды  на  сторон'Ь  народа;  2)  и  главное  по- 
тому, что  народъ  безъ  общества  прогрессистовъ  могъ  бы  жить 
и  удовлетворять  всЬмъ  своимъ  челов^ческимъ  потребностяагь, 
какъ-то:  трудиться,  веселиться,  любить,  мыслить  и  творить  ху- 
дожественный произведен1Я  (Ил1ада,  русскхя  п^сни).  Прогресси- 
сты же  не  могли  бы  существовать  безъ  народа».  Въ  конц^-кон- 
-цовъ  гр.  Толстой  объясняетъ,  что  «весь  интересъ  исторш  заклю- 
чается для  него  не  въ  прогрессе  цивилизащи,  а  въ  прогрессе 
общаго  благосостоян1я.  Прогрессъ  же  благосостоян1я,  продол- 
жаегь  онъ,  по  нашимъ  уб^1жден1ямъ,  не  только  не  вытекаеть 
изъ  прогресса  цивилизапди,  но  ббльшею  частью  противоположенъ 
-ей.  Ежели  есть  люди,  которые  думаютъ  противное,  то  это  дол- 
жно быть  доказано.  Доказательствъ  же  этихъ  мы  не  находимъ 
яи  въ  непосредственномъ  наблюденхи  явлешй  жизни,  ни  на  стра- 
ницахъ  историковъ,  философовъи  публицистовъ...  Эти  люди  при- 
знаютъ  безъ  всякаго  основан1я  вопросъ  о  тождеств'Ь  общаго  бла- 
Г0С0СТ0ЯВ1Я  и  цивилизапДи  р^шеннымъ». 

Но  можетъ  быть  прогрессъ,  какъ  онъ  выразился  въ  истор1я 
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западной  Европы,  есть  н'11что  фатальное,  н^что  неизб'Ьжно  обя- 
зательное какъ  для  самой  Европы  въ  будущемъ,  такъ  и  для 
другйхъ  странъ,  стоящихъ  на  низпхихъ  ступеняхъ  цивилизащи? 
Изъ  предыдущаго  уже.  видно,  что  гр.  Толстой  долженъ  былъ 
сткЬчать  па  этотъ  вопросъ  отрицательно.  Онъ  такъ  и  отв^чаетъ. 
Онъ  говорпгъ,  что  «не  считаеть  этого  движенхя  неизбЬжнымъ». 
(Мращаясь  къ  Россш,  онъ  д-Ьлаетъ  н'Ьсколько  б'Ьглыхъ  зам'Ьча- 
щЁ  о  разЕпп*};  въ  услов1яхъ  ея  жизни  и  жизни  западной  Европы. 
Я  приведу  только  одно  изъ  этихъ  зам'Ьчан1й.  Упомяну  въ  о  хМН'Ь- 
ш  Макодея,  что  благосостояше  рабочаго  народа  измеряется 
высотой  заработной  платы,  гр.  Толстой  спрашиваетъ:  |«Неужели 
мы,  русск1е,  до  такой  степени  не  хотимъ  знать  и  не  знаемъпо- 
ложеа1я  своего  народа,  что  повторимъ  такое  безсмысленное  и 
южиое  для  насъ  положен1е?  Неужели  не  очевидно  для  каждаго 
русскаго,  что  заработная  плата  для  русскаго  простолюдина  есть 
слзчайноеть,  роскошь,  на  которой  ничего  нельзя  основывать? 
Ьссь  цлродъ,  каждый  русск1й  человЬкъ  безъ  исключен1я  назо- 
вегт!  иесош11шно  богатымъ  степнаго  мужика  съ  старыми  одонь- 
яад  клЫа  на  гумн^,  никогда  не  видавшаго  въ  глаза  заработной 
олатьг^  д  иазоветь  несомн^шно  б-Ьднымъ  подмосковнаго  мужика 
въ  Сйтдевой  рубашк1>,  получающаго  постоянно  высокую  заработ- 
ную пдат>\  Не  только  невозможно  въ  Росс1и  определять  богат- 
ство степенью  заработной  платы,  но  см^ло  можно  сказать,  что 
^  Уасш  появлеше  заработной  платы  есть  признакъ  уменьшен1я 
богатства  и  благосостояшя.  Это  правило  мы,  русскхе,  изучаюпце 
свой  народъ,  можемъ  проверить  во  всей  Росс1и,  и  потому,  не 
разсуждая  о  богатств^Ь  государствъ  и  богатств'Ь  всей  Европы, 
мож<^мъ  и  должны  сказать,  что  для  Россш,  то-есть  для  ббльшей 
массы  русскаго  народа,  высота  заработной  платы  не  только  не 
слунштъ  м^рлломъ  благосостояноя,  но  одно  появленхе  заработ^ 
ной  платы  показываетъ  упадокъ  народнаго  богатства». 

Этимъ  исчерпываются  кажется  в&к  существенные  пункты 
статьи  «Прогрессъ  и  опред'Ьлеше  образовашя».  Теперь  я  прошу 
объяснить  мн'Ь:  чтб  общаго  между  приведенными  .воззрЬтями  и 
иисгицизмомъ,  фатализмомъ,  оптимизмомъ,  кваснывгь  патрштиз- 
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момъ,  славянофильствомъ  и  проч..  въкоторыхъ  только  Л'1^НИВЫЙ 
I  не  упрекаетъ  гр.  Толстого.  Безъ  сомн'Ьнхя  его  анализъ  понятай 

■  прогресса  и  цивилизапди  далеко  неполонъ  (авторъ  впрочемъ  и 

не  ставилъ  себ4  ц'Ьлью  полноту  анализа),  страдаетъ  и  другими 
недостатками.  Но  д^ло  не  въ  этомъ.  Я  обрап^аю  только  внима- 
ше  читателя  на  точку  зрЬн1я  гр.  Толстого.  Она  прежде  всего 
не  нова.  Она  установлена  л'Ътъ  приблизительно  за  тридцать  до 
занимающей  насъ  статьи,  но  отнюдь  не  славянофилами,  а  евро- 
пейскими соцхалистами.  Если  гд'Ь  искать  у  гр.  То.1Стого  славя- 
нофильскихъ  или  «почвенныхъ)^  тенденщй,  такъ  именно  въ  ука- 
занной стать^Ь,  которая,  собственно  говоря,  представляетъ  ц'Ьлую 
политическую  программу  въ  сжатомъ,  скомканномъ  вид'Ь.  Между 
тЬмъ  зд'Ьсь-то  и  выступаетъ  всего  рЬзче  непричастность  гр. 
Толстого  къ  славянофильству.  Въ  стать*  н'Ьтъ  и  помину  объ 
одной  изъ  любим')^йшихъ  темъ  славянофильства, — о  великой  роли, 
предназначенной  Провид^шемъ  славянскому  мхру,  долженствую- 
щему стереть  съ  лица  земли  или  по  крайней  мЬрЬ  совершенно 
посрамить  м1ръ  романо-германсйй.  Мало  того,  что  тема  эта  не 
затронута  въ  статье,  —  гр.  Толстой  и  вообще  не  написахь  на 
нее  ни  одной  строки,  —  статья  отрицаетъ  ее  въ  самомъ  корн15, 
ибо  гр.  Толстой  признаеть,  что  исторически  ходъ  собьгпй  самъ 
по  себ'Ь  неразуменъ,  безсмысленъ,  что  для  человека  неустра- 
нимо сознан1е  возможности  съ  нимъ  бороться,  свободно  ставя 
передъ  собой  идеалы.  Гр.  Толстой  съ  своей  обычной  смелостью 
бросаетъ  перчатку  историческимъ  услов1ямъ,  вовсе  не  им4я  въ 
виду,  соотв^тствуютъ  они  или  не  соотв^тствуютъ  началамъ  рус- 
скаго,  а  тЬмъ  паче  славянскаго  нацхональнаго  духа.  Мистицизмъ, 
ув'Ьренный,  что  имъ  уловлены  пути,  которыми  Провид'Ьше  на- 
правляетъ  человечество  къ  известной  ц'Ьли,  и  пошлая  трезвость, 
познающая  нравственной  оц:]&нкн  историческихъ  явлешй,  обЬ 
эти  крайности,  такъ  часто  совпадаюхщя,  уничтоясены  гр.  Тол- 
стымъ  однимъ  ударомъ.  Не  отрицая  законовъ  исторш,  онъ  про- 
возглашаетъ  право  нравственнаго  суда  надъ  исторхей,  право 
личности  судить  объ  историческихъ  явлен1яхъ  не  только,  какъ 
о  звеньяхъ  ц'Ьпи  причинъ  и  сл'Ьдствхй,    но  и  какъ  о  фактахъ, 
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соотйтствующихъ  или  не  соотв'Ьтствующихъ  ея,  личности,  идеа- 
ламъ.  Право  нравственнаго  суда  есть  вм'Ьс'гЬ  съ  тЬмъ  и  право 
вмешательства  в^  ходъ  событШ,  которому  соотв4тствуетъ  обя- 
мшность  отвечать  за  свою  д-Ьятельность.  Живая  личность  со 
псЬот  своими  помыслами  и  чувствами  становится  д-Ьятелемь  ис- 
горш  на  свой  собственный  страхъ.  Она,  а  не  какая-нибудь  ми- 
стическая сила,  ставить  ц^ли  въ  исторш  и  движетъ  къ  нимъ 
собьгпя  сквозь  строй  препятств1й,  поставляемыхъ  ей  стихШньхми 
силами  природы  и  историческихъ  условхй.  Гр.  Толстой  во  вс4хъ 
свойхъ  доводахъ  опирается  единственно  на  разумъ  и  логичесшя 
доказательства, — чтб  было  бы  для  славянофила  почти  невозмож- 
нымъ  подвигомъ  при  разсужден1яхъ  о  русскомъ  народ-Ь  и  евро- 
пейской цивилизацди.  Правда,  какъ  и  славянофилы,  гр.  Толстой 
много  говорить  о  народ'Ь  и  скептически  относится  кь  благамъ 
европейской  цивилизащи.  Но  разв']^  сочувств1е  народу  и  критика 
европейской  цивилизащи  составляютъ  монопол1ю  славянофиловь? 
Во  всякомъ  случа-Ь  гр.  Толстой  иначе  относится  кь  обоимъ 
этимъ  пунктамъ  славяно^шльской  программы.  Хотя  славянофилы 
и  много  толковали  о  «народ'Ь»,  но  почти  всегда  разум'Ьли  подь 
этюгь  словомъ  стихШную  совокупность  людей,  говорящихъ  рус- 
скимъ  языкомъ  и  населяющихъ  Россхю.  Гр  Толстой  не  при- 
^шаеть  это1:о  единства  русскихь  людей  или  по  крайней  м'ЬрЬ 
усматриваетъ  въ  немъ  таюя  два  крупный  обособлен1Я,  что  счи- 
таетъ  возможнымъ  приравнивать  ихъ  отношен1я  къ  отношен1ямъ 
враждебныхь  нащональностей.  Для  него  «общество»  и  народь 
стоять  другъ  передь  другомъ  вь  такихь  же,  есга  можно  такь 
выразиться,  нравственныхь  позахъ,  какъ  французы  и  н'Ьмцы  въ 
тоть  моментъ,  когда  они  взаимно  величають  другъ  друга  без- 
мозглыми и  пустоголовыми.  Интересы  «общества»  и  народа,  го- 
ворить онъ,  всегда  противоположны.  Правда,  славянофилы  также 
указывали  на  рознь  идеаловъ  и  интересовъ  высшихъ  и  низшихъ 
слоевь  совокупности  русскихь  людей.  Они  полагали,  что  рознь 
эта  порождена  Петровскимь  переворотомь  и  только  имь.  Гово- 
рят!,, что  и  гр.  То.!Стой  относится  къ  Петровскимъ  реформамъ 
отрицательно.  Я  этого  не  знаю,  потому  что  печатно  гр.  Толстой 
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въ  такомъ  смысхб  не  высказывался.  Во  всякомъ  случае  это 
весьма  возможно.  Но  я  почти  ув^ренъ,  что  печатное  изложеше 
мн'ЬнШ  гр.  Толстого  о  Петровской  реформе  вполн-Ь  обнаружило 
бы  его  непричастность  славянофильству,  хотя  бы  ужъ  потому, 
Ч1Ч)  Русь  до-Петровскую  онъ  не  можетъ  себЬ  представлять  В1. 
розовомъ  св^тЬ.  И  въ  до-Петровской  Руси  существовали  раз- 
д'Ьльно  народъ,  «занятые  классы»,  и,  какъ  выражается  гр.  Тол- 
стой, «общество»,  правда  грубое,  грязное,  нев-Ьжественное,  но 
все-таки  «общество».  Что  гр.  Толстой  именно  такъ  смотритъ 
ца  д']&ло,  это  видно  и  изъ  общаго  характера  вышеприведенныхъ 
его  воззр^Ьшй,  и  изъ  н-Ькоторыхъ  прямыхъ  указанШ.  Очень  лю- 
бопытно наприм4ръ  сл'Ьдующее  зам'Ьчаше.  Въ  стать'Ь  «Ясно-по- 
лянская  школа  за  ноябрь  и  декабрь  м'Ьсяцы»  гр.  Толстой  раз- 
суждаетъ  между  прочимъ  о  преподаванш  исторш  и  объ  томъ. 
сл4дуетъ  ли  ребятамъ  только  сообщать  св^Д'Ьшя,  или  же  да- 
вать пищу  ихъ  патр10тическому  чувству.  Разсказавъ  о  впечат- 
л-Ьнш,  произведенномъ  на  д'Ьтей  пов'Ьстью  о  Куликовской  битв*, 
онъ  зам^чаетъ:  «Но  если  удовлетворять  нагЦональному  чувству, 
что  же  останется  изъ  всей  исторш?  612,812  года — и  всего».  Это— 
зам'1^чан1е  глубоко  в']&рное  само  по  себ'Ё  и  вполн'Ь  совпадающее 
съ  общимъ  тономъ  десницы  гр.  Толстого.  Д'Ьйствительно,  1612, 
1812  года  и  отчасти  времена  монгольскаго  ига  суть  единствен- 
ные моменты  нащональной  русской  исторш,  въ  которые  не  было 
никакой  розни  между  целями  и  интересами  «общества»  и  на- 
рода. Много  другихъ  блестящихъ  войнъ  вела  Росс1я,  и  для  «об- 
щества», для  «незанятыхъ  классовъ»  Суворовски  переходъ  че- 
резъ  Альпы  или  венгерская  кампан1я  могутъ  представлять  даже 
ббльшШ  патр1отическ1й  интересъ,  ч4мъ1612и  даже  Ч'Ьмъ  1812 
годъ.  «Общество»  знаетъ  ц^ну  тЬмъ  отвлеченнымъ  началамъ, 
ради  которыхъ  Суворовъ  переходилъ  черезъ  С.  Готардъ  или 
РУССК1Я  войска  ходили  усмирять  венгровъ.  Народъ  —  про- 
фанъ  въ  этихъ  отвлеченныхъ  началахъ:  они  не  будятъ  въ  немъ 
никахихъ  необыденныхъ  чувствъ,  потому  что  не  ивЛютъ  съ 
нимъ  жизненной  связи.  И  я  ув^ренъ,  что  разсказъ  о  почти  не- 
В'Ьроятномъ  подвигЬ  п^зехода  черезъ  Чортовъ  мостъ  или  о  томъ, 
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что  Гбргей  пожедадъ  сдаться  русскимъ,  а  не  австрхйцамъ,— не 
могуть  возбудить  въ  народ-Ь  ни  патрютической  гордости,  ни  во- 
обще какого  бы  то  ни  быю  живого  интереса,  несмотря  на  то, 
та)  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  русское  оружхе  покрылось  неувя- 
даемою славой.  Худо  ли  это,  хорошо  ли,  это — другой  вопросъ,  но 
это— -такъ.  Гр.  Толстой,  въ  той  же  стать-Ьо  преподаванхи  исторхи, 
неподражаемо  мастерски  передаетъ  сцену  оживлен1я,  возбужден- 
ного въ  Ясно-полянской  школ*  разсказомъ  о  войн-Ь  1812  года, 
особенно  тотъ  моментъ,  когда,  по  опред-Ьленхю  одного  изъ  уче- 
яиковъ,  Кутузовъ  наконецъ  сокарачилъ»  Наполеона.  Суворовъ, 
Потемкинъ,  Румянцевъ  и  друпе  славные  русскхе  полководцы  «ока- 
рачивали»  почище  Кутузова,  но  они  всегда  останутся  для  народа 
6.рЬднымй  и  неинтересными  фигурами.  Вотъ  чтб,  я  думаю,  хогЬлъ 
сказать  гр.  Толстой  своимъ  зам'Ьчанхемъ  объ  исключительномъ, 
съ  точки  зр^Ьшя  народа,  характер-Ь  1612  и  1812  годовъ.  Глу- 
боко патрхотическая  подкладка  «Войны  и  мира»  въ  связи  съ  дру- 
гими причинами  утвердила  во  многихъ  убЬжденхе,  что  гр.  Тол- 
стой есть  квасной  патрхотъ,  славяно<})илъ,  что  онъ  падаетъ  пидъ 
передъ  веЬмъ,  чтб  отзывается  пресловутой  и  едва  ли  кому  ни- 
^удь  понятной  «почвой»,  что  онъ  в'Ьритъ  въ  какое-то  »шстиче- 
ское  величхе  Росс1и  и  проч.  Одни  радовались,  друг1е  бранились, 
а  между  тЬмъ  это  уб^жден1е  р*шите.1ьно  ни  на  чемъ  не  осно- 
вано. Оно  не  оправдывается  даже  шуйцей  гр.  Толстого,  о  кото- 
рой— въ  сл-Ьдугопцй  разъ.  Я  не  отрицаю  случайныхъ  совпаденхй 
воззрЬнй  гр.  Толстого  съ  тЬмъ  или  другимъ  пунктомъ  славяно- 
фильскаго  ученхя,  но  это  совпаден1я  именно  только  сдучайныя. 
Гр.  Толстой  написалъ  р-Ьзко  патрютическую  хронику  отечествен- 
ной войны,  онъ  написалъ  бы  в^,роятно  такую  же  хронику  со- 
бытШ  смутнаго  времени.  Не  спорю,  онъ  впалъ  бы  можетъ  быть 
при  этомъ  въ  н'Ькоторую  односторонность  и  преувеличеше  въ 
оц-ЬнкЬ  гр-Ьховъ  и  заслугъ  той  или  другой  исторической  лично- 
сти, того  или  другого  историческаго  факта.  Но  одно  вЪрно:  ро- 
ста и  развитая  московской,  до-Петровской  Руси  онъ  никогда  не 
изобразить  розовыми,  угодными  для  славянофнловъ  красками. 
Не  напишетъ  онъ   также  ничего  подобнаго  «Богатырямъ»  г. 
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Чаева  или  «Пугачевцамъ»   гр.  Сальяса.  Сравненхе  этихъ  рома- 
новь  съ  «Войной  и  миромъ»  очень  соблазнительно  и,  см-Ью  ду- 
р-   '  мать,  было  бы  небезъинтересно  съ  точки  зр^шя  профана.  Ноя 

р1    .  долженъ  отказаться  отъ  этой  соблазнительной  темы.  Скажу  только 

^  следующее.    Ни  отъ   читателей,   ни   отъ  критики  не  укрылась 

I  подра^кательность  произведен^!  гг.  Чаева  и  Са.1ьяса;  слишкомъ 

Г;  очевидно  было,  что  эти  писате.га  рабски  копируютъ  манеру  «Войны 

^:'  и  мира».  Пор-Ьшено  было,   что  это  плох1я  коши  и  только,  все 

^;!  ^    .  было    сведено    къ   степени   таланта.   Только   нашъ  уважаемый 

|;-;  сотрудникъ,  Г.  СкабичевскШ ,  взгляну лъ  на  д-Ь-ю  н^&сколько  иначе. 

1^  Но  будучи  все  таки  ув-Ьренъ  въ  славянофильств'Ь  гр.  Толстого^ 

|[^г  опъ  мн'Ь   кажется  далеко  не   вполн'!^  изм^рилъ  г.1убину  разли- 

ч1я  между   «Войной   и   миро»1ъ^>   съ  одной   стороны,  и  «Пуга- 
1^'  чевцами»  и    с  Богатырями» — съ  другой.  Гг.  Чаевъ  и  Сальясъ 

I' ,  д'Ьйствительно   рабски   копировали   манеру   «Войны  и   мира»  и 

|/  изо  вс^хъ   си.гь  старались   то   же  слово  такъ  же  молвить.  На- 

I '  сколько  неудачны  оказались  ихъ  старан1я,  это  д^ло  второстепен- 

&;  ное,  въ  виду  того,  что  они    не  сумели  схватить  главнаго  и  су- 

1^  щественн'Ьйшаго  въ  воззр4н1яхъ  гр.  Толстого.  Они,  гг.  Чаевъ  и 

|;     ,  Са.1ьясъ,  могутъ  любую   страницу   русской  истор1и  не  моргнувъ 

|.  глазомъ  обработать  на  манеръ  с  Войны  и  мира»,  и  выйдетъ  ш* 

I  хуже,  ни   лучше,    ч^згь    «Богатыри»    и    «Пугачевцы»,    а   гр. 

^  Толстой  призадумается.  А  если  паче  чаяи1я  не  призадумается  и 

въ  суворовскихъ  наприм'Ьръ  походахъ  временъ  императора  Павла 
^  увидитъ  общенародное  русское  д'Ьло,  то  напишетъ  вещь  плохую, 

^  сравнительно  разум'Ьется  говоря.  Вещь  эта  будетъ  потому  плоха, 

Г  что  гр.    Толстой   не   в'Ьритъ   въ   единство   ц'Ьлей  и  интересовъ 

р  вс^хъ  людей,   говорящихъ  русскимъ   языкомъ,    на  протяжеши 

Р;-  всей  русской  исторш.  Онъ  знаетъ,  что  единство  это  есть  явле- 

н1е  крайне  р'Ьдкое  въ  русской,  какъ  и  въ  европейской  исторш, 
^  \  что  много  нужно  услов1й  для  совпаден1я  славы  орулая  съ  инте- 

ресами и  идеалами  народа.    Онъ  лишенъ  первобытной  невинно- 
сти и  наивности  людей,  считающихъ  возможнымъ  и  даже  обяза- 
I »  тельнымъ  гор^1*ть  патрютическимъ  пламенемъ  при  всякой  поб4д'Ь 

^■;,  русскаго    оруж1я    и    вообще  па   всякой  громкой  страниц-Ь  рус- 
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стп  ио'орй!.  II  еслибы  онъ  вздумалъ  заставить  своихъ  героевъ 
Я1аз1011'^ть  оа  такимъ  же  поводамъ,  до  какимъ  пламеы'Ёютъ  по- 
чти в<И>  <кгерои>,  т.  е.  положительные  типы  гг.  Чаева  и  Саль- 
леа,— это  бы^о  бы  пламя  фальшивое,  бхЬдное,  негодное,  недо- 
стийное  мыеля1[;аго  и  уб'Ьжденнаго   художника. 

Повторяю,  случайныя  совпаден1я  мн'ЬнШ  гр.  Толстого  съ  сла- 
вяио11и1льским11  воззр^Ьшями  1  азныхъ  оггЬнковъ  возможны  и  су- 
дествумтъ,  но  обхщй  тонъ  его  уб'Ьждешй,  по  моему  мн'!^нш,са- 
иызгъ  р'Г^кнлъ  образомъ  противор'Ьчитъ  какъ  славянофильскимъ 
л  почвенеьшъ  принципамъ,  такъ  и  принципамъ  «о^^ищальной 
народиоети*  Въ  зтомъ  меня  нисколько  не  разуб'Ьждаютъ  и  слухи 
объ  огрпцателышмъ  отношеши  гр.  Толстого  къ  Петровской  ре- 
«[ю^ш-Ь-  Надо  впрочемъ  заметить,  что  только  первые,  старые 
<!1авянофилы  ненавид'Ьля  и  презирали  Петра.  Теперешше  же 
^аигоны  славянофильства  относятся  къ  нему  совс4мъ  иначе. 
Годи  два  тому  ыазадъ  я  быль  приглашенъ  на  вечерь,  на  кото- 
ромъ  должеиъ  былъ  присутствовать  одинъ  довольно  изв'Ьстньп! 
цетербургскШ  славянофилъ.  «Живого  славянофила  увидите»  зама- 
нивали меия.  Я  шшелъ  смотреть  на  живого  ствянофила.  От» 
оказался  челов-Ькомь  очень  говорливымъ,  краснор'Ьчивымъ  и 
яежд)^  прочимъ  съ  большимъ  паеосомъ  доказывалъ,  что  Петра, 
оьиъ «свято русск1й  богатырь»,  «чисто  русская  широкая  натура», 
что  Еъ  ыемъ  ц'1н1икомъ  отразились  начала  русскаго  народнаго 
лутса.  Это  на11омипло  мнЬ,  что  тоже  прикосновенный  къ  славяно- 
фильству  г.  Ст11аховъ  одно  время  очень  старался  доказать,  что 
авгнлизм!!  есть  <>дно  изъ  самыхъ  яркихъ  выражешй  началъ  рус- 
4жаго  народнаго  духа...  Я  думаю,  что  если  гр.  Толстой  пспол- 
витъ  щшп11сыЕ*аемое  ему  нам'Ьренхе  написать  романъ  изъ  вре- 
Л1еиъ  Петра  Веднкаго,  то  оставить  эти  несчастный  начала  на- 
роднаго Д}^ха,  который  каждый  притягиваетъ  за  волосы  къ 
чему  хочетъ,  совсЬмъ  въ  стороне.  Быть  можетъ  онъ  потщится 
свалить  Петра  ст.  пьедестала,  какъ  личность;  быть  можетъ  онъ 
ц^шатъ  въ  немъ  человека,  толкнувшаго  Россш  на  путь  европей- 
скыхъ  формъ  раадвоенности  народа  и  «общества».  Славянофиль- 
ства тутъ  все-таки  не  будетъ.  Критика  европейской  цивилизапди, 
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представленная  въ  стать^^  о  прогрессЬ  гр.  Толстымъ,  и  критика 
славянофильская  не  только  не  им-Ьють  между  собою  ничего  об- 
щаго,  но  мудрено  даже  найти  два  изсл'Ьдован1я  одного  и  того 
же  предмета,  бол4е  противоположный  и  по  исходнымъ  точкавгь, 
и  по  пр1емамъ,  и  по  резудьтатамъ.  Прошу  читателя  сравнить 
воззр'Ьи1я  гр.  Толстого  съ  сл'Ьдующими  наприм'Ьръ  строками, 
заимствованными  изъ  статьи  «Зигзаги  и  арабески  русскаго  до- 
мосЬда»,  напачатанной  въ  №  4  «Дня»  за  1865  годъ.  УкЬрян> 
васъ,  что  я  не  рылся  въ  книгахъ  для  того,  чтобы  выудить  этотъ 
перлъ.  Мн'Ь  хогЬлось  найти  что-нибудь  подходящее  для  сравне- 
н1я.  Я  взялъ  первое  попавшееся  подъ  руку  славянофильское  изда- 
Н1е  и,  перевернувъ  н-Ьсколько  страницъ,  нашелъ  сл^дуюшее: 

«Всякимъ  довольствомъ  обильна,  величавымъ  покоемъ  полная 
протекала  когда-то  старикная  дворянская  жизнь  домос^>дская 
медъ,  пиво  варили,  соленья  солили  и  гостей  угош,али  на  славу— 
избыткомъ  некупленныхъ,  Вогомъ  дарованныхъ  благъ.  И  этой 
спокойно-беззаботной  жизни  не  смущала  залетная  мысль,  а  если 
бушевала  подчасъ  кровь  застоялая,— пиры  и  охота,  шуты  и  ве- 
селье разгуломъ  утоляли  взволновавшуюся  буйную  кровь».  За- 
т^мъ  идетъ  длинное,  длинное,  все  въ  томъ  же  шутовскомъ  стил4, 
описан1е  запустЬшя  дворянской  домосЬдской  жизни.  Все  это 
просто  Иодходъ,  автору  просто  хочется  сказать,  что  южной  Рос- 
с1и  нужны  жел-Ьзныя  дороги.  Поговоривъ  и  о  русскихъ  краса- 
вицахъ,  и  объ  удалыхъ  тройкахъ,  и  еще  не  в-Ьсть  объ  чемъ, 
авторъ  подступаетъ  наконецъ  съ  Божхей  помощью  къ  Иль-Ь  Му- 
ромцу, ну,  а  ужъ  известное  д-Ьло,  что  отъ  Ильи  Муромца  можно 
прямымъ  путемъ  до  чего  угодно  дойти.  Авторъ  и  доходитъ:  «Не 
старцевъ,  каликъ  перехожихъ,  ждетъ  томяпцйся  избыткомъ  бо- 
гатствъ  несбытыхъ,  земель  непочатыхъ,  южноруссюй  край, — 
ждетъ  онъ  жел-Ьзнаго  пути  отъ  срединной  Москвы  къ  Черному 
морю.  Ждетъ  его  могучаго  соловьинаго  свиста  древшй  престоль- 
ный городъ  Кхевъ;  встрепенется,  оживетъ  въ  немъ  старый  рус- 
скШ  духъ  богатырски;  возс1Яютъ  яркимъ  золотомъ  -потеми'Ьв- 
Ш1я  златоглавыя  церкви  и  звонче  раздастся  колокольный  тогь 
звонъ,  что  со  вс^хъ   концовъ  земли  русской  утомленныя  силы, 
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нажитое,  накопленное  горе  ко  святымъ  пе1цера1мъ  зоветъ,  облег- 
ченье, обновленье  даетъ.  Торный,  широк1й  сл-Ьдъ  проложила 
крепкая  »Ьра  нетронутая,  да  тяжелая,  жизнш  некормленая  скорбь 
народная — къ  городу  Кхеву.  Но  на  перепутьи  другомъ  создали 
силы  народной  жизни  новый  городъ  Украины,  Харьковъ  тор- 
говый,— бьетъ  ключемъ  зд'Ьсь  торговая  русская  жизнь,  сЬверъ 
еъ  югомъ  зд'Ьсь  м-Ьну  ведеть  и  стремятся  сюда  св'Ьжхя,  ретивыя 
руссшя  рабоч1я  силы  къ  непочатымъ  землямъ  Черноморья  и 
Дона,  къ  просторнымъ  новоросс1йскимъ  степямъ,  къ  Крыму  без- 
людному, что  стономъ  стонетъ,  рабочихъ  рукъ  просить.  И  силь- 
ный борецъ  противъ  Кхева  древняго — этотъ  юный  городъ,  на- 
родной жизнью  вновь  указанный,  созданный.  Томятся,  ждутъ 
города  и  земли  —  къ  кому  направится  новый  желанный  путь, 
кому  дастся  сила,  кому — безплод1е,  безсил1е?»  Редакцхя  ч<Дня» 
съ  своей  стороны,  т.  е.  г.  И.  Аксаковъ,  не  желая  уступать  въ 
паясничеств'Ь  своему  корреспонденту,  д-блаеть  такое  прим'Ьчан1е 
огь  себя;  «Моря  и  Москвы  хочетъ  доступить  К1евъ, — пуще  моря 
Москва  нужна  Харькову:  Кхеву — первый  почетъ,  да  жаль  оби- 
деть и  Харькова.  Или  Русь-богатырь  такъ  казной-мошной  ото- 
щала и  ума-разума  истеряла,  что  не  подъ  силу  ей  богатырскую, 
не  по  ея  уму-разуму  за  единый  разъ  добыть  обоихъ  путей,  обо- 
ихъ  морей,  жел4зомъ  сягнуть  до  Чернаго  черезъ  К1евъ-град7> 
а  Азовское  на  ц'Ьпь  къ  Москв'Ь  черезъ  Харьковъ  взять,  чтобы 
никому  въ  обиду  не  стало?» 

Я  не  объ  томъ  говорю,  что  гр.  Толстой  унизится  до  такого 
паясничества  только  въ  томъ  случае,  если  у  него  Богъ  разумт» 
отниметъ.  Это  само  собой  разумеется.  Я  обращаю  внимаше  чи- 
тателей на  внутреннюю  подд-Ьлку  фактовъ  и  понятШ,  выгляды- 
вающую изъ-подъ  этой  нехЬпой,  режущей  ухо  подделки  рЬчи. 
Нужды  «дворянъ-домосЬдовъ»  обставляются  звономъ  мевскихъ 
колоколовъ,  Ильей  Муромцем!»,  каликами  перехожими,  и  выхо- 
дить такъ,  какъ  будто  бы  ужъ  не  о  дворянахъ-домосЬдахъ  р^чь 
идетъ,  а  о  величш  всей  Россш.  Вм-Ьсто  дворянъ-домос^довъ  под- 
совывается «Русь-богатырь».  Съпаясничествомъ  или  безъ  паяс- 
ничества, но  славянофилы  всегда  очень  удобно  справлялись  съ 
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матерхадьными  благами  проклятой  ими  европейской  цивилизащи. 
Они  только  «датса»  европейскаго  не  любили,  они  предпочитали 
начала  русскаго  или  славянскаго  духа.  Много  они  объ  этомъ 
дух'Ь  толковали,  и  потому  выходило  такъ,  что  они— необыкно- 
венно возвышенные  идеалисты,  до  которыхъ  гр.  Толстому  «акъ  до 
звезды  небесной  далеко.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  онъ  критикуетъ  евро- 
пейскую цивилизащю  совсЬмъ  не  съ  точки  зр^5щя  какого  бы  то 
ни  было  «духа»,  а  съ  точки  зрктя  такой  прозаической  и  ма- 
терхальной  вещи,  какъ  «общее  благосостояше>ч  Съ  этой  точки 
зр^н1я  онъ  признаетъ  телеграфы,  жел&ныя  дороги,  книгопеча- 
тан1е,  заработную  плату  и  друпя  «явленхя  прогресса»,  кото- 
рыхъ онъ  не  перечисляетъ,  явлен1ями,  выгодными  для  изящ- 
ной, малой  части  русской  напди  и  невыгодными  для  другой, 
большей.  Уличайте  его  въ  преувеличенш,  въ  парадоксахъ,  до- 
казывайте, что  его  точка  зр^^шя  не  в^рна,  но  не  валите  же  на 
него  того,  въ  чемъ  онъ  ни  на  волосъ  •тГе  гр-Ьшенъ.  Не  назы- 
вайте его  славянофиломъ,  когда  мудрено  найти  точку  зрЬшя, 
бож'Ье  противоположную  славянофильской,  ч'Ьмъ  та,  на  которой  онъ 
стоитъ.  Я  далекъ  отъ  мысли  признавать  славянофиловъ  людьми, 
сознательно  подтасовывавшими  факты  и  понят1Я  —  напротивъ 
наибол*]^  видные  славянофилы  были  люди  вполне  искренше. 
Но  т^шъ  не  мен^е,  оставляя  въ  стороне  ихъ  богословская  воз- 
зр^н1я  и  панславизмъ  (объ  чемъ  гр.  Толстой  не  написалъ  во 
всю  свою  жизнь  ни  одной  строчки),  не  трудно  вид'Ьть,  что  они 
провозили  не  мало  контрабанды  подъ  флагомъ  началъ  русскаго 
народнаго  духа.  Въ  экономическомъ  отношенхи  сд'Ьлать  изъ 
Росс1и  Европу  легче  всего  при  помощи  славянофильской  про- 
граммы, за  вычетомъ  изъ  нея  одного  только  пункта — поземель- 
ной общины.  Какъ  это  на  первый  взглядъ  ни  странно,  но  оно 
такъ.  Славянофилы  никогда  не  протестовали  противъ  утвержде- 
Н1Я  въ  Росс1и  европейскихъ  формъ  кредита,  промышленности, 
экономическихъ  предпр1ят1й.  Они  требовали  только,  чтобы 
производительный  силы  Росе1И  и  ея  потребители  находились 
въ  русскихъ  рукахъ.  Такъ  наприм'Ьръ  они  требовали  покро- 
вительства русской   промышленности,    попрост)-    говоря,   высо- 
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икъ  тарифовъ.  Обставляя  это  требоваше  орнаментами  въ  вы- 
шепрнведеиномъ  стилгЬ,  т.  е.  разсуждешями  о  величш  Россхи  и 
восклЕ1цаЕ11ямк1  О  кяликахъ  перехожихъ  и  шевскихъ  колоколахъ, 
с1авяпо(|»г1.!ы  не  сиущались  т4мъ,  что  покровительственная  тор- 
говая политика  выгодна   не  Росс1и,  а  русскимъ  заводчикамъ. 
Подъ  покровомъ   Е1евскихъ   колоколовъ   и   каликъ    перехожихъ 
они,  сами  того  не  замечая,  стремились  ускорить   появлеше  въ 
Ро€С1н  господствующихъ  ВЪ  Европ'Ь  отношешй  между  трудомъ  и 
иалиталомъ,  т.  е.  того,  что  сами  они  готовы  были  отрицать  на 
слуцакъ  I!  что  составляетъ  самое  больное  м'Ьсто  европейской  ци- 
аилизащи.  Гарантируйте   русскимъ  фабрикантамъ  десятокъ-дру- 
гой  л^гь  отсутсти1Я  европейской  конкуренщи,  и  вы  не  отличите 
Росс1и  отъ    Европы  въ  экономическомъ  отношешй.    Недаром!» 
теьт  просвещенные  русскхе  заводчики  проникаются  необычай- 
ною любовью  къ  Росс1и  ВСЯК1Й  разъ,  когда  заходить  рЬчь  о  та- 
рифе. Недаромъ  одинъ  изъ  ораторовъ  зас^дающаго  въ  эту  ми- 
нуту въ  Петербурге  «съезда   главныхъ  по  машиностроительное! 
промышленности  деятелей»,  кажется  известный  своимъ  красно- 
рЬч1емъ  г.  Полетика,  воскликнулъ:  тогда  (т.  е.  посхЬ  десятка 
другого   л^тъ  отсутств1я   европейской    конкуренщи)  мы   вст1Л- 
тимъ  враговъ  Росс1и  русскою  грудью  и  русскимъ  жел  Ьзомъ!  Вотъ 
образчикъ  чисто  славянофильскаго  паеоса.  Русская  грудь,    рус- 
ское железо  и  враги  Росс1и  играютъ  тутъ  такую  же  роль,  каюг. 
йевсйе   колокола  и  Илья  Муромецъ  въ  паясничестве  «Дня»  и 
его  корреспондента  изъ  дворянъ-домоседовъ:  совс^мъ  объ  нихь 
р4чи  н'Ьтъ  совеЬмъ,  они  ненужны,  совс^мъ  они  даже  безсмыс- 
ленны,  потому  что  врага  нужно  встречать  просто  хорошимъ  же- 
лЬэомъ,  а  будетъ  ли  оно  русское  или  англхйское  —  это  не  суть 
важно.  Русская  грудь,  русское  железо  и  враги   Росс1и   притя- 
нуты сюда  въ  качестве  флага,  прикрывающаго  контрабапд}\, 
скрадьтаюш,аго  разницу  между  Росс1ей  и  русскими  заводчиками. 
Этимъ-то  скрадыванхемъ  и  занимались  всегда  славянофилы.  Они 
знали  себе  одно:   или  Русь-богатырь  такъ  казной-мошной  ото- 
щала и  ума-разума  истеряла,  что  не  подъ  силу  ей  богатырскую, 
не  по  ея  уму-разуму  иметь  своихъ  собственныхъ   русскихъ  за- 
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водчиковъ,  свои  собственныя  акшонерныя  общества,  своихъ  соб- 
гтвенныхъ  русскихъ  концесйонеровъ  жех)?;зиыхъ  дорогъ,  и  проч. 
ВгЬ  выработаыныя  и  освященныя  европейской  цивидизашей 
1|юрмы  экономической  жизни  принимались  славянофилами  съ  рас- 
простертыми объят1ями,  со  звономъ  юевскихъ  и  другихъ  коло- 
колов!., если  они  обставлялись  русскими  и  обруселыми  именами 
собствсцньти.  А  т^мъ  самымъ  вызывалось  изм^Бнеше  начал» 
русское!  экономической  жизнд  въ  чисто  европейскомъ  смысле.  Но 
(1.'*^|  1;нен1е  не  могло  ограничиться  экономической  стороной  обще- 
гтнекной  жпзпи.  Допустимъ,  что  руссме  фабриканты  обезпечены 
отъ  евуюпейской  конкуренпяи,  что  всл-Ьдствхе  этого  Русь-богатырь 
им-Ьепг  свопхъ  собственныхъ  святорусскихъ  пролетархевъ  и  свою 
собственную  святорусскую  буржуазш;  что  значительная  часть  де- 
ревенскаго  иаселеи1я,  стянувшись  къ  городамъ,  передала  свои 
земли  собетвеннымъ  святорусскимъ  лэндлордамъ  и  фермерамъ; 
что  появились  бохЬе  или  мен'Ье  высокая  заработная  плата,  появде- 
1116  кото]юн  гр.  Толстой  считаотъ  для  Росс1и  признакомъ  упадка 
народного  богатства  и  проч.  Такимъ  образомъ  русская  промыш- 
ленность II  русское  сельское  хозяйство  процв^таютъ.  Какъ  отзо- 
вется это  тгшЬненхе  на  другихъ  сторонахъ  русской  жизни?  Во- 
все не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ, 
потому  чтг»  означенное  изм'Ьнеше  уже  отчасти  совершается.  Мы 
видимъ  иаприм*ръ,что  народъ  забываетъ  тЬ  свои,  чисто  народ- 
ный п1|е1ш,  который  такъ  восхищали  славянофиловъ,  какъ  вы- 
ражение началъ  русскаго  духа,  и  зап^ваетъ: 

Мы  на  фабрик']^  живали, 
Мелки  деньги  получали, — 
^елки  деньги  пятаки 
Посносили  въ  кабаки. 

к  куплю  свому  милому 
Тотъ  ли  бархатный  жилетъ. 

Этой  перенАн'Ь  должно  конечно  соответствовать  и  изм'Ьнеше 
н1Швственнаго  характера  русскаго  рабочаго  люда.  Политичеспя 
ус.1ов1я  страны  опять-таки  необходимо  должны  изм-Ьниться,  экс- 
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номическая  сила  буржуаз1и  и  лэндлордовъ  необходимо  поплечетъ 
ее  по  пути  развит1я  одного  изъ  европейскихъ  политик  гскпхъ 
•пгаовъ.  Въ  конц'Ь  концовъ  знаменитыхъ  началъ  русскаго  духа 
не  останется  даже  на  семена,  хотя  процессъ  начался  звопомъ 
К1евскихъ  колоколовъ  и  вызывомъ  тЬеи  Иль»^  Муромца. 

Можетъ  показаться,  что  первые  славянофилы  гораздо  глубже 
п,  главное,  проницательн']Ье  ненавид'Ьли  ев1юпейскую  цинплила- 
щю.  Я  объ  этомъ  спорить  не  буду.  Зам'Ьчу  только,  что  КирГсв- 
сйе,  Хомяковъ  были  поглощены  преимущественно  богословекгпш 
и  философско-историческими,  вообще  отвлеченными,  тео]>бТ1тче- 
скими  интересами,  что  зависало  отъ  услов1й  времени  Какъ 
только  жизнь  выдвинула  на  очередь  вопросы  практически^  так1» 
немедленно  обнаружилась  внутреннее  противор1;ч1е  славянофиль- 
ской доктрины,  ея  безсознательное  тягот1^н1е  къ  провозу  евро- 
пейской контрабанды  подъ  флагомъ  началъ  русского  на1Юднаго 
духа.  Вообще  я  вовсе  не  претендую  на  хотя  бы  даже  прибли- 
зительно полный  очеркъ  славянофильства  и  связанныхъ  еъ  Ц1Ш1> 
учешй.  Славянофильство  им'Ьло  много  почтенныхъ  сторопъ  и 
оказалось  не  мало  ц-Ьнныхъ  услугъ  русскому  обществу,  чего 
впрочемъ  отнюдь  нельзя  сказать  о  его  преемникахъ,  о  г!.къ  зю- 
жеумкахъ,  которые  получили  назван1е  «почвенниковъ»^  —  улал- 
чиваю  о  головоногихъ  «Гражданина».  Я  им'Ью  въ  виду  только 
одинъ,  но  весьма  существенный  признакъ  славянофильстпа :  вт- 
трогательной  идиллм  или  съ  бурнымъ  паеосомъ,  серьелю  или 
при  помощи  буфонады,  но  славянофилы  упорно  отождествляли 
интересы  и  п:Ьли  «незанятыхъ  классовъ»  (древней  или  поло!! 
Россш)  съ  интересами  классовъ  занятыхъ,  вдвигая  ихъ  иъ  па- 
вдональное  единство.  Это  справедливо  и  относительно  псфвыхъ 
сивянофиловъ.  Не  стану  этого  доказывать,  а  просто  сошлюсь 
на  г.  Страхова.  Этотъ,  часто  очень  тонюй  и  меткШ  писатель, 
назвагь  Ренана  французскимъ  славянофилолгь.  А  Ренаы!.  сзют- 
рить  на  вещи  такъ:  «Мы  уничтожили  бы  челов'Ьчество,  еслибы 
не  допустили,  что  ц'Ьлыя  массы  должны  жить  славою  и  наслаж- 
ден1емъ  другихъ.  Демократъ  называетъ  глупцомъ  крестьяЕШиа 
стараго   порядка,   работавшаго  на  своихъ  господъ,    любпгтшго 
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ихъ  и  [тсдаждавшагося  высокимъ  существовашемъ,  которое  дру- 
Г1е  вед)тъ  по  милости  его  пота.  Конечно  тутъ  есть  безсаолслица 
при  той  узкой,  запертой  жизни,  гд-Ь  все  д'Ьлается  съ  закрытыми 
дверя]ии^  какъ  въ  наше  время.  Въ  настоящемъ  состоянш  обще- 
кзтва  преимущества,  которыя  одинъ  челов^къ  им-Ьетъ  надъ  дру- 
гими, стали  вещами  исключительными  и  личными:  наслаждаться 
удоволы^твхемъ  или  благородствомъ  другого  кажется  дикостью; 
но  не  всегда  такъ  было.  Когда  Губбю  или  Ассизъ  гляд-Ьлъ  на 
прож)дл1цую  мимо  свадебную  кавалькаду  своего  молодого  госпо- 
днва,  никто  не  завидовалъ.  Тогда  всЬ  участвовали  въ  жизни 
вс/Ьхъ:  бедный  наслаждался  богатствомъ  богатаго,  монахъ  ра- 
достями шрянина,  мхрянинъ  молитвами  монаха,  для  вс^хъ  су- 
ществовало искусство,  поэзхя,  религ1я».  Г.  Страховъ  правь: 
это — пстпнио  славянофильсюя  воззр^н1я. 

Но  это  не  суть  воззр^нхя  гр.  Толстого.  Любопытно,  что 
г.  Страхоиъ  (статья  его  о  Ренан'Ь  напечатана  въ  сборнике 
<сГражд1111ина»),  котораго  нельзя  себ'Ь  представить  рядомъ  Тгь 
гр.  Толстымъ  иначе,  какъ  въ  колЬнопреклоненной  поз'Ь  и  кото- 
рые 1Н1рочемъ  столь  же  охотно  преклоняетъ  колени  передъ 
г.  Н.  Динилевскимъ  и — я  не  знаю — можетъ  быть  даже  передъ 
кн.  Ме1цс1№кимъ;  любопытно,  что  г.  Страховъ  вполн'Ь  согласепъ 
гъ  Реианомъ.  Онъ  тоже  верить,  что  толки  объ  «общемъ  бла- 
1Ч)состояи1и»  порождены  постыдною  завистью,  см-Ьнившею  восторгь 
крестьявнна  стараго  порядка  («молодшаго  брата»?)  передъ  «сва- 
дебпо11  кавалькадой  молодого  господина».  Но,  говорить  г.  Стра 
Х0В1.,  1*осс1я  гарантирована  отъ  толковъ  объ  «общемъ  блахчкго- 
стоянхи:?  и  отъ  духа  зависти,  гарантирована  глубокими  начала- 
ми русскаго  народнаго  духа,  которому  противенъ  «житейсшй  ма- 
тер1алпз>!Ъ5>.  Увы!  на  эти  гаранйи  положилъ  руку  не  кто  иной. 
какъ^Ьогг1Ы1е  сИс^и! — гр.  Левъ  Толстой.  Онъ,  такъ  много  пре- 
В03НСССШ1ЫЙ,  м'Ьряетъ  западную  цивилизащю  не  нача,1ами  рус- 
скаго духа  и  не  какими  нибудь  возвышенными  м'Ьрками  сми- 
ре1П10>1уд1)1я  и  терп^шя,  а  «общимъ  благосостоян1емъ»!  Онъ 
только  потому  отрицаетъ  эту  цивилизащю,  что  она  не  ведетъ  къ 
общему  благосостояшю,  и  справься  она  съ  этимъ   пунктомъ,  — 
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гр*  Толггой  не  будеть  ничего  им-Ьть  противъ  нея.  Онъ,  гр.  Тол- 
стой, не  смуп^аяеь  соображен1ями  г.  Страхова  о  Зависти,  утверж- 
ДЕйть,  что  <ио1одшему  брату»  действительно  н'Ьтъ  никакой  при- 
чины радоваться  на  «кавалькаду  молодого  господина».  Этого 
хало.  На  гииломъ  запад'Ь  мало  ли  что  д-блается.  Но  и  русск1й 
мо.10дш1й  брать,  по  мн-Ьнш  гр.  Толстого,  ниско.1ько  не  заинте- 
1>есованъ  въ  том1,,  что  «русская  помещица,  проживающая  ва 
Флорецщ»,  слива  Богу  укрепилась  нервами  и-обнимаетъ  своего 
тжаемаго  супр)та>;  нечего  ему  радоваться  и  тому,  что  рус- 
ски купецъ  пли  фабрикантъ  исправно  получаетъ  телеграммы  о 
дороговизн'Ь  иди  дешевизне  сахара  или  хлопчатой  бумаги.  Мо- 
юдшШ  брать  «только  слышитъ  гудите  проволокъ  и  только 
сткненъ  закопомъ  о  поврежденш  телеграфовъ».  «Мысли,  съ 
быстротою  дшлци  облетаюпця  вселенную,  не  увеличиваютъ  про- 
изводительности его  пашни,  не  ослабляютъ  надзора  въ  пом^- 
щичьихъ  и  казенныхъ  л^сахъ,  не  прибавляютъ  силы  въ  рабо- 
тахъ  ему  и  его  семейству,  не  даютъ  ему  лпшняго  работника. 
ВсЬ  эти  велик1я  мысли  только  могутъ  нарушить  его  благосо- 
стояв1е,  а  не  упрочить  или  улучшить  и  могутъ  только  въ  отри- 
цательномъ  смысле  быть  занимательными  для  него».  Вместо 
того,  чтобы  приглашать  молодшаго  брата  радоваться  нроцве- 
танш  отечественной  литературы,  гр.  Толстой  уверяетъ,  что 
хсочинешя  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева,  Державина,  не  смотря 
на  давность  суш,ествован1я,  неизвестны,  не  нужны  для  парода 
и  не  приносятъ  ему  никакой  выгоды»;  и  «чтобы  человеку  изъ 
русскаго  народа  полюбить  чтен1е  «Бориса  Годунова»  Пушкина 
или  исторш  Ск)ловьева,  надо  этому  человеку  перестать  быть 
т};мъ,  чемъ  онъ  есть,  т.  е.  человекомъ  независимымъ,  удовле- 
творяющимъ  всемъ  своимъ  человеческимъ  потребностямъ». 

Довольно.  Прегрешенхе  гр.  Толстого  очевидно.  Я  лична 
впрочемъ  вижу  во  всемъ  этомъ  не  прегрешенхе,  а  десницу  гр. 
Толстого,  свежую-  и  здоровую  часть  его.воззрен1й.  Я  отнюдь  не 
думаю  утверждать,  чтобы  всЬ  положительные  и  отрицательные 
результаты,  къ  которымъ  пришелъ  гр.  Толстой,  были  вполне 
1гЬреы.  Главный  и  общи  ихъ  недостатокъ  состоитъ  въ  излишней 
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простот!!,  Въ  самомъ  д-ЬЛ  они  до  такой  степени  просты,  что 
ие  д!01}гъ  ииош*]^  соотв-Ьтствовать  д'Ьйствительности,  всегда 
^•ложной  и  а^шутанной.  Но  д'Ьло  не  въ  этомъ.  Разъ  установдена 
йзе^рстиая  т<1чка  зр'Ьнхя  на  вещи,  все  остальное  д-Ьдю  поправи- 
мое. Только  за  точку  зр^нхя  гр.  Толстого  я  и  стою.  И  я  ис- 
крелио  говорю,  что  не  понимаю  ни  того,  почему  гр.  Толстой 
11рос,1ылъ  мпстикомъ,  оптимистомъ,  фаталистомъ,  славянофи- 
аомъ,  квасиммъ  патрштомъ  и  проч.,  ни  того,  почему  его  воз- 
лр^;|г1я  пр(Ш1лн  безсл'Ьдно  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  когда  мы 
были  СюхЫ  ила  мен'Ье  воспршмчивы  къ  св']^ей,  оригинальной, 
хотя  бы  I!  [шрадоксальной  мысли,  ни  наконецъ  того,  почему  его 
воззр1>гг1л  ио;*будили  такой  шумъ  теперь,  когда... 


VIII. 

Е^СЕСДЬЕО  мелочей. 

Надо  одЕ1ако  привести  два-три  прим'Ьра  воззр'ЬнШ,  господ- 
ствующихъ  теперь.  Я  возьму  на  первый  случай  фактъ  мелки, 
Л11чтажг1ы(1,  но  отчасти  именно  въ  своемъ  ничтожестве^  харак- 
терл!.!*!.  Вогъ  что  я  прочелъ  недавно  въ  одной  петербургской 
Л1!бер<1лышн  газегГ»: 

<Въ  настоящее  время  по  сдоваиъ  «Саратовскаго  Справочнаго  Листка», 
въ  Петровскомъ  у^зд^,  въ  сел^  Русская  Корка,  крестьяне  ванимаются 
выд'&лкою  карандашей.  Карандаши  эти  удивляютъ  своею  дешевизиою:  12 
дюжинъ  стоятъ  50  коп.  Отделка  довольно  чистая.  Изд^Шемъ  атимь  за- 
штаются  12  сенействъ,  причемъ  работу  исполняютъ  вс^  члены  семы 
б€эъ  иск.пю11ен1н.  Года  два  иди  бод^^е  назадъ  тому  было  известно,  что  въ 
Петрове  Е(шъ  у^Ьзд^  найдены  значитедьныя  м^^сторождешя  графита,  кото- 
рый по  достоинству  своему  мало  уступаетъ  уральскому.  На  обстоятельство 
зто  со  €тор«пы  людей,  бол^^еиди  мен^е  знающихъ  ц^ву  этому  матер1а1)'| 
не  было  оСралцено  никакого  вниматя:  только  въ  посд^Ьднее  время  кресть- 
яне стиди  употреблять  в'б  д']^о  графитъ,  приготовляя  изъ  него  каран- 
даша. Въ  средЁ  спец1алистовъ  д^ло  это  могло  бы  возбудить  живМопй  янте- 
ресъ,  и  люди,  обдадающ1е  гораздо  бод'^^е  нежели  крестьяне  научнынк 
с^в^д^шяыи,  беэъ  особенной  затраты  капитала  могли  бы  поднять  фабрж* 
жащю  карандашей  до  бод^Ье  значительной    степени   и    вытопить  каран- 
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дашя,  приготовляемые  въ  прочихъ  и^стностяхъ.  Крон^  того  графить  ио* 
жетъ  быть  употребляемъ  и  на  друпе  предиеты». 

Ташя  изв'кгпя  и  соображен1я  разсыпаны  въ  вашихъ  газе- 
тахъ  въ  громаднонъ  количестве.  Не  знаю,  обращаютъ  ли  они 
на  себя  внимаше  т^хъ  д'&льцовъ,  для  которыхъ  они  пишутся, 
которымъ  рекомендуется  поднять  въ  той  или  другой  местности 
ту  или  другую  отрасль  промышленности,  но  знаю,  что  они, 
капля  по  капл^,  вливаютъ  ядъ  въ  общественное  сознаше.  Раз- 
берите  только  взятый  мною  на  выдержку  мелк1й  фактъ.  «Люди 
боа^е  или  мен'Ье  знаюпце  ц-Ьну»  графиту,   не  обратили   на  его  Щ 

згЬсторожден1е  въ  Петровскомъ  у^^зд'Ь  никакого  внимашя.  Тем- 
ные крестьяне  устроились  безъ  нихъ  и  выд']&лывають  карандаши 
хорошо  и  баснословно  дешево.  Вдругъ  въ  литературЬ  раздается 
совать  людямъ,  обладаюш,имъ  знанхемъ  и  капиталами:    подите,  | 

вырвите  производство  изъ  рукъ  крестьянъ  и  вьггЬсните  каран- 
даши, приготовляемые  въ  прочихъ  м'Ьстностяхъ.  Мы  до  такой 
степени  свыклись  съ  такого  рода  сов'Ьтами,  что  даже  не  пы- 
таемся спросить:  зач'Ьмъ?  А  между  гЬмъ  вопросъ  этотъ  былъ 
бы  вполне  ум'Ьстенъ,  какъ  л  н'Ькоторые  друг1е  вопросы.  На- 
прюгЬръ  почему  эти  литературные  сов-Ьтники  вдругъ  такъ  про- 
никлись любовью  къ  саратовскому  графиту?  Завтра  найдется  12 
крестьянскихъ  семействъ,  нашедшихъ  графить  въ  Ярославской       '  ,^^ 

губерти  и  выд'Ьлывающихъ  изъ  него  дешевые    и   хорошхе  ка-  '^ 

рандаши;  литературные  советники  скажутъ:  вырвите  этотъ  ку-       '         ^  ?| 
сокъ  изъ  крестьянской    глотки  и  вытЬсните  саратовсюе  и  про-  '^^ 

Ч1е  карандаши.  Но  посл^  завтра  откроется  графить   въ  Екате-  :^^ 

ринославской  губернш,  и  надо  будетъ   опять  вырывать  и  опять  7*^ 

вытЬснять  саратовсгае,  ярославскхе  и  прочхе  карандаши.   Тамъ  Й 

дойдетъ  очередь  до  выгЬснен1я  екатеринославскаго  графита  и  >  ;.1 

т.  д.  Гд'Ь  конецъ  этой  лавин-Ь  конкуренщи,   въ  чемъ  ея  1гЬ.1Ь?  ^>] 

Я  понимаю,  что  я  не  по  ученому  разсуждаю, — сказано  профанъ.  .:^ 

Но  я  знаю  однако,  что  ученые  люди  мн'Ь  удовлетворительнаго 
отита  не  дадутъ.  Они  будугь  мн'Ь  говорить  объ  увеличеши 
производства  и  удешевлеши  продукта,  каковые  разговоры  мн'Ь,  /  ;^ 

хотя  и  профаиу,  довольно  хорошо  изв'Ьстны.  Я  просто  беру  мои  4 
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иелшй,  личтожный  фактъ  и,  не  мудрствуя  лукаво,  разсматри- 
ваю  его  съ  разныхъ  сторонъ,  между  прочимъ  и  съ  психологи- 
ческой. Мн'Ь  любопытно  знать  какой  интересъ  движеть  литера- 
турныхъ  сов^тниковъ,  когда  они  требуютъ,  чтобы  производство 
карандашей  было  вырвано  изъ  рукъ  крестьянъ  и  чтобы  сара- 
товскхе  карандаши  вытЬснили  вс^  другхе.  Въ  прямомъ,  чисто 
личиомъ  смысле,  литературные  советники  въ  нашемъ  пртгЬрЬ 
совершенно  безкорыстны.  Саратовсюе  карандаши  и  теперь  сто- 
ять ми  м-ЬсгЬ  около  ^/ю  коп-Ьйки  штука,  —  кажется  не  дорого- 
Литерат)трныхъ  сов'Ьтниковъ  карандаши,  какхебы  они  ни  были, 
тоже  не  разоряютъ.  Изъ  за-чего  же  они  хлопочутъ?  Почему 
нмъ  дахЬе  нужно,  чтобы  восторжествовали  именно  саратовсме 
карандаши?  Опять-таки  никакихъ  осязательныхъ  резоновъ  туть 
н^Ьтъ.  Особенныхъ,  личныхъ  симпатхй  къ  гЬмъ  Д'Ьльцамъ,  ко- 
торые .;^аберутъ  въ  свои  руки  производство,  литерат}^рные  со- 
в^^тыикл  тоже  им^ть  не  могутъ,  потому  что  д'Ьльцы  эти  даже 
иеиз1гЬ(!тны,  они  ещ,е  только  призываются.  Словомъ,  какъ  ни 
вертите^  а  не  отыщете  смысла  въ  усердхи  сов^Ьтниковъ.  Остается 
одио:  безсознательное,  инстинктивное  стремлеше  вырвать  изъ 
*|уж1шкой  глотки  кусокъ  и  отдать  его  людямъ,  обладающимъ 
знангемъ  и  капиталами,  превратить  самостоятельныхъ  хозяевъвъ 
людей,  живущихъ  заработной  платой.  Ничтожный  мой  примерь 
г1.мъ  именно  и  хорошъ,  что  онъ  ничтоженъ.  Карандаши  и  безъ 
того  такъ  дешевы  и  производство  ихъ  такъ  не  хитро,  что  при- 
стегнуть къ  нимъ  шаблонный  разсуждешя  о  нацюнальномъ  бо- 
гатстве было  бы  просто  совестно.  Всл%дств1е  этого  инстинктив- 
ное стремлен1е  прижать  мужика  выступаетъ  въ  оголенномъ  вид^Ь. 
Еслнбы  ие  это  стремлен1е,  литературные  сов1>Т1$1ки,  даже  от- 
прапляясь  оть  расширешя  производства  и  удешевлен1я  продукта, 
могли  бы  преподать  совсЬмъ  иные  советы:  они  могли  бы  пред- 
ложить наприм'Ьръ  петровскому  или  саратовскому  земству  ока- 
зать какое-нибудь  нравственное  и  матер1альное  пособае  несв^ду- 
]тц!»ъ  и  б'Ьднымъ  крестьянамъ,  занимаюш.имся  выд'ЬлкоЙ  карав- 
дашей.  Но  они  оголили  свои  инстинкты. 

Ие1стннкты  эти  могутъ  однако  быть  бол-Ье  или  мен'Ье  прилично 
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од-Ьты  разсужденоями  о  нащональномъ  богатстве,  если  взять  не 
такую  мелочь,  какъ  саратовскхе  карандаши,  а  всю  русскую  ку- 
старную промышленность,  всю  совокупность  гЬхъ  мелкихъ  произ- 
водствъ,  въ  которыхъ  крестьяне  являются  и  предпринимателями, 
и' капиталистами,  и  рабочими  вм'Ьст^^.  Такъ  именно  посту пилъ 
г.  Пудовиковъ  въ  реферате,  читанномъ  имъ  въ  III  отд'1ь1е1пи 
вольно-экономическаго  общества  и  напечатанномъ  въ  сентябрь- 
ской книяоЛ  «Трудовъ»  общества  за  прошлый  годъ.  Г.  Пудови- 
кова  возмущаетъ  самая  форма  кустарнаго  производства.  Какъ 
ученый  челов4къ,  онъ  находить  ее  крайне  неправильной.  Ку- 
старь, говорить  онъ,  есть  «такой  промышленникъ,  который  \п. 
одно  и  то  же  время  хочетъ  соединить  въ  себ4  и  предпринима- 
теля, и  рабочаго,  и  торговца,  посредника  съ  рынкомъ  и  нако- 
нецъ  землед'Ьльщ1.  ВсЬ  эти  различныя  отрасли  труда,  по  салюму 
понятш  о  кустаре»,  должны  соединяться  въ  немъ.  Въ  немъ  яв- 
ляется скучен1е  разнороднаго  труда,  тогда  какъ  производитель- 
ность труда  является  сл'Ьдствхемъ  разложешя  производства  на 
элементарный  д^^йств^я.  Кустарный  трудъ  такимъ  образомъ  по 
природ'Ь  своей  противоположенъ  началу  разд'Ьленля  труда,  кото- 
рое одно  и  даеть  труду  способность  постепенно  увеличивать  его 
производительную  силу».  Сообразно  этому  г.  Пудовиковъ  желаетъ 
^внести  въ  трудъ  куст^арей  правильное  распред^леше,  словомъ — 
сд'Ьлать  изъ  нихъ  фабричныхъ  рабочихъ».  Т^мъ  самымъ  г.  Пу- 
довиковъ полагаетъ  помочь  и  отечественной  промышленпоегн, 
<>тъ  которой  кустари  отвлекаются  землед'Ьлхемъ,  и  отечестлеи- 
ному  сельскому  хозяйству,  отъ  котораго  они  отвлекаются  ремес- 
лами, и  наконецъ  самимъ  кустарямъ  «какъ  рабочимъ».  Я  не 
шаю  въ  точности,  что  значить  это  последнее  выраженле,  но— 
1тобы  не  далеко  ходить — я  прочиталъ  въ  августовской  книжкЬ 
гЬхъ  же  сТрудовъ  Вольно-экономическаго  общества»  за  тотъ  же 
годъ  любопытную  статейку  священника  Веселовскаго  «0(1шири- 
^Vац^и  полотенъ  въ  Вязникахъ».  Въстатейк'Ь  этой  даже  довольно 
идиллическими  красками  описывается  состоянхе  вязниковскихъ 
арядильщиковъ  и  ткачей  до  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  появи- 
лись громадный  полотняныя  фабрики.  Теперь  же  по  свид^^тель- 
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ству  г.  Веселовскаго  между  рабочими  свир^пствуютъ  развратъ 
и  нищета.  Онъ  назыпаетъ  фабрики  въ  нравственномъ  отношен1и 
ч^ннетитутами  пошлостей  и  безобразШ».  Въ  отношенги  матерхаль- 
номъ  состоянхе  рабочихъ  очень  скверно.  Н'Ькоторые  фабриканты 
де111жатъ  давки,  въ  которыхъ  вс^  рабоч1е,  даже  не  живупцевъ 
эданш  фабрики,  обязаны  покупать  все  имъ  нужное.  Въ  лавк! 
есть  все^  «начиная  съ  простого  горшка  и  кончая  1;ускомъ  до- 
вольцо  приличной  шелковой  матерш».  Продаются  эти  продукты 
иыше  рыночной  ц^^ны,  наприм'1>ръ:  пшено  на  базаре  стоить  1  р. 
35  к. — 1  р.  50  к.,  а  въ  фабричной  лавочк-Ь  2  р.  25  к.  —  2  р. 
50  к.  За  покупку  въ  др)томъ  м^сгЬ  рабочхй  штрафуется  или 
вь]го11яется  совс^мъ.  Иногда  лавка  сдается  хозяиномъ  въ  аренд}', 
1г  тогда  арендаторъ  получаетъ  деньги  за  забранный  рабочими 
тосаръ  отъ  самого  хозяина.  Вотъ  н'11Сколько  сценъ  съ  натуры. 
Раздача  денегъ.  Хозяинъ,  «какъ  водится,  сначала  надъ  к^мъ- 
нпбудь  наругавшись  до-сыта,  наконецъ  усаживается  въ  кресло,— 
не  подалеку  отъ  него  арендаторъ  лавочки. 

—  Степанъ  Вавиловъ...  те'Ь  причитается  за  нед'Ьлю  по.го)ра 
рубля...  да  штрафу  съ  тея  записано  три  гривенника...  Сколько 
01П1  вамъ,  Климъ  Данилычъ,  въ  лавочку  состоитъ? 

—  Рупь  сорокъ  пять-съ  коп'Ьекъ-съ,  скороговоркой  отнЬчаетъ 
Клтъ  Данилычъ. 

^  Экъ,  работалъ,  работалъ,  а  еще  на  свою  шею  наработалъ,— 
Л},  считайте  за  нимъ  четвертакъ  до  той  недели.  И  Климъ Дз- 
нилычъ,  за  вычетомъ  30  коп.  штрафа  съ  Степана  Вавилова,  по- 
лучаетъ съ  него  1  р.  20  к.,  «снося  на  книжку»  до  сл^Ьдующей 
11ед'Ь.1и25  к.,   а   самъ    Степанъ    Вавиловъ    пошелъ  домой  безъ 

ГрОП]Л. 

—  Антонъ  Филимоновъ? 

—  Зд'Ьсь-съ!  ДемьянъЗахарычъ, — да  што  меня  выкликать,— 
псе  равно  ни  шиша  не  по.1учишь...  Два  съ  полтиной  мн1>  за  не- 
дЬлю...  да  штрафъ  что  ли  тамъ  какой  записали.  Вотъ  ужъпри- 
м^фно,  Демьянъ  Захарычъ,  очень  то-ись  для  насъ  обидно...  ну 
11ГГ0  штрафъ, — в^^дь  я  только  полчаса  и  опоздалъ,  а  четвертакъ 
за  нед'Ьлю  съ  костей... 
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—  Да  ты  гато  бо1ьно  ершишься.  Не  любо,  коли  штрафуютъ, — 
оэптй..,  иаёдеяъ  йа  твое  м-Ьсто... 

—  ЛЫ'!^  по  лавочк*  онъ  состоитъ  четыре  тридцать... 

—  Эко1  Два  съ  полтинной  въ  не1|йлю,  а  въ  лавк'6  позабралъ 
па  четыре  слишко5П|!  Мотушки!  Ступай!  Получите,  Климъ  Да- 
цилычъ,  а  тЬ  два  съ  пятаконъ  до  сл^дуюш,аго  разсчетау>. 

1\  Веселовск1й  приводить  дал^^е  прим'1'>ръ,  какъ  на  одной  фаб- 
рккЬ,  при  расплат!,  съ  рабочими,  «н'Ьсколько  десятковъ  разъ  въ 
йродолженге  с}токъ  повторялись  сцены  В1»  род'Ь  сл'Ьд}'ющей: 

—  Подмастерье  Данило  Прохоровъ  Занозинъ, — зд-Ьсь? 

—  Зд'Ьсь-съ,  ваше  высокостепенство.  • 

—  Теб^1,  брать,  пьшче  больно  много  причитается  къ  выдач'1ц— 
смотри- ко-сь,^в[;дь  Я9  руб.  1путка  сказать!..  В-Ьдь  это,  братцы, 
вы  пеня  въ  разоръ  разорите;  ну  ко-ся  39  руб.! 

—  Да!  слава  те  Господи!  Копидъ  все,  ваше  высокостепен- 
ство, — къ  пра:ш1ику  нужны...  оброкъ...  подати... 

—  Ш^т7>,  брать,  этакъ  нельзя...  вотътеб'Ь  тридцать,  а  девять 
сь  костей  долой;  чай  не  помнишь,  за  тобой  гр^Ьшки  были? 

—  Ннкакпхъ  гр1;ховъ  супротивъ  вашего  высокостепенства  не 
созааю-съ,  а  что  шсательно  скостки....  прошу  помиловать... 
За  чтб? 

—  А1  еще  сталъ  разговаривать...  полу^га  29  рублей,  а  рубль 
еще  съ  тебя  штрафу...  не  гордыбачь!» 

Это  не  беллетристика,  а  фотографхя.  Да  не  смущаются  чита- 
тели тЬмъ,  что  вс^  эти  «высокостепенства»,  судя  по  говору, 
медюя,  дескать,  п1явицы  изъ  своего  же  брата-мулсичка.  Оно 
то'ша,  что  нзъ  своего  брата,  но  вовсе  не  мелюя  пхявицы:  вяз- 
пиковсше  полотняные  фабриканты  им'Ьютъ  милл1онные  годовые 
обороты  и  держап,  по  2,  по  3,000  рабочихъ  Такъ  что  вязни- 
ковск1е  порядки  предста/вляютъ  именно  то  «правильное  распре- 
д1иен1е  труда>,  котораго  желаетъ  г.  Пудовиковъ.  Вязники  ко- 
нечно не  составляютъ  исключен1я,  хотя  не  везд'Ь  кровошйство 
находится  въ  столь  грубо  патр1архальномъ  состояши.  Петербург- 
сие  фабриканты  наприм^ръ  должно  быть  безъ  сравнен1я  гуман- 
ней.  Въ  комиссш   по  техническому   образовашю  они  доставили 
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св'бд'Ьшя  о  бдистательномъ  положенш  рабочихъ  на  ихъ  фабри- 
г,  кахъ,   до  такой  степени   блистатедьномъ,    что  разсматривавшй 

эти  св'Ьд'Ьн1я  профессоръ  Янсонъ  нашелъ  даже  ихъ  «въ  боль- 
шинстве незаслуживающимй  дов*р1я:  такъ  въ  нихъ  все  гладко, 
стройно,  положен1е  рабочихъ  такъ  хорошо,  что  подозрЬн1е  рож- 
дается и  при  поверхностномъ  знакомств^^  съ  ними,  при  сопо- 
ставлен1и  же  цифръ  въ  этихъ  св^д'Ьнхяхъ  ясно  видно,  что  не- 
которыми фабриками  и  заводами  числовыя  данныя  для  этихъ 
св^Д'Ьшй  просто  сочинялись  и  притомъ  весьма  неловко,  безь 
всякаго  соображен1я  о  томъ,  не  противор^чатъ  ли  данныя  одни 
другимъ».  Въ  «Трудахъ  комисс1И  по  техническому  образовашю» 
прилагательное  «петербургски»  получило  даже  весьма  своеоб- 
разное нарицательное  значенхе.  Тамъ  говорится  о  свед-Ьтяхъ^ 
доставленныхъ  провинцхальными  фабрикантами  между  прочшгь 
следующее:  «Изъ  нихъ  есть  так1я,  но  къ  счастш  немногхя,  ко- 
торый им-Ьютъ,  такъ  сказать,  характеръ  петербургски,  т.  е. 
видно,  что  они  тоже  сочинены,  но  вм'Ьст^  съ  т^5мъ  есть  и  тамя, 
при  чтен1И  которыхъ  невольно  думается,  что  тутъ  говорить  сама 
искренность.  За  эту  искренность  ручается  то  безотрадно  тяже- 
лое положен1е  рабочихъ,  которое  рисуется  при  чтенш  этихъ  снЬ- 
д'ЬнШ». 

Все  это  грустная,  но  вс^мъ  известная,  старая,  хоть  и  не  уста- 
р-Ьвшая  п-Ьсня.  Я  только  хогЬлъ  напомнить  читателю,  куда  стре- 
мятся водворить  крестьянъ  гг.  Пудовиковы  съ  компан1ею.  И 
именно  потому,  что  пэложен1е  фабричныхъ  рабочихъ,  даже  из- 
бавленныхъ  отъ  грубой  патрхархальности  «высокостепенствъ»,  а 
им'Ьющмхъ  патронами  людей  просв'Ьщенныхъ,  вс^мъ  известно; 
именно  поэтому  схремленхя  гг.  Пудовиковыхъ  получаютъ  особенно 
пикантный  характеръ.  Казалось  бы  тотъ  гарниръ,  подъ  которьпгь 
г,  Пудовиковъ  подалъ  вольно-экономическому  обществу  свой  ре- 
фератъ,  самъ  по  себ-Ь  вовсе  не  необходимо  ведетъ  къ  мысли  о 
разселенш  кустарей  по  фабрикамъ.  Рхёсе  йе  гё8181апсе  реферата 
составляютъ  упадокъ  сельскаго  хозяйства  и  истощенхе  почвы. 
Кустари,  гласитъ  онъ,  втягиваясь  въ  подспорное  ремесло,  ко- 
торое однако  ни  въ  какомъ  случа'11  ихъ  прокормить  не  можеть. 
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ведуть  свое  земледЬльческое  хозяйство  все  небрежн'Ье  и  небреж- 
йе.  Допустимъ,  что  это  фактически  вполн'Ь  в'Ьрно.  Но  это  только 
ставить  передъ  нами  новую  задачу:  какъ  устранить  упадокъ 
^ельскаго  хозяйства,  не  нарушая  экономической  самостоятель- 
ности крестьянъ,  не  раздробляя  по  возможности  дохода  съ  про- 
изводства на  ренту,  прибыль  на  капиталь,  торговый  процентъ 
я  заработную  плату,  не  превращая  хозяевъ-рабочихь  въ  просто 
^  рабочихь^  Эта  задача  сама  собой,  вполн'!^  естественно  представ- 
ляется уму  изсл'бдователя,  если  онь  разум'Ьется  хоть  сколько- 
нибудь  дорожить  экономическою  самостоятельностью  крестьянь. 
Если  скажутъ^  что  это  задача  трудная,  тг»'й^дь  легкихь  задачъ 
вообще  не  такъ  чтобы  ужь  очень  много  представлялось  вь  жизни: 
она  во  всякомь  случа'Ь  не  трудн-Ье  той,  которая  неизбежно  воз- 
яикаеть  изъ  посл^щнихь  строкь  реферата  г.  Пудовикова.  Поло- 
жен1е  фабричныхь  рабочихъ  и  въ  западной  Европе,  и  у  нась 
до  так  й  степени  неудовлетворительно,  что  и  правительства,  п 
ученые  люди,  и  неученые  усиленно  занимаются  вопросомъ:  какъ 
поправить  д'Ьло,  не  нарушая  «правильнаго»,  по  опред'^^ленш  г. 
Пудовикова,  распред'Ьлен1я  труда?  См-Ью  думать,  что  эта  задача 
столь  же  неразрешима,  какъ  удовлетворен1е  аппетита  волковь 
съ  сохранен1емь  жизни  овецъ.  Между  г]&мъ  вь  этомъ  направле- 
ши  г.  Пудовиковъ  допускаеть  вероятно  всевозможный  иллюз1и. 
Во  всЬхь  разсужден1яхь  обь  упадк'Ь  русскаго  сельскаго  хозяй- 
ства, очень  ученыхь  и  глубокомысленныхь,  меня,  какь  про- 
фана, поракяеть  необыкновенное  разнообразхе  и  разносторонность 
доводовъ  и  исходныхь  точекь  и  вм^стЬ  сь  гЬмь  удивительное 
единство  стремлешй  всЬхь  разсуждающихь.  Г.  Пудовиковь  при- 
пнсываеть  упадокъ  сельскаго  хозяйства  кустарной  промышлен- 
ности, никакихь  другихъ  причинъ  онь  не  показываеть  и  не  ви- 
дитъ.  Въ  Самарской  губерши  голодь  сменяется  необычайнымь, 
давно  небывалымь  урожаемь,  который  однако  оказывается  въ 
н4которыхъ  отношен1яхь  пагубнее  даже  голода,  ибо  хл^бъ  де- 
шевЬетъ,  давать  его  некуда,  платить  подати  и  оброки  неч'Ьмъ, — 
сиди,  какъ  собака  на  &Ьп^.  Кажется  довольно  знаменательное 
явленхе,   показывающее,   что  надъ  русскимъ  сельскимъ  хозяй- 
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ствомъ  тягогЬетъ  не  только  б-Ьда  оть  кустарной  проныпнеи- 
ности?  А  г.  Пудовиковъ  только  ужасается  тому,  что  кустарная 
промышленность  забралась  даже  въ  Самарскую  гу^1ерн1ю!  При- 
ходить гр.  Орловъ-Давыдовъ  съ  своей  знаменитой  яыслью  о 
пагубномъ  вл1ян1и  на  сельское  хозяйство  сл1ян1я  зеи1ед1ша  сь 
землевлад'Ьн1емъ.  Приходятъ  ораторы  петербургскаго  дворян- 
скаго  собран1я  п  говорить,  что  сельское  хозяйство  падаеп.  отъ 
пьянства,  нев^ества,  безнравственности  мужикоЕп^,  не  1ш1ю- 
щихъ  надь  собой  высшаго  нравственно-политическаго  контроля. 
Каше  в-Ьдь  все  разнообразные  доводы,  но  какое  вм1;стЪ  п> 
гЬмъ  единство  ц-йлей  и  Чггремлвнхй.  Что  значип1  разселнть  ку 
старей  по  фабрикамь?  —  вырвать  изъ  рукъ  крестьяиъ  мелкую 
промышленность  и  установить  зависимость  ихь  отъ  фабрикав- 
товь.  Что  значить  отд'Ьлить  землед'Ьл1е  оть  зез1Лйплад'1^и1я?-' 
отобрать  оть  крестьянь  землю  и  поставить  ихь  ш.  гтпнсимосгь 
оть  крупныхь  землевлад^льцевь.  Что  значить  учредить  иадъ 
крестьянами  выспий  нравственно-политичесюй  ко11Т1юль?  —  ото- 
брать у  крестьянь  предоставленную  имь  долю  свободы  и  поста- 
вить ихь  вь  зависимость  оть  привилегировапныхь  гое-ювКЬ  Ботъ 
центрь,  вь  которомь  сходятся  радхусы  разсуждеп1й  объ  лтнщс^ 
сельскаго  хозяйства.  Я  могь  бы  показать,  что  къ  тому  же  ве- 
д)'ть  разсужден1я  и  о  другихь  нашихь  нуждахь  и  горяхь.  ВсЬ 
дороги  ведуть  вь  Римь,  и  этоть  Римь  есть  политически,  эко- 
номически и  нравственно  обобранный  мужикь,  только  что  вы- 
лупивппйся  изь  кр1шостнаго  права.  Сюда  л^зуть  вс^1,  кто  съ 
карандашиками,  кто  сь  ч'Ьмь-нибудь  покрупнее,  л^^эутъ,  —  я 
готовь  допустить,  —  безсознательно  и  безкорыстно,  подь  шмфо- 
вомь  идеи  гармонш  и  единства  интересовь  вс4хь  ли(дей,  «н- 
вутцихь  вь  Россш  и  говорящихь  русскимь  языкомь.  Воть  нрав- 
ственный воздухь,  которымь  дышеть  наше  общество,  втягивая 
его  вь  себя  понемножку,  незаметно,  но  ежедневно.  Мнопе  по- 
лагають,  что  характеристическая  черта  современнаго  настрое- 
Н1Я  нашего  «общества»  есть  алчность,  духь  наживы,  презираю- 
щ1й  ВСЯК1Я  препоны.  Это,  я  думаю,  совершенно  в'Ьрно,  но  я  яе 
мог)^   признать  удовлетворительными   пр1емы  вл1яшя  на  обще- 
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сгво,  къ  которымъ  часто  приб^гають  люди,  сознаюцце  эту  ис- 
тину. Передо  иной  лежитъ  книга  фельетоииста  старыхъ.«С.-11е- 
тербургскихъ  В-йдомостей»,  г.  Суворина,  «Очерки  и  картинки». 
Въ  й€й  собрано  н']кколько  старыхъ  фельетоновъ  и  прибавлено 
н4.ско1ько  новыхъ;  между  старыми  ц-Ьдая  группа  посвящена 
аашннъ  пдутократамъ  и  кандидатамъ  въ  плутократы.  Все  это 
очень  хорошо,  но  немножко  мало  (по  точк'Ь  зр^1н1я),  до  такой 
степени  мало,  что  даже  не  совсЬмъ  хорошо.  Хорошо  то,  что 
цользуюндйся  популярностью  писатель  держитъ  общественное 
.чн4ш1е  на  сторож'Ь.  Не  хорошо  то,  что  этотъ  писатель,  разо- 
олачая  11л)тократическ1я  шашни,  им'Ьетъ  въ  виду  почти  исклю- 
чительно инте1>есы  все-таки  только  того,  что  графъ  Толстой 
иазываеть  ^обществомъ».  Наприм'Ьръ  охраненхе  интересовъ  ак- 
щонеровъ  отъ  ({юкусовъ  и  неурядицы  правлен1я  компаши  есть 
тела  сама  по  себЪ  почтенная,  но  исключительное  указанхе  на 
нее  10.1ько  способствуетъ  сосредоточенш  помышленШ  и  чувствъ 
кобществаз^  на  его  интересахъ  и  мЬшаетъ  увид'Ьть  тотъ  Римъ, 
<»  которозгъ  сецчасъ  говорено.  Разсуждая  конечно  только  съ 
точки  :^р^,н1я  П1юфана,  я  осм1;ливаюсь  думать,  что  иному  про- 
>1ышлецному  или  финансовому  предпр1ЯТ1ю  можно  отъ  души  по- 
желать безсопг11Стныхъ  и  неум'Ьлыхъ  руководителей  и  исполни- 
телей. Я  понимаю,  что  этотъ  тезисъ  долженъ  многимъ  не  по- 
нравиться и,  хоть  въ  мой  планъ  не  входитъ  нравиться  кому 
бы  то  ни  было,  умолкаю.  Замечу  однако,  что  если  есть  въ  мо- 
»хъ  словахъ  н^что  догматическое,  т.  е.  н'Ьчто  не  подлежащее 
дсказательствамъ  и  обязательное  только  для  в^фующихъ,  то 
есть  я  Н'Ьчто  такое,  что  можетъ  быть  доказано  и  должно  быть 
для  всЬхъ  обя:ттельно,  какъ  истина.  Въ  общество  является  че- 
.10В'1^къ,  нам'1.тивш1й  известную  дорогу  въ  Римъ,  т.  е.  увид'Ьв- 
Ш1й  возможность  обобрать  на  тотъ  или  другой  манеръ  мужика. 
Ооложимь,  онъ,  подстрекаемый  литературными  советниками,  за- 
думалъ  ачять  въ  свои  руки  производство  карандашей  въ  Петров- 
скоэ1ъ  у'кзхЬ  и  выгЬснить  вс1>  карандаши,  приготовляемые  въ 
другнхъ  м'Ьстностяхъ.  Онъ  обращается  къ  публикЬ:  господа, 
гакъ  и  такъ^  вотъ  мой  планъ,  но  денегь  у  меня  мало,  окажите 
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мй'Ь  кредитъ,  разберите  мои  акцш,  гарантхи — вотъ  кашя,— вы- 
годы ваши — вотъ  как1я.  Положимъ,  что  все  д'Ьло  ведется  честно, 
пе  муссируется,  что  предпраятхе — не  фиктивное,  что  отчетность 
ведется  правильно;  положимъ,  словомъ,  что  моралистамъ  нЬть 
пищи  для  разоблачешй.  Публика  несетъ  сюда  свои  сбережешя 
и  капиталы^  потому  что  предпр1ят1е  верное,  солидное.  При  этомъ 
ц^иь  предпр1ят1Я  не  играетъ  решительно  никакой  роли,  и  бол-ке 
вЪраый  способъ  обиращя  будетъ  естественно  пользоваться  ббль- 
тпу\ъ  дов^рхемъ  п}'блики,  чЪмъ  способъ  мен^е  верный.  Я  не 
моралистъ.  Я  пе  говорю:  не  давайте  своихъ  денегъ  наобираше 
мужтша,  не  будьте  пособниками  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Давайте,  пособ- 
ляйте^ но  знайте  по  крайней  м'Ьр^,  на  что  вы  даете  деньги  и 
чему  пособляете.  Знайте,  что  честность  и  подлость,  умъ  и  глу- 
пость руководителей  промышленныхъ  и  финансовыхъ  предпрхя- 
Т1Й  стоять  къ  интересамъ  громадной  массы  населен1я  Росс1и  въ 
гораздо  бол'Ье  сложныхъ  отношешяхъ,  ч'Ьмъ  вы  привыкли  д}^ 
мать.  Знайте,  что  на  личныхъ  качествахъ  и  прод'Ьлкахъ  людей, 
которымъ  вы  вверили  свои  капиталы,  св^тъ  не  клиноэгь  со- 
шелся, что  есть  во  всякомъ  предпр1ят1и  н^Ьчто  гдубже  ихъ  ле- 
жащее,— ц-Ьль  предпр1ят1я  и  его  значеше  для  народа. 

>'яснен1е  этого  пункта  есть  д-Ьло  величайшей  важности,  но 
не  легко  решиться  настаивать  на  немъ.  Я  р-Ьшаюсь,  потому  что 
уже  им'Ьлъсм'Ьлость  объявить  себя  профаномъ  (на  это  нужно 
1ч>рпздо  больше  см-Ьлости,  ч^шъ  для  присвоешя  себ-Ь  великолЬп- 
пыхъ  титуловъ,  которыми  подписываютъ  свои  статьи  некоторые 
мои  собраты  по  ремеслу:  «Одинъ  изъ  немногихъ»,  «Все  тогь 
жех.,  сНе  изъ  фе.1ьетонистовъ»).  Но  за  то  я  рискую  быть  встр*- 
чеыныиъ  презрительнымъ  поясатхемъ  плечъ.  Т.  е.  это  ученые 
люди  будутъ  пожимать  плечами,  а  неученые  можеть  бьггь  кое 
П1  Ч'Ьмъ  и  согласятся.  Ученые  люди  будутъ  ссылаться  на  евро- 
пейскую цивилизапдю  и  европейскую  науку,  изъ  которыхъ  пер- 
вая установила  «правилыюе  распред-бленхе  труда»,  иначе  говоря 
разрушила  экономическую  самостоятельность  мужика,  а  послЬд- 
вяя  дала  этому  порядку  вещей  свою  санкщю.  Я  готовь  принять 
эту  ссылку.  Д'Ьйствительно,  какъ  справедливо  говорили  ораторы 
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петербургскаго  дворянскаго  собрапгя,  цивилизащя  обобрала  евро- 
пейскаго  крестьянина,  разрушивъ  снача.1а  поземельную  оищииу 
и  затЬмъ  загнавъ  обезземеленныхъ ,  по  мастерскимъ  и  фа(1ри- 
камъ.  Д'Ьйствитедьно,  какъ  справедливо  полагаетъ  г.  Пудови- 
ковъ,  цивилизащя  уничтожила  кустарную  промышленность.  Правд;* 
наконецъ  и  то,  что  наука  санкпдонировала  эти  изм^Ьнешя,  вы- 
работавъ  доктрину  «правильнаго  распред'Ьленхя  труда»  п  ^сэко- 
вомическихъ  гармошй»,  доктрину,  которая  глубочайш1й  ра.чладт> 
интересовъ  прикрыла  фикщей  «напдональнаго  богатства»,  ;^авн- 
симость  рабочаго — фик"ц1ей  свободы,  лишен1е  рабочаго  собствен- 
ности поземельной  и  оруд1й  производства — фикщей  «святеунмго 
права  собственности».  Правда,  все  это  было,  но  было  и  скоро 
быльемъ  поростетъ.  Я  не  буду  ссылаться  ни  на  настроение  ра- 
бочихъ  нассъ,  который  справедливо  заподозриваются  въ  зависти 
къ  «свадебной  кавалькад'Ь  молодого  господина»,  ни  на  оп-ян- 
ленныхъ  сощалистовъ.  Возьмите  мирныхъ  ученыхъ.  Въ  то  время, 
какъ  князь  Лобановъ-Ростовсий  и  друг1е  гремятъ  протнвъ  об- 
щины, какъ  противъ  негоднаго  тряпья,  давно  брошеннаго  Ев1Ю- 
пой  и  безвозвратно  осужденнаго  европейской  наукой,  белы  ик*к1п 
экономистъ  Лавеле  тщательно  собираетъ  св'Ьд'Ьнхя  объ  общий- 
номъ  землевлад-Ьнш  и  издаетъ  книгу,  которая  надняхъ  Бышла 
и>  русскомъ  перевод-Ь  подъ  заглав1емъ:  «Первобытная  собствен- 
ность».  Въ  книг'Ь  этой  можно  найти  так1я  слова:  «ГерманскК! 
и  славянсшй  обычай,  обезпечивавш1Й  каждому  челов^жу  1юль;ю- 
ван1е  общимъ  поземельнымъ  фондомъ,  которымъ  онъ  могт.  под- 
держивать свое  существоваше, — одинъ  только  сообразен!^  С1.  ра- 
йональнымъ  понят1емъ  о  собственности.  Иск.1ючительно  счастли- 
вое положен1е  нЬкоторыхъ  кантоновъ  Швейцар1и  я  припиок1нар> 
тому  факту,  что  зд^и;ь  сохранились  древн1я  общинный  учреж- 
ден1я,  въ  томъ  числ-Ь  первобытная  общинная  собственноеть»^ 
и  т.  п.  Почтенный  англ1йск1й  юристъ  Мэнъ  издаетъ  книгу  <Де- 
ревенсыя  общины  на  восток'Ь  и  запад'}^»,  проникн)тую  глубокою 
снмпатхей  къ  этому  учреясденхю.  А  изв'Ьстн'1;йи11й  англ1Йск111 
экономистъ  Милль  пишетъ  по  поводу  книги  Мэна  статью,  въ  ко- 
торой говорить  межд)^  прочимъ:  «Остается  решить  вопроп..  (та- 
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рыя  НЛП  повыя  идеи  болЬе  пригодны  управлять  чёлов^чествомъ 
въ  буд\'1цемъ;  и  если  замена  идей  прошлаго  времени  новейшими 
про11зо!ила  всл^дств1е  обстоятельствъ,  уже  пережитыхъ  мхромъ,— 
то  очень  можетъ  быть,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  принципе  ста- 
рыя  р11>ежден1я  будуть  пршюдн'Ье  нов'Ьйшихъ,  какъ  базисъ  луч- 
шаго  и  Пол^е  современнаго  общественнаго  строя...  Существую- 
щее пол(1жен1е  поземельной  собственности  везд'Ь,  гд'Ь  его  не 
коснулось  англ1йское  законодательство,  поразительно  согласуется 
съ  сугцествовавшимъ  въ  древности  общиннымъ  строемъ,  на 
пути  нъ  которому  вь  настоягцее  время  стоять  самыя  передо- 
вым общества». 

Можно  было  бы  привести  ц'Ьлые  десятки  подобныхъ  заяв- 
ленШ  людей,  солидность  и  благонам'Ьренность  которыхъ  не  мо- 
жетъ Сыть  ииккжъ  заподозрена.  Бс'}^  эти  заявлешя,  которымъ 
есть  II  сгютв^тствуюице  жизненные  факты,  клонятся  къ  отри- 
цшаю  пути  экономическаго  развийя,  признаваемал^о  (во  имя  евро- 
пеЁскоп  науки)  нашими  учеными  единственно  «правильными^^. 
Вс^^  они  клонятся  къ  возстановлен1ю  самостоятельности  рабочего 
люда,  т.  СЛИТ1Ю  въ  одномъ  лиц'Ь  землед'Ьльца  и  землевладельца, 
капиталиста  и  рабочаго,  къ  признанш  интересовъ  «обп^естаа» 
II  народа  не  толд1,ественными.  Заявленая  эти  суть  тате  же  про- 
д\кты  ег^ропейской  цивилизащи,  какъ  и  гЬ,  которыми  по  ста- 
рой памяти  восторгаются  гг.  Пудовиковы  съ  компанхей.  Спра- 
шиваетсн,  неужели  мы  все-таки  должны  пройти  весь  путь  евро- 
цепекаго  развит1я,  чтобы  загЬмъ  вновь  придти  къ  отрицашю 
его?  Я  отвечу  словами  графа  Толстого,  сказанными  имъ  въ  при- 
м'1,иен1н  къ  другой  сферЬ  явленхй.  Намъ  давно  уже  пора  къ  нем)' 
вернуться,  Въ  статье  «О  народномъ  образованш»  (старой,  иа- 
печатанной  въ  IV  т.  сочинещй),  онъ  говорить:  «Мы,  руссие, 
живемъ  нъ  исключительно  счастливыхъ  условхяхъ  относительво 
народиаго  образован1я;  наша  школа  не  должна  выходить,  какь 
въ  средневЬковой  Европе,  изъ  условШ  гражданственности,  не 
должна  служить  изв^стнымъ  правительственнымъ  или  релипоз- 
нымъ  ц'Ьлямъ,  не  должна  вырабатываться  во  мрак]^  отсутстш 
контроля  надъ  ней  общественнаго  ми'6н1я  и  отсутств1я  высшей 
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степени  жизневнаго  образоващя,  не  должна  съ  новьшъ  трудомъ 
и  болями  проходить  ^  и  выбиваться  изъ  того  сегс1е  у1с1еик.  ко- 
торый столько  времени  проходили  европейск1я  шцолы,  сегс1е  VI- 
С1еих,  состояшДй  въ  томъ,  что  школа  должна  была  двигать  без- 
сознательное  образоваше,  а  безсознательное  образоваше  двигать 
школу.  Европейсше  народы  поб'Ьдили  эту  трудность,  но  въ  борьб-Ь 
не  могли  не  утратить  многаго.  Будемъ  же  благодарны  за  трудъ^ 
которьшъ  мы  призваны  пользоваться,  и  потому  самому  не  бу- 
демъ забывать,  что  мы  призваны  совершить  новый  трудъ  на 
этомъ  поприш.'Ь». 

Такимъ  образомъ  графъ  Толстой,  провозглашаюпцй  право  и 
обязанность  личности  бороться  съ  историческими  условхями  на 
имя  ея  идеаловъ  и  отрицаюпцй  прошлый  }^(>дъ  европейской  ци- 
вилизащи,  подаетъ  руку  послЬднимъ  и  лучшимъ  плодамъ  ато11 
цйвилизащи.  Эта  рука  есть  десница  графа  Толстого.  Ахъ^  если 
бы  у  него  не  было  шуйцы!..  Если  бы  не  им^Ьли  повода  при- 
стегиваться къ  его  громкому  имени  всякхе  проходимцы,  всяк1е 
пустопорожнае  люди  и  межеумки,  по  заслугамъ  не  пользу юпцеся 
сочувствхемъ  общества...  Какой  бы  кЬсъ  имЬло  тогда  каждое 
его  слово  и  какое  благотворное  вл1ян1е  им-бла  бы  эта  вескость!.. 

Каквва  бы  однако  ни  была  шуйца  гр.  Толстого,  но  уже  изъ 
предыдущаго  видно,  до  какой  степени  недобросовестно  отно- 
сятся къ  нему  мног1е  наши  критики,  какъ  хвалители,  так],  и 
хулители.  Зам-Ьчательны  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  усил1я,  употребляемьу] 
мвогими  для  см'Ьшен1я  гр.  Толстого  со  вс1шъ,  чтЬ  только  есть 
тшнаге  и  промзглаго  въ  нашей  литературЬ.  По  поводу  статьи 
«Оте^.  Зап.»  и  «Анны  Карениной»,  въ*  мрачныхъ,  поросшихт. 
плесенью,  пропитанныхъ  гнилостью  и  сыростью  подвалахъ  «Гр^ъж- 
давина»  и  «Русскаго  Шра»  раздались  радостные  вопли.  Своды 
подваловъ  тряслись  отъ  криковъ:  нашъ!  нашъ!  онъ — п'Ъвецъ 
священныхъ  радостей  и  забавъ  « культу рныхъ  слоевъ  обществ» 
и  изобличитель  «науки,  имъ  ослушной,  суеты  и  пустоты!»  Оби- 
тателямъ  подваловъ  простительно  это  ликованхе.  Понятно,  что 
1шъ  лестно  пристегнуться  къ  св^^тлому  имени.  Понятно  также, 
что  имъ  не  ясенъ  истинный  характеръ  воззр1>н1й  гр.  Толстого 
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на  радости  и  забавы  «кудьтурныхъ  сюевъ  общества».  Мвого 
мерэостныхъ  подробностей  быта  этихъ  сдоевъ  изображено  въ 
^Аны'Ь  Карениной»,  и  обитатели  подвадовъ,  пещерные  люди, 
троглодиты  съ  гордостью  указывали  на  эти  подробности,  какъ 
на  н'1'.что  такое,  чего  неспособны  прод'Ьлать  «разночинцы».  Еще 
бы!  Но  Богъ  съ  ними,  съ  пещерными  людьми.  Имъ  многое  про- 
стится, потому  что  они  почти  ничего  не  понимаютъ.  СовсЬмъ 
иваче  приходится  взглянуть  на  статью  г.  Евген1я  Маркова: 
^Посл11дн1е  могикане  русской  педагог1и»,  непечатанную  въ  №5 
«В'1>ст1шка  Европы».  Статьи,  бол'Ье  недобросов^1Стной,  бол^е. 
скажу  прямо,  наглой  мн'Ь  давно  не  приходидось  читать.  Г.  Мар- 
коЁп. — не  то,  чтд  Петръ  Зудот^шинъ  «Д-бла*,  величающШ  себя 
«Все  т1шъ  же».  Тотъ  прость  и  стремителенъ,  да  и  не  отрицаеть 
и'Ькоторыхъ  заслугъ  гр.  Толстого  въ  д'Ьл^  разоблаченхя  безо- 
ораз111  иашихъ  педагоговъ.  Г.  же  Марковъ  тщательно  облекается 
нъ  полную  парадную  форму  либерализма,  ежеминутно  брякаегь 
шпорам  к  либерализма  и  потряхиваетъ  блестящими  эполетами 
либерализма.  Статья  пропитана  лирическимъ  и  патетическизп» 
жаром!.,  и  гЬмъ  не  мен'Ье  каждая  ея  строчка,  такъ  сказать, 
точеная,  д1ианная,  высиженная  съ  весьма  непохвальною  ц'Ьлью. 
Звонолъ  и  блескомъ,  котораго  такъ  много,  что  даже  въ*глазахъ 
рябигт,  и  тошно  становится,  прикрывается  не  непонимаше,  а 
простая  передержка.  Но  такъ  какт>  статья  эта  трактуетъ  спе- 
щалыю  о  педагопи,  то  о  ней — въ  сл'Ьдуюпцй  разъ.  Надо  зам^^- 
тить,  что  авторъ  есть  тотъ  самый  г.  Марковъ,  который  |П^- 
когда  полемизировалъ  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  съ  гр.  Тол- 
стьшъ,  и  которому  посл'ЬднШ  отв'Ьчалт.  статьей  «Прогрессъ  и 
^5пред  Ьдеахе  образован1я».  Я  узналъ  объ  этомъ  изъ  схЬдующаго 
ке.шчественнаго  заявлешя  г.  Маркова:  «Съ  гр.  Л.  Н.  Толстымъ 
мы  встр^^чаемся  не  въ  первый  разъ.  Въ  1862  г.  мы  напечатали 
въ  ^сРус.  В'Ьстник'Ь»  статью  подъ  заглав1емъ  «Теор1я  и  практика 
Ясно-гголянскей  школы»,  въ  которой  сд'Ьлали  по  возможности 
полиый  анализъ,  какъ  теоретическихъ  заблужденШ,  такъ  и  прак- 
тически хъ  достоинствъ  Ясно-полянской  школы.  Педагогически 
журналъ  гр.  Л.  Н.  Толстого  закончился    отв'Ьтною  статьей  на 
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нашу  статью  и  не  возобновлялся  больше.  Мы  не  были  настолько 
нескромны,  чтобы  приписать  нашему  посильному  анализу  рЬ- 
шеше  гр.  Толстого  прекратить  защиту  испов'Ьдуемой  имъ  теорш 
обучешя,  но  все-таки  над']^лись,  что  и  наши  зам'Ьчашя  им'бдй, 

В31']^СГЁ  СЪ   ШКОЛЬНЫМЪ  ОПЫТОМЪ  гр.  Толстого,  Н^ЖОТОрое  ВЛ1ЯН1е 

на  изм^нен1е  его  педагогическихъ  уб'Ьжд^нШ.  Поэтому  теперь, 
когда  оказывается,  что  гр.  Толстой  вновь  поднимаетъ  старое 
копье  и  выступаеть  съ  пропов'Ьдью  т*хъ  самыхъ  педагогичес- 
кихъ началъ,  которыя  выставлялъ  онъ  въ  1862  году,  на  насъ 
даже  лежить  н'Ькоторая  нравственная  обязанность  не  отказы- 
ваться отъ  состязан1я  и  явиться  на  защиту  гЬхъ  обще-евро- 
пейскихъ  основъ  народнаго  обучен1я,  которыя  мы  отстаивали 
противъ  гр.  Толстого  12  л-Ьтъ  назадъ». 

Право,  мн'Ь  жаль  г.  Маркова.  12  л'Ьтъ  челов'Ькъ  былъ  убу- 
дет,, что  онъ  уб4дилъ  и  поб^дилъ,  спокойно  занимался  изуче- 
н1еиъ  итальянской  живописи,  недобросов^^стностью  адвокатовъ, 
красотами  Крыма  и  многими  другими  предметами, — и  вдругъ 
оказывается,  что  врагъ  и  не  думалъ  класть  оружхе!  Поюженхе 
истинно  трагическое.  Я  не  думаю  однако,  чтобы  изъ  него  над- 
лежало выходить  при  П0М0ПЦ1  тЬхъ  пр1емовъ,  которые  г.  Мар- 
ковъ  почему-то  называетъ  исполнешемъ  «нравственной  обязан- 
ности». 


IX  *). 

Е$^о  о  г.  Мар20в{« 

Сердца  русскихъ  педагоговъ  должны  трепетать  отъ  радости. 
Статья  гр.  Толстого  налегЬла  на  нихъ,  какъ  нежданная  туча, 
разразившаяся  дождемъ  и  градомъ;  цв-Ьты  педагопи  были  при- 
биты къ  земл-Ь  и  еле  еле  поднимали  свои  растрепанные  венчики 
къ  небу,  прося  солнй^а  и  тишины.  Вся  литература,  точно   его- 
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порившись,  дружно  поддержала  гр.  Толстого,  а  полемичесюе 
011МТЫ  гг.  Евтушевскаго,  Бунакова,  М'Ьдникова,  редакщи  «Семьи 
п  Школы»  и  проч.  были  такъ  ожабы,  такъ  незам'Ьтньь..  Но 
мало-по-малу  сквозь  тучу  стали  пробиваться  солнечные  лучи. 
Пероымъ^лучомъ  была  статья  г.  Цв^ткова  въ  «Русскомъ  В-Ьст- 
тиЛ»,  появившаяся  тотчасъ  же  всл'Ьдъ  за  статьей  гр.  Толстого 
пъ  «Очеч.  Запискахъ».  Г.  Цв^тковъ  есть  пещерный  челов4къ, 
троглодитъ,  и  нападен1е  его  на  новую  педагопю  въ  л1щЬ  ба- 
1ЮГ{а  Корфа  должно  было  пр1ятно  щекотать  самолюбхе  педаго- 
токъ,  какъ  и  всякое  нападете,  исходящее  изъ  среды  пещерныхъ 
лн1дей.  Но  все-таки  это  былъ  только,  такъ  сказать,  отрицатель- 
ный солнечный  лучъ.  Мало-по-малу  и  въ  литературе,  то  тазгь, 
то  сямъ  стали  проскальзывать  бол'Ье  или  мен1>е  прхятныя  для 
иеддгоговъ  вещи  (я  думаю,  тутъ  много  помогло  педагогамъ  по- 
я^иеше  въ.  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  «Анны  Карениной»),  а  нако- 
пецъ...  наконецъ  взошло  и  солнце,  явилась  статья  г.  Маркова 
■лГ1ослЬдн1е  могикане  русской  педагогли»  въ  майской  книжй 
<С(>стш1ка  Европы».  Восемь  м^сядонъ  пребывали  педагоги  въ 
гомительномъ  ожидаа1и,  восемь  м'Ьсяцевъ  г.  ЕвгенШ  Марковъ 
р;1боталъ,  работа лъ,  работалъ...  Результатъ  налицо.  Статья 
г.  Маркова  во  многихъ  отношен1яхъ  далеко  превосходить  полехн- 
^юсше  опыты  гг.  М'Ьдникова,  Евтушевскаго,  Бунакова  и  проч. 
Т11  только  старались  быть  развязными;  но  всякому  было  ясно, 
что  они  чего-то  конфузятся.  Г.  Марковъ  действительно  развя- 
ясмт-ь  и  къ  конфузу  не  им'Ьетъ  ни  склонностей,  ни  способности. 
Гард1евъ  узелъ  полемики  гг.  МЬдниковъ,  Евтушевсшй,  Бунаковъ 
|[  проч.  старались  распутать  бойко  и  съ  колкостью,  но  такъ 
г:акъ  они  своимъ  саномъ  учителей  юношества  бохЬе  пр1учены 
1П1  степенности,  то  колкость  и  бойкость  имъ  не  удавались;  при 
(и^спутыванш  узла  у  нихъ  нервически  дрожали  руки,  нервная 
лрожь  слышалась  и  въ  голос^1.  Г.  Марковъ,  памятуя  примерь 
Александра  Македонскаго,  не  распутываетъ  узла,  а  разрубаеть 
€го*  Гг,  М-Ьдниковъ,  Евтушевск1й,  Бунаковъ  и  проч.  им'Ьли  видъ 
скроиныхъ  «штафирокъ»,  бьющихъ  на  то,  чтобы  д'Ьйств1я  ихъ 
;1М'1;ли   характеръ    солидности,  и  будучи  втянуты  въ  полемику, 
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напоснли  удары  столь  неграц10зно  и  неуклюже,  что  напоминали 
собой  ралыгрлвшуюся  корову,  держащую  хвостъ  на  отлегЬ  вверхъ 
и  несколько  въ  бокъ.  Г.  Марковъ  илгЬетъ  напротивъ  видъ  бле- 
стящаго  военнаго  офицера  изъ  кавалеристовъ,  съ  лихо  закру- 
ченными усами,  впо-га-Ь  ув'Ьреннаго  въ  своей  непоб'Ьдимости  и 
вс4  д4ла  обд'Ьлывающаго  «по-военному».  Педагоги  вели  войну 
почти  исключительно  оборонительную  и  только  изр'Ьдка  д'Ьлали 
вылазки  наступательнаго  характера.  Г.  Марковъ  презираетъ 
оборонительную  войну;  онъ  наступаетъ,  вторгается  въ  непр1я- 
тельскую  страну,  жжетъ,  рубитъ,  разстр^^ливаетъ,  в^ошаетъ,  на- 
лагаетъ  контрибущи.  Понятно,  что  сердца  педагоговъ  должны 
трепетать  отъ  радости  при  вид'Ь  такого  поб'Ьдоноснаго  союзника. 
Онъ  обладаетъ  именно  т^ми  качествами,  недостатокъ  которыхъ 
обнаружили  педагоги;  онъ  есть  именно  такой  герой,  какимъ  бы 
они  хотЬли  быть,  но  по  привычк-Ь  къ  гражданской  деятельности 
быть  не  могутъ. 

По  человг1^честву  я  радъ  за  господъ  педагоговъ,  если  миръ 
действительно  осЬнилъ  ихъ  взбаломученныя  души.  Но  я  дол- 
женъ  все-таки  сказать,  что  будь  я  педагогъ,  я  бы  не  обрадо- 
вался такому  союзнику,  какъ  г.  Марковъ.  Мн*!*  казалось  бы,  что 
такой  союзникъ  компрометируетъ  меня  и  мое  Д'Ьло,  компроме- 
тнруетъ  именно  своею  развязностью  и  неконфузливостью. 

Главная  задача  г.  Маркова  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  см'Ь- 
шать  гр.  Толстого  ес.1и  не  прямо  съ  грязью,  то  хоть  съ  г.  Цв'Ьт- 
ковымъ,  авторомъ  статьи  «Новыя  идеи  въ  нашей  народной 
школ^Ь»,  напечатанной  въ  №  9  «Русскаго  ВЬстника»  за  прош- 
лый годъ.  Г.  Цв'Ьтковъ  есть  одинъ  изъ  «птенцовъ  гн-бзда  Кат- 
кова», т.  е.  н-Ьчто  вообще  злобное,  мрачное,  воюющее  съ  вет- 
ряными мельницами,  ежеминутно  готовое  уличить  въ  государ- 
ственномъ  преступленш  и  верстовой  столбъ  на  большой  дорогЬ, 
и  кротко  блеющаго  барашка,  'сороку,  и  ворону,  и  я  не  знаю 
кого  и  что.  Одного  штриха  будетъ  достаточно  для  уб^жденхя 
читателя  въ  томъ,  что  г.  Цв^тковъ  есть  д'Ьйствительно  птенецъ 
гнезда  Каткова.  Найдя  въ  книг^  барона  Корфа  «Нашъ  другъ» 
несколько  практическихъ  сельскохозяйственныхъ  сов^товъ  (едва 
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^и  особенно  иужныхъ  и  лолезныхъ)  и  несколько  указашй  на 
оолезныхъ  л  предныхъ  животныхъ,  г.  Цв^тковъ  разражается 
такими  трюмами;  «Безъ  сомн'Ьн1я  проштудировавъ  о  любви  ради 
ПОЛЬЗЕ»!  и  выгоды,  И  О  барышахъ,  и  о  чистомъ  доход'Ь,  ученики 
пудуп^  нав^м^ены,  чтобы  и  безъ  помощи  учителя  предложить  себ4 
1Ш[1[шсы  1п.  родЪ  сл^1дующихъ:  какую  пользу  приносить  дрях- 
лый старик!^  слабый  ребенокъ,  калька,  больной?  За  что  сл*- 
д>етъ  любить  ихъ?  Какой  чистый  барышъ  могу тъ  принести  мн4 
яблоки ,  что  11астутъ  за  заборомъ  сос'Ьда?> 

Узнаемъ  коней  ретивыхъ 
Мы  по  выжженнынъ  тавраыъ, 
Узнаемъ  пареянъ  кичливыхъ 
11о  высоЕимъ  клобукамъ... 

Я  впрочемъ  не  мастеръ  узнавать  ни  ретивыхъ  коней,  ни  кич- 
ливыхъ  11ар|^янъ,  но  ум'Ью  различать  ословъ  Ш)  ушамъ  и  птен- 
гм>яъ  гд  1>;да  Каткова  по  виртуозности  доносовъ.  Казалось  бы 
11ер1;ходъ  отъ  вредоносности  суслика  или  мыши  къ  воровству 
сос/Ьдиихъ  яблокъ  невозможенъ,  немыслимъ.  Но  птенцы  гнезда 
Каткова  давно  уже  праучили  насъ  къ  такого  рода  переходамъ, 
мало  того^  притупили  въ  насъ  способность  возмущаться  этими 
нольтами  и  передержками.  Было  время, — оно  отъ  насъ  очень  не- 
далеко,—  ко1-да  этихъ  виртуозовъ  можно  было  даже  опасаться, 
по  своимъ  паумительнымъ  усердхемъ  и  необычайнывгь  искус- 
сгвомъ,  добытымъ  продолжительною  практикою,  они  достигли 
иеожндаииаго  результата:  репуташи  шутовъ,  подчасъ  д'Ьйсгаи- 
тельио  см1.п1а[цихъ,  но  въ  большинстве  случаевъ  слишкомъ  на- 
;юпливыхъ  и  иадо'Ьдливыхъ.  Теперь  уже  ихъ  никто  не  боится, 
никто  ихъ  кликушествомъ  не  возмущается,  р'Ьдко  кого  они  сме- 
шать, Прочт)"гь  люди,  пожмутъ  плечами, — и  конецъ.  Иначе  и 
быть  не  зюгкетъ.  Фельетонисты  «Русскаго  Шра»  и  критики  <»:Рус- 
скаго  ГИ.стпнка»  все  обличаютъ  кого-то  въ  разрушеши  семьи, 
а  унидавъ  въ  посл'Ьднемъ  роман'Ь  гр.  Толстого  Чнну  Каренину, 
Облопскаго,  Вронскаго,  самымъ  осязательнымъ  образомъ  разру- 
шающихь  семойное  начало,  вдругъ  восклицаютъ;  «вотъ  люди, 
сохраняюшДе   среди  новыхъ  общественныхъ   наслоен1й    лучипя 
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предашя  культурнаго  общества».  Эти  несчастные  уверены,  что 
01Ш  говорятъ  комплиментъ  «культурному  обществу»!  Такое  са- 
мозаушеше  было  см-Ьшно,  пока  оно  было  внов-Ь,  но  теперь  глядя 
на  него  можно  только  плечами  пожать,  потому  что  шутовство 
это  уже  иадо']&ло.  Г.  Катковъ  изобличалъ  разныя  интриги  и  на- 
конецъ  до  того  изобличился,  что  увид^лъ  преступную  пропа- 
галду  въ  распространеши  похвальныхъ  отзывовъ  о  книгахъ  г. 
Безобразова,  его,  Каткова,  собственнаго  сотрудника,  не  бывшаго 
сотрудника,  каковъ  наприм'Ьръ  г.  Тургеневъ,  а  теперешняго.  Г. 
Цв^тковъ  очень  хорошо  знаеть,  что  истреблеше  овражковъ  со- 
етавляеть  въ  н'Ькоторыхъ  губерюяхъ  повинность;  онъ  вероятно 
держитъ  у  себя  кошку,  исправно  истребляющую  мышей,  и  вдругъ 
проникается  необычайной  симпатгей  къ  овражкамъ  и  мышамъ 
и  за  наименование  ихъ  барономъ  Корфомъ  вредными  и  любви 
недостойными  обвиняетъ  почтеннаго  барона  въ  подговор*  къ 
йсгребленш  стариковъ,  кал-Ькъ  и  къ  воровству  сос^днихъ  яб- 
лонь... Виртуозность  доноса  составляетъ  обп^'Ю  черту  птенцовъ 
гн-Ьзда  Каткова,  но  загЬмъ  каждый  изъ  нихъ  им-Ьотъ  свою  сне-  ' 
пшьность,  бол4е  или  мен'Ье  ни  съ  ч^мъ  несообразную.  Им'Ьетъ 
ее  и  г.  Цв-Ьтковь.  Онъ — руссюй  клерикалъ,  т.  е.  н'Ьчто  нрав- 
ственно безногое,  безрукое  и  безголовое,  ибо  клерикализмъ  не 
икЬеть  у  насъ  на  Руси  ни  даже  подобхя  почвы.  Духовенство 
русское  никогда  не  обнаруясивало  ни  желан1я  захватить  въ  свои 
руки  воспиташе  юношества,  ни  того  ум'Ьнья,  съ  которымъ  ухва- 
тывались за  это  дЬло  наприм'Ьръ  хезуиты  или  протестантсше 
пасторы.  Да  и  вообще  прошедшее  и  настоящее  русскаго  духо- 
венства таково,  что  мало-мальски  серьезный  русскШ  клерика-  Г^ 
лизмъ  просто  невозможенъ.  Я  полагаю,  этого  и  доказывать  не-  *%] 
чего.  Такъ  вотъ  съ  этимъ-то  невозможнымъ  г.  ЦдЬтковымъ  г.  '| 
Марковъ  и  желаетъ  см-Ьшать  гр.  Толстого.  Достигаетъ  онъ  1 
этого  способами  по  истин'Ь  изумительными.  Онъ  собственно  го- 
воря очень  хорошо  понимаетъ,  что  гр.  Толстой — самъ  по  себ-Ь, 
а  г.  ЦвЬтковъ — самъ  по  себ*.  Огатьи  этихъ  писателей  появи- 
лись почти  одновременно.  Г.  Марковъ  великодушно  допускаетъ  ^ 
что  это — совпаденхе  случайное.    Онъ  даже  прямо  говорить,  что                     г> 

МИХАЙДОВСШЙ.  Т.  т.  ВЫП   I.  16  '^ 


—  242  — 


1 


«удары,  направляемые  на  нашу  зарождающуюся  народную  школу, 
идутъ  изъ  двутсъ  совершенно  противополооюныхъ  лагерей>.  «И 
радикалъ  (гр.  Толстой),  и  клерикалъ  (г.  Цв-Ьтковь),  продол- 
жаетъ  г.  Марковъ: — сошлись  въ  общей  ненависти  къ  нашей  на- 
родной школ^  за  ея  общечелов-Ьческхй  и  общеевропейсый  ха- 
рактеръ  и  разными  орудьями,  съ  разнымъ  искусствомъ^  изъ  раз- 
ныхъ  побужденъй^  дружно  добиваются  одной  и  той  же  ц-Ьли— 
избхешя  русской  народной  школы.  Этотъ  искусственный  мииут- 
ный  союаъ  напоминаетъ  ташё  же  искусственные  минутные  со- 
юзы теперешнихъ  францу'зскихъ  политическихъ  парт1й,  гд'Ь  ле- 
гитимисты идутъ  то  рядомъ  съ  бонапартистами,  то  рядомъ  съ 
ультра-радикалами,  чтобы  обезсилить  единственную  пугающую 
ихъ  парт1ю  просв^щеннаго  и  сознательнаго  либерализма». 

Г.  Марковъ  д'Ьлаетъ  въ  этихъ  словахъ  совершенно  верное  и 
даже  подходящее,  но  не  совс^мъ  полное  сравненхе.  Справедливо, 
что  крайшя  парт1и  во  Франц1и  часто  вступаютъ  въ  минутные 
союзы,  справедливо  и  то,  что  подобные  союзы  наичаще  заклю- 
чаются въ  виду  парт1и,  которую  г.  Марковъ  называетъ  «пар- 
тлей  просв'Ьщеннаго  и  сознательнаго  либерализма»  и  которую 
правильн'Ье  было  бы  характеризовать  русской  поговоркой:  нн 
Богу  св'Ьчка,  ни  чорту  кочерга.  Но  г.  Марковъ  не  сказалъ,  какъ  ^ 
посту паютъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  люди  ч<  просв'Ьщеннаго  п  со- 
знательнаго либерализма»:  они  м'Ьшаютъ  шашки,  валять  съ 
больной  головы  на  здоровую,  валять  гр'Ьхи  наприм'Ьръ  бонапар- 
тистовъ  на  «ультра-радикаловъ»  и  стараются  наловить  въ  этой 
мутной  вод'Ь  какъ  можно  больше  рыбы.  Такъ  поступаетъ  и  г. 
Марковъ  относительно  г.  Цв^ткова  и  гр.  Толстого.  Считая  себя 
в11роятно  челов'Ькомъ  просв^щепнаго  и  сознательнаго  либера- 
лизма, г.  Марковъ  не  гнушается  прхемами  см'Ьшешя  шашекъ, 
выработанными  людьми  цросв1^щеннаго  и  сознательнаго  либера- 
лизма въ  Европ'Ь.  Онъ,  открыто  заявляющШ,  что  г.  ЦвгЬтковъ 
и  гр.  Толстой  суть  представители  совершенно  противоположныхь 
лагерей,  что  они  дЬйствуютъ  различными  орудиями  и  изъ  раз- 
личныхъ  побужденШ:  онъ  въ  той  же  стать'Ь,  ни  мало  не  сму- 
щаясь, кладеть  ихъ  обоихъ   въ  ступу  просв'Ьщеннаго  и  созиа- 
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тельнаго  диберализма   и   съ  азартомъ  толчетъ  ихъ  вм'ЬЫ^  пе- 

СТОЗГЬ  <(Жа1КИХЪ  сдовъ». 

Приведя  изъ  статьи  гр.  Толстого  несколько  фразъ,  г.  Мар- 
ковъ  зам'Ьчаетъ:  «Итакъ  ясно,  что  вина  новой  школы  ло  гр. 
Толстому  въ  томъ,  что  она  изм'Ьнила  наук'Ь,  недостаточно  на- 
учна». Да,  гр.  Толстой  указываетъ  и  доказываетъ  это.  Г.  Мар- 
кову по  его  словамъ  сдорога  та  живая  идея,  которая  д+Л1- 
ствуетъ  въ  новой  школ^  и  которая  собственно  и  возмущаеть  не- 
дагоговъ  иного  пошиба».  Прекрасно.  Г.  Маркову  надлежало  бы 
только  показать  публик'Ь  эту  «живую  идею»,  доказать  бс^^йп* 
смущеннымъ  статьей  гр.  Толстого,  что  посл^днхй  говорит1>  не- 
правду, что  наша  педагопя  вполн'Ь  научна.  В^^дь  это  кал;ется 
такъ  просто:  покажите  на)^ныя  основан1Я,  въ  силу  которыхъ 
г.  Миропо2ьск1й  уличаетъ  въ.  нев'ЬжествЬ  барона  Корфа  л  ре- 
комендуетъ  благодарить  Создателя,  который  намъ  далъ  на1»уж- 
ныя  уши,  а  вотъ  рыбамъ  такъ  не  далъ;  покажите  научныя  осно-  ^ 

вашя,  которыми  руководствуется  г.  Б'Ьловъ,  расп'Ьвая: 

Супцу  н^тъ  уже  нисколько, — 
Все  ужъ  скушадъ  мой  сывовъ, 

или  г.  Бунаковъ,  задавая  вопросы:  сколько  у  курицы  ногг.^  и 
детаетъ  ли  лошадь?  Покажите  эти  научныя  основашя — и  спорт* 
немедленно  прекратится.  Еслибы  гр.  Толстой  и  продолжал,  тъ 
упрямства  твердить  свое,  ему  бы  никто  не  в'Ьрилъ  и  оставался 
^ы  онъ  гласомъ  вошющаго  въ  пустын'Ь.  Но  г.  Марковъ  бол1е 
склоненъ  блистать  эполетами  и  шпорами  просв'Ьщеннаго  .шбе- 
рализма,  чЪгь  говорить  д'Ьло.  Поэтому  онъ  остав.1яетъ  упрекъ 
тр.  Толстого  безъ  разсмотр^Ьнхя  и,  только  отм'Ьтивъ  его,  ирони- 
чески продолжаетъ:  «Новая  школа  готова  совс^мъ  исправ1ггг.ся, 
стать  неизм'Ьримо  нау чн'Ье ...  но  вдругъ ,  повернувшись ,  встр1;чи(.^тъ 
нападете  г.  Цв^ткова.    Онъ  ей  говорить:  1)  Новая  школа  ви-  г^ 

новата  въ  томъ,  что  она  стремится  дать  массу  научныхъ  фак-  ,^ 

пювъ  и  св^д'Ьшй.  2)  Новая  школа,  вм-Ьсто  того,  чтобы  читать  ^ 

божественное-»^  и  т.  д.,  и  т.  д.  ] 

Вы  возмуш,ены,  читатель.  И  я  васъ  понимаю.  Г.  Марковъ,  '^ 

разсыпавппй  въ  своей  статье  объ  адвокатахъ  сильный  вы  раже-  ^ 
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Н1Я  Бъ  род'Ь  «прелюбод'Ьи  мысли»  и  «софисты  XIX  в^ка»,  брез- 
гаетъ  даже  софизмомъ, — онъ  просто  передергиваетъ.  Р'Ьчь  идеть 
о  гр,  Тодстомъ.  Опровергните  его  и  принимайтесь  потомъ  за  г. 
Цв^^ткова, — это  в^дь  люди  совершенно  противоположныхъ  лаге- 
рей, д1>Йствуюпце  различными  орудиями  и  изъ  различцыхъ  по- 
бужде111й.  Какое  же  д'Ьло  гр.  Толстому  до  того,  въ  чемъ  обви- 
ияетъ  новую  школу  г.  Цв-Ьтковъ,  и  обратно  —  какой  резОнъ  г. 
ЦвЬткову  отвечать  за  гр.  Толстого?  Но  г.  Марковъ  идеть  и 
дальше  на  этомъ  скользкомъ  пути  см'Ьшенхя  шашекъ,  Онъ  си- 
стематизируетъ  прхемъ,  который,  я  боюсь,  приличествуетъ  только 
орелюбод'Ьямъ  мысли,  возводить  его  въ  критически  принципъ. 
От,  говорить:  «Мы  не  можемь  представить  лучшаго  опровер- 
жетп  1]ашимь  оппонентамь,  какь  устроивь  между  ними  такую 
очную  ставку;  всец'Ьлое  противорЬч1е  свид-Ьтелей,  —  на  основа- 
щи  котораго  еще  премудрый  в'Ьтхозав'Ьтный  суд1я  посрамилъ 
двухъ  старцевъ,  оклеветавшихь  невинную  Сусанну, — считается 
окончательнымь  доводомь  несправедливости  на  самомь  строгомь 
судебиомъ  процессе.  Поэтому  мы  не  видимь  нужды  приводить 
посл-Ь  ;)того  (поэтому  посл-Ь  этого?),  вь  разьяснеше  истинныхъ 
ц^ией  л  сущности  новой  педагопи  какхялибо  авторитетный 
СБнд'Ьтелъства,  хотя  могли  бы  сделать  это  безь  мал'Ьйшаго  труда. 
Что  два  союзника,  одновременно  производяпце  свое  нападете 
сь  двухъ  различныхь  фланговь,  вдругь  стукнулись  лбами,  озна- 
чаетъ  ОДНО:  что  они  двигались  въ  темногЬ  и  что  они  нападали 
на  пустоту»  Какь  вамь  нравится,  читатель,  этотъ  новоявлен- 
НЫ11  критическхй  прхемь?  Н-Ьм^  утверждаетъ,  что  педагоги  не 
могугь  представить  вь  оправдан1е  своей  системы  научныхъ  ос- 
нован1й  и  что  они  не  сообщають  ученикамь  новыхъ  св^д'Ьшй. 
Другой  говорить,  что  педагоги  сообщають  слишкомь  много  на- 
учныхъ евЬд'Ьн1й.  Является  г.  Марковъ  и,  подражая  премудрому 
в^^тхо;кав1>тному  суд1и,  объявляегь,  бряцая  шпорами  просвЬщен- 
наго  либерализма:  вы  противорЬчите  другъ  другу,  следова- 
тельно, вы  оба  врете,  а  поэтому  я  не  сто,иу  послгь  этого  дока- 
;{ывать,  что  современная  педагопя  хороша, — это  само  собой  ясно. 
Напрасно  г.    Марковъ.    Это  вовсе    не  ясно.  И  лучше  бы  вамъ 
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«сбезъ  труда»  набрать  авторитетныхъсвид'Ьтельствъ,  ч'Ьмъ  тру- 
дгггься  падъ  чисткой  эполетъ  просйщеннаго  либерализма.  Кром'Ь 
барышень^  которыя«къ  военнымъ  людямъ  такъ  и  льнуть»,  блес- 
комъ  эоодетъ  никого  и  ни  въ  чемъ  уб^;дить  нельзя.  Кто  васъ 
зааетъ,  можетъ  быть  вы  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  можете  доказать, 
что  сояремеиная  педагот  вполн-Ь  научна  и  сообп^аетъ  такое 
ияея1ш  количество  свЬд'Ьнхй,  какое  нужно.  Отзвонили  бы,  да  и 
еь  колокольни  долой,  а  теперь  вы  можете  звонить  сколько  вашей 
дунгЬ  будеть  угодно  и  все-таки  не  вырвете  у  ереси  гр.  Толстого 
ни  одной  душн^  ибо  слишкомъ  ясно,  что  вы  занимаетесь  прелю- 
Гюд^^янхемъ  31ЫСЛИ,  Положимъ,  что  существуетъ  убудете,  въ 
неподвижности  земли  и  солнца  и  что  вы,  г.  Дарковъ,  разд'Ь- 
ляете  это  уб^^жденхе  (конечно  вы  для  этого  слишкомъ  просве- 
щенны ^  но  положимъ,  къ  примеру).  Вы  присутствуете  при  астро- 
еокьпеекоиъ  споре,  въ  которомъ  на  вашихъ  единомышленни- 
ков!* панадаютъ  съ  одной  стороны  люди,  доказываюпце,  что 
земля  обрапщется  около  солнца,  а  съ  другой  люди,  веряпце, 
что  солнце  вертится  около  земли.  Вы  съ  свойственною  вамъ 
развязностью  объясняете:  и  тЬ  и  другхе  врутъ,  ибо  противо- 
]уЬчатъ  другъ  другу,  а  еще  премудрьхй  ветхозаветный  судхя  и 
проч,;  поэтому  я  не  стану  доказывать  после  этого,  что  солнце 
II  эем.ш  неподвижны, — это  само  собой  ясно.  Безъ  сомнешя  та- 
кой критпчесий  праемъ  и  добытый  имъ  результатъ весьма  удобны, 
но  «огутъ  ли  опн   кого-нибудь  убедить? 

Но  и  это  только  цветки.  На  словахъ  г.  Марковъ  предпри- 
нижаетъ  уличить  въ  протйворечхи  двухъ  людей,  по  его  соб- 
ствепиымъ  сювамъ  не  имеющихъ  меясду  собой  ничего  общаго. 
Задача  по  крайеей  мере  легкая,  если  не  плодотворная.  Но  ис- 
тинная цель  г,  Маркова  совсемъ  не  такова:  ему  нужно  напро- 
тнвъ  доказать,  что  гр.  Толстой  и  г.  Цветковъ,  эти  представи- 
тели совершенно  противоположныхъ  лагерей,  действуюпце  раз- 
ными оруд1ями  и  но  разнымъ  побуждешямъ,  суть  люди  одного 
и  того  же  лагеря,  действуюпце  одними  и  теми  же  оруд1Ями  и 
по  одвнмъ  о  тЬмъ  же  побуясдешямъ.  Это — уже  несравненно  труд- 
аеВшая  задача,  и  понятно,  что  разрешить  ее  нельзя  безъ  не- 
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котораго  прелюбод^шя   мыс1и,   каковое  г.   Марковъ   и  совер- 
ишетъ  съ  удовлетворитехьнымъ  усп^жомъ.  Г.  Цв^тковъ  катег(ь 
рическЕ!  заяв1ЯЁтъ,  что  народыое  образованхе  до1Жно  быть  сдано 
на  руки  духовенства.  1^р.  Толстой  чуждъ  этой  исключительности. 
П1)аг1да  онъ   неоднократно   рекомендуетъ   священно  и  церковесь 
служителей,  какъ  пригодныхъ  народныхъ  учителей,  но  пригод- 
ность ихт,   онъ   видитъ  единственно   въ  томъ,  что  это  учителя 
дешевые   и  находящхеся   подъ  рукой.   Выражая  сочувственный 
ему  нзглядъ  народа,  онъ  говорить,  что  учителемъ  можетъбыть 
^дворян ннъ,  чннонникъ,  м'Ьщанинъ,  солдатъ,  дьячокъ,  священ- 
никъ,^все  равно,  только  бы  былъ  челов'Ькъ  простой  и  русскШ». 
Въ  другомъ  мк*тТ;   гр.   Толстой   спрашиваетъ  отъ  лица  своихъ 
оппоиеитовъ:  «каковы  же  будутъ  эти   школы  съ  богомольцами, 
богозюлками,  пьяными  солдатами,  выгнанными  писарями  и  дьяч- 
каз1и»У  Так1я  перечисленхя  въ  статье  гр.  Толстого  встр-Ьчаготся 
не  ра.1ъ  II  не  два.  Ихъ  категорически,   нимало  не  двусмыслен- 
ны!!   характерь  могъ   кажется  гарантировать  гр.  Толстого  отъ 
€11,1етен1я  съ  его  нменемъ  имени  г.  Цв^ткова.  Я  не  говорю  уже  объ 
оби^ем!,   тон1;    статьи,    который  настолько  ясенъ,  что  даже  г. 
11арковъ  при:{наетъ  гр.  Толстого    противникомъ  не  только  гос- 
подствуюЕг^мх  ь  въ  сред'Ь  нашихъ  педагоговъ  воззр'Ьнхй,  а  и  «пер- 
К0ВИ011  ш?дагог1н»,  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  г.  Марковъ,  продолжая  бли- 
стать и  греметь,  беретъ  въ  руки  решето  просв^>щеннаго.и  со- 
знатель[1аго  либерализма  и  столь  искусно  просЬваетъ  вышеозна- 
ченные перечислеаая  народныхъ    учителей,  что  и^  вс^хъ  ихъ 
налицо     остается  одинъ  дьячокъ.  Правда,  мимоходомъ  г.  Мар- 
ковъ глум1ггся  н  надъ  писарями,  и  надъ  солдатами,  но  въ  кони 
концовъ   все-таки  сводить  д'Ьло  къ  дьячку.  Гр.  Толстой  пола- 
гаетъ,  что  праг11амма  народнаго  училища  долясна  ограничиваться 
русскнмъ   языкомъ,   славянскимъ   и   ариеметикой.    Г.  Марковъ 
мЬстадн!  вычеркнваетъ  изъ  этой  программы  все,  кром4  «сдавяя- 
ской  грамотЕл  и  счета»,    которыя  ставить  даже  въ  ковычкахъ, 
дабы  показать,  что  это  подлинное   требован1е  гр.  Толстого.  Вы 
спросите — зачЬмъ  эти  мелочныя,  жалк1я,  дрянныя  передержки, 
надставки  о   просЬвашя?   ЗатЬмъ,    что  г.  Маркову  нуясно  свгЬ- 
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шать  гр.  Толсгого  съ  г.  Цв'Ьтковымъ,  загЬмъ,  что  «славянская 
грамота  и  счетъ»  состав1яютъ,  какъ  выражается  г.  Марковъ, 
дьячковскую  программу,  которую  г.  Марковъ  желаетъ  навязать 
гр.  Толстому.  При  помощи  подобныхъ,  крайне  нечистоплотныхъ 
«авипуляцгй  г.  Марковъ  подходить  къ  вожделенному  концу  и 
съ  напряжен Е1ы»ъ,  дЬланнымъ,  фадьшивымъ  паеосомъ  громить 
единовременно  и  гр.  Толстого,  и  г.  ПдЬткова,  безразлично  ци- 
тируя то  одного  то  другого.  Таковы  критичесше  прхемы  людей 
присв'Ьцениа1Ч)  и  созыательнаго  либерализма...  Они  основываются 
ма  умЪны!  пропустить  или  вставить  въ  критикуемомь  произве- 
ден1]|  маленькое,  совс']&мь  маленькое  словечко,  поставить  ковычки 
ие  тамъ,  гх^*  с1^Г;дуеть,  и  т.  п.  Я  начинаю  думать,  что  созна- 
гелный  и  просв'Ьщенцый  либерализмъ  достопочтеннаго  г.  Мар- 
кова С0СГОНТ1,  нъ  лолн'Ьйшей  свобод'Ь  перевирать  чуж1Я  мысли 
н  слова.  Пзбави  Богъ  и  насъ  оть  этакихъ  судей. 

Гадко  рыт]|СЯ  въ  этомь  «гроб'Ь  повапленномь»,  вь  этой  си- 
гггематн ческой т  систематизированной  лжи,  облеченной  вь  полную 
парйдяую  ((юрму  либерализма.  Но  дв^-три  блестки  разсмотр'Ьть 
надо,  хотя  бы  потопу,  что  Н'Ькоторыя  якобы  воззрЬшя  г^  Мар- 
кина принадлежать  не  ему  лично,  а,  такь  сказать,  подслушаны 
шгь  у  гг.  Евтушевскаго,  Бунакова,  М^дникова  и  другихь  воз- 
1»ажате.1ей  гр.  Толстого. 

Гр.  Толстой  выразиль  мн'Ьн1е,  что  критерШ  педагопи  состо- 
11гъ  аь  свобод!^  ушп^агося,  что  поэтому  народь  должень  самь 
выработать  нрограм.чу  своего  образовашя.  В'Ьрна  ли  .^та  мысль, 
1Ш1  н^;гг^,  —  зд-Ьсь  для  насъ  безразлично.  Но  воть  какъ  пере- 
даетъ  эту  нысль  г*  Марковы  «Вгьчный  критерхй  педагопи  въ 
токъ,  чтобы  нашъ  м^^жикъ  выбираль,  какимь  предметамь  нужно 
учить  человтъчесшво  въ  школ-Ь,  и  чтобы  нашъ  руссюй  школь- 
ный учитель,  нашъ  русскгй  дьячокь  сочиняль  каждый  день  экс- 
промпты  въ  класс'Ь,  какъ  нужно  учить  этимь  предметамь  чело- 
шчвство^^^  Эти  Геркулесовы  столбы  недобросов'Ьстности  не  тре- 
п)Ю'гь  комдентар1евъ.  Поучительн-Ье  сл'Ьдуюпця  соображен1я  со- 
адательно  либеральнаго  автора.  Онъ  ув^ряеть,  будто  гр.  Тол- 
ш}й  таю»  мотнвируеть  законность  предлагаемой  имъ  программы 
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элемеитарнаго  народнаго  образовашя:  «Гр.  Толстой  поучаеть 
насъ,  что  русскШ  мужикъ  стоить  за  славянскую  грамоту  вовсе 
ие  дш  того,  чтобы  его  сынишка  могъ  выручить  полтину  за  чте- 
Н1е  псалтыря  по  покойник'Ь:  н-Ьтъ,  народъ  вполне  понимаетъ 
педагогическое  значенхе  славянскаго  языка,  именно  какъ  мерт- 
ваго  языка,  какъ  организма  вполн'Ь  законченнаго,  —  и  за  рус- 
скую Г1ШМ0ТУ  вовсе  не  потому,  что  наровитъ  своего  мальчишку 
Бъ  писаря  или  въ  конторщики  произвесть.  Удивительный  народъ 
гр.  Толстого  и  счетъ  понимаетъ  не  какъ  механическое  оруд1е 
для  н'Ькоторыхъ  отправленхй  своего  хозяйства  и  своей  торговли 
въ  род1;  того,  какъ  грабли  онъ  признаетъ  полезными  для  сгре- 
бан1я  сТ.ла,  а  соху  для  пахоты.  О  совершенно  н-Ьтб!  Народъ 
гр.  Толстого  «допускаетъ  дв'Ь  области  знан1я,  самыя  точныя  и 
аеподверженныя  колебашямъ  отъ  различныхъ  взглядовъ — ^языки 
•II  математику».  Народъ  этотъ,  видите  ли  «постигъ,  что  одинъ 
мертвы^^,  одинъ  живой  языкъ,  съ  ихъ  этимологическими  и  син- 
таксическими формации  и  литературой,  и  математика»  —  основы 
знанхя^  «открывающ1я  ему  пути  къ  самостоятельному  прхобр*- 
тен1ю  всЬхъ  другихъ  знашй».  Остальныя  науки  онъ  «отталки- 
ваетъ  какъ  ложь»  и  ( — )  говорить:  «мн'Ь  одно  нужно  знать  — 
церкопный  и  свой  языкъ  и  законы  чиселъ».  Именно,  законы. 
это  стрез1!леше  къ  «законамъ  чиселъ»  такъ  естественно  и  поучи- 
тельно во  взглядахъ  нашего  русскаго  мужичка!» 

Я  потому  обращаю  вниманхе  читателя  на  эту  тираду,  что 
она  фигурируетъ  и  у  гг.  Евтушевскаго,  М-Ьдиикова,  Бунакова 
и  пр<^ч.  Г.  Марковъ  только  обдалъ  ее  сокомъ  просвгЬщеннаго  и 
созпатсльиаго  либерализма,  т.  е.  сд'Ьлалъ  дв4-три  подд'Ьлки, 
излагая  мысли  гр.  Толстого.  Подчеркнутаго  мною  слова  «710С»ши> 
у  гр.  Толстого  н^тъ,  а  тамъ,  гд'Ь  у  меня  стоить  знакъ  ( — ) 
сл1>дова,1о  бы  вставить  им'Ьюпцяся  у  гр.  Толстого  слова  «какъ 
будто».  Признаюсь,  мн'Ь  стыдно  д'Ьлать  эти  зам'Ьчан1я,  стыдно 
возиться  съ  этими  безстыдными  вставками  и  пропусками.  Но 
что  же  д^^лать,  если  г.  Маркову  не  стыдно?  Маленьшя  это  сло- 
вечки, но  малъ  золотникъ  да  дорогъ.  Слово  не  еще  меньше,  но 
есдя  г.  Ларковъ  вычеркнетъ  его  изъ  предложен1Я:  «авторъ  чсПо- 
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сЛднихъ  моги1ванъ»  не  добросов^ютенъ», — то  получить  о  своей 
персон'Ь  совершенно  превратное  понятие .  Еслибы  гр.  Толстой 
увЬрялъ,  что  народъ  постигъ  педагогическое  значеше  законовъ 
чиселъ  или  славянскаго  языка  съ  его  этимологическими  и  син- 
таксическими формами,  то  это  былъ  бы  такой  смешной  вздорь, 
йзъ-за  котораго  Мальбругу-Маркову  не  стоило  бы  вь  походь 
■Ьхать.  Но  д-Ьло  вь  томь,  что  гр.  Толстой  ничего  подобнаго  не 
утверждаетъ.  Ояъ  заявиль  факть,  какь  я  думаю,  несомн'Ьнный: 
народъ  желаеть  знать  русскую  и  славянскую  грамоту  и  ариеме- 
тику  или  счеть.  Желанхе  это  обусловлено  его  обстановкой,  его 
практическою  жизнью.  Удовлетворяя  этому  желанхю,  вы  откроете 
народу  «пути  кь  самостоятельному  прюбр^тешю  вс^хь  другихь 
знан1й».  Народь  безь  сомн'Ьшя  не  разумЪетъ  подь  ариеметикой 
ИЛ!  счетомь — изучеше  законовъ  чиселъ,  но  в%дь  это  не  м^шаеп^ 
ариеметик^  быть  именно  наукою  о  законахъ  чиселъ.  А  следо- 
вательно ничто  не  м-Ьшаеть  сказать:  народъ  какъ  будто  пони- 
маетъ  великое  теоретическое  значенхе  математики.  Программа 
начальнаго  образованхя  выработана  или  в'Ьрн'Ье  сказать  вырабо- 
талась изъ  самой  практической  жизни,  и  теоретическими  сообра- 
жешями  народь  при  этомь  не  задавался.  Гр.  Толстой  ее  ком- 
лентируеть,  воть  и  все.  Ясно  или  н'Ьть? 

Я  долженъ  однако  съ  прискорб1емь  сказать,  что  среди  са- 
мыхъ  беззасйнчивыхь  фальсификацШ  и  плоско  -  либеральной 
болтовни  г.  Маркова  есть  одно  очень  ваясное  указан1е,  и  еслибы 
(йгь  имъ  только  и  ограничился,  а  «нравственную  обязанность» 
перевирать  чужхя  слова  оставиль  бы  вь  стороне,  то  нельзя 
было  бы  не  поблагодарить  его.  Г.  Марковь  д'Ьлаетъ  много  лю- 
бопытн^йшихъ  выписокь  изъ  такихь  статей  «Ясной  Поляны», 
которыя  не  В0П1ЛИ  вь  собраше  сочиненй  гр.  Толстого  и  потому 
большинству  теперешней  читающей  публики  совершенно  неиз- 
йстны.  Я  приведу  только  одну  изъ  этихь  выписокь,  правда 
большую,  сь  сохранешемь  курсивовь  г,  Маркова,  которые  вь 
этомь  случа'Ь  являются  вполн-Ь  ум'йстными  и  дМствительно 
бьющими  вь  п:&п>. 
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«...  Общество  въ  дер.  Подосинкахъ  нашло  своего  учителя  и  на  предю- 
жете  мое  зам^^стить  выбраннаго  ими  учителя  другимъ  объявило,  что  оно 
не  нуждается  въ  новомъ  учител'6  и  своимъ  довольно.  Учитель  этотъ  бып 
отетсквной  дьячокъ,  уЛ^е  20  л^^тъ  8анимавш1йся  обучетемъ  д^тей...  Онъ 
предложялъ  учить  дешевле ^  ч^ыъ  въ  другихъ  школахъ...  Я  пос^Ьтилъэту 
школу  во  время  ея  г^в»тен(я.  Когда  мы  вошли,  все  было  тихо  тамъ;  24 
мальчика,  сид^вппе  съ  выр^Ьзными  указками  чинно  вокругъ  длнншач> 
стола,  вдругъ  запяьли  на  разные  голоса.  Бо  глав^  вс^^хъ  сид^^лъ  сыяъ  ого- 
родника, лчьтъ  16-ти^  въ  синемъ  кафтан^^.  Онъ  зап^валъ:  ^нслдпющгеся  ма 
ныь;  сос^^дъ  его,  водя  указкой  по  засаленной  азбучке,  п&хъ:  «слова  подъ 
титлами:  ангелъ,  ангельск1й,  архангелъ,  архангвльск1й>;  и  снова  начиная: 
слова  подъ  титлами:  ангелъ  и  т.  д.;  трети:  «буки-арцы-а8Ъ-бра>;  четвер- 
тый—«премудрость  >.  Когда  я  вошелъ  въ  избу,  они  закричали,  пото» 
встали.  Учителя  не  было.  Я  спросилъ,  зач^мъ  они  встали?  Они  объясшиЯг 
что  меня  ждали  и  что  такъ  имъ  было  приказано.  Я  попроси лъ  ихъ  с^Ьсть 
и  продолжать;  вс^^  начали  опять  съ  т'Ьхъ  же  словъ:  «над^^юпцеся,  слова 
подъ  титлами >  и  т.  д.  ЗдЬсь  я  въ  первый  разъ  вид^лъ  классическую 
старинную  школу >...  Какъ  устраиваются  подобный  школы  гр.  Толстой 
описываетъ  на  следующей  странице:  «учитель  устраиваетъ  столъ,  лавхн» 
назначаетъ  время  ученья,  обыкновенно  съ  8-ми  часовъ  до  сумерекъ\  отцы 
обязаны  снабдить  неграмотныхъ  д*тей  азбучками,  грамотныхъ  часовня- 
комъ  или  псалтыремъ,  смотря  по  степени  успеха.  Весьма  часто  родитель 
покупаетъ  или  достаетъ  Богъ  знаетъ  какую  книжонку  вместо  азбучм, 
иногда  не  мсжетъ  достать  псалтыря,  когда  уже  мальчикъ  нячалъ  учить 
псалтырь,  и  ученикъ  учить  не  то,  что  сл-Ьдовадо  ему  учить  по  порядку 
курса.  Такъ  зд-Ьсь  я  засталъ  псалтырщика,  чмта«>ша«о  уже  всю  выучен- 
ную наизусть  азбуку,  потому  что  единственный  псалтырь  былъ  занять... 
Родители,  приводя  д4тей  въ  школу  или  на  домъ  къ  учителю,  всегда  прш 
ученикл  просятъ  наказывать,  бить  и  говорить  почти  одну  и  туже  обыч- 
ную фразу,  имеющую  ц-Ьлью  внушить  мальчику  страхъ  и  убедить  учи- 
теля въ  томъ,  что  родитель  передаетъ  ему  свою  власть  побоевъ  вадъ  сы- 
номъ...  Входя  въ  школу,  ВС*  молятся  Богу,  садятся  за  книги,  вновь  кре- 
стятся и  ц^луютъ  эти  книги.  Книга  для  нихъ  есть  божество  въ  родл  чдо- 
ловъ  у  чувашей,  которое  они  просятъ  быть  милостивымъ  къ  нимъ.  Каж- 
дому задается  стишокъ,  который  онъ  долженъ  выучить  (стишокъ— строка 
или  дв'Ь)...  Начинается  то  самое  п^ше,  которое  я  засталъ.  Учитель  пору- 
часть  старшему  смотрлть  за  порядкомъ,  самъ  же  большею  частью  ухо- 
дить, Порядокъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  каждый  безостановочно  иродол- 
жалъ  кричать  свои  пять  или  шесть  словъ.  Самый  лучш1й  изъ  такихъ 
классическихъ  учителей  въ  продолжеше  дня  едва  ли  обойдетъ  всЬхъ  уче- 
никовъ,  спросить  заданный  урокъ  и  задастъ  новый,  т.  е.  часъ  времен! 
въ  продолжев1е  дня  употребить  на  зааят1е  со  всЬми.    Обыкновенный  же 
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Т1р1емъ  такого  рода  учителей  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  поручать  ученье 
старшему  учешгву,  самому  же  въ  продолженге  недлли  заняться  съ  учеии-^ 
гаяи  мною  3—4  часа.  Бс4  таюе  учителя  непременно  вавербовываютъ  къ 
^^  въ  школу  хотя  одного  грамотнаго  подъ  предлогомъ  доучивать  его, 
I  вь  сущности  этотъ  полуграмотный  и  есть  учитель.  Настояпцй  же  учи- 
тель занимаетъ  только  полицейскую  должность  прикрикнуть,  прхударитЬу 
<^обрйть  деньги  н  ивр^^ка  только  указать  и  спросить  урокъ.  Такими  учи- 
т^дямп  очень  часто  бываютъ  люди^  почти  Ц'к1ый  день  занятые  посторон- 
нюгь  Д'Ьломъ — причетники^  писаря,  ч  такихъ  то  учителей  и  вытекаю^ 
щую  изъ  ихъ  занятгй  методу  предлагаютъ  вышеприведенные  указы  кон* 
С1стор1и  и  циркуляры  миЕШСтерства  внутреннихъ  д^лъ  о  волостныхъ 
училищахъ>. 

«Да,  прибавляетъ  г.  Марковъ,  и  не  только  консисторш,  но 
и  СЕМЬ  гр.  Толстой,  который  въ  1862  г.  ущвлялся^какъмооюно 
предлагать  въ  учителя  безграмотныхъ  и  безполезныхъ  причет- 
нгасовъ,  1гЬлый  день  занятыхъ  постороннимъ  дтьломъ^—ьъ  1874  г. 
удивляется  напротивъ,  какъ  можно  обходить  гЬхъ  же  самыхъ 
причетниковъ,  оскорбляется,  что  этимъ  «дешевымъ  учителямъ» 
предпочитается  «любимый  типъ»  учителей,  окончившихъ  ку1)съ 
учительской  школы,  и  хлопочетъ,  чтобы  вм^Ьсто  теперешнихъ 
пюолъ,  съ  правильно  подготовленными  наставниками,  были  за- 
водимы сотни  школъ,  подобныхъ  Подосинковской,  у  солдатъ, 
причетниковъ  и  дворниковъ,  дешевле,  ч-Ьмъ  по  два  рубля  въ 
й'Ьсяцъ». 

Въ  другихъ  м'Ьстахъ  гр.  Толстой  выраясается  еще  рЬзче. 
Онъ  называетъ  «старинныхъ  учителей»  Д1алачами  и  живодерами 
и  говорить,  что  не  видалъ  еще  стариннаго  учителя — «кроткаго 
человека  и  не  пьяницу».  Что  касается  до  требованШ  народа, 
то  въ  той  же  «Ясной  Полян'Ь»  гр.  Толстой  неоднократно  гово- 
рил, что  родители  требовали,  чтобы  д'Ьтей  ихъ  били  и  ничему, 
кром-Ь  азбуки,  не  учили.  «Чтб  намъ  рихметика! — говори лъ  одинъ 
муя^къ  гр.  Толстому  —  копейка  за  хл'Ьбъ,  копЬйка  за  лукъ, 
воть  и  вся  рихметика.  У  насъ  солдатъ  рихметики  не  учить, 
потому  знсшпь,  что  не  нужно».  Изъ  школъ,  который  заводи  лъ 
гр.  Толстой,  д-Ьло  шло  усп1^шно  только  въ  такихъ,  «гдть  учи- 
тель  ни  на  шагъ  не  сдавался  на  требовангя  крестьянъ,  а  прямо 
говорилъ:  «не  нравится,  возьми  изъ  школы  и  отдай  солдатамъ»; 
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гд'Ь  опъ  толковала,  что  я  не  пойду  тебя  учить,  какь  пахать, 
хоть  ТЕ,1  и  для  меня  бы  пахалъ,  тамъ  и  ты  не  учи  меня,  какь 
учить,  хотя  я  и  учу  твоего  сына, — тамъ  понемногу  т^естмне 
сдавались»,  Я  не  им'Ьлъ  возможности  пров^^рить  цитаты  г.  Мар- 
кова, а  изъ  предыдущаго  видно,  что  почтенному  писателю 
этому  1г1фить  на  слово  нельзя.  Можетъ  быть  онъ  и  тутъ  н*что 
прос1шлъ  и  н-Ьчто  прибавилъ:  Но  цитатъ  этихъ  слишкомъ  много 
и  сеть  же  граница,  у  всякой  недобросов^^стности.  Должно  по- 
этому думать,  что  12  л^тъ  тому  назадъ  гр.  Толстой  не  возла- 
галъ  надеждъ  на  солдатъ,  прохожихъ,  богомолокъ  и  причетни- 
ковъ,  каторыхъ  нын'Ь  рекомендуегь  въ  народные  учителя,  и  от- 
иоснлся  къ  требован1ямъ  народа  и  его  свобод'Ь  выбирать  прог- 
рамму образован1я  не  столь  дов-йрчиво,  какь  теперь.  Это  уже 
ие  протнвор^^ч^е  между  гр.  Толстымъ  и  г.  Цв^Ьтковымъ,  что  ни 
мало  1ш  поучительно,  это — противорЬше  гр.  Толстого  съ  самимъ 
собой  и  притомъ  не  только  противорЬч1е  его  взглядовъ  1862  г. 
со  взглядами  1874,  какъ  думаетъ  г.  Марковъ.  Н-Ьтб,  гр.  Тол- 
стой совершенно  справедливо  заявляетъ,  что  его  основныя  воз- 
зрЬи1я  со  временъ  «Ясной  Поляны»  не  изменились.  Поэтому  то, 
ЧТ13  яюяется  противорЬчхемъ  теперь,  было  и  тогда  противор*- 
Ч1е«ъ. 

Мы  зд']^сь  им']&емъ  первый  случай  столкновешя  десницы  гр. 
Толстого  съ  шуйцей,  которое  (столкновеше)  есть  только  одно 
звгЬно  изъ  ц-Ьлой  ц'Ьпи  и  можетъ  быть  правильно  оцЬнено  только 
вь  соБОкупности  вс^хъ  этого  рода  явленШ  литературной  д^^я- 
тельпости  этого  искренно  и  глубоко  уважаемаго  мною  пи- 
сателя. 


Десвшц1  2  шуйца  гр.  Толстого. 
(Продолженге). 

Какъ  ни  просты,  какъ  ни  ясны  соображен1Я  гр.  Толстого  о 
зиачомти  для  народа  явлешй,  который  принято  называть  про- 
грессивными, но  приходятъ  къ  нимъ  сравнительно  очень  и  очень 
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немнопе  люди.  И  это  совершенно   понятно.    «Мы   всЬ,  вверху 
стояпце,  что  городъ  на  гор^,  дабы  вс^мъ  вид'Ьнъ  бы1ъ» — есте- 
ственно должны  принимать  близко    къ  сердцу  1сазовую  сторону 
цивидизащи.  Цивилизащя  разбудила  вънасъ  изв^^стныя  потреб- 
ности и  зат4|иъ  сама  же  удовлетворяетъ   этимъ   потребвостямъ 
въ  изв{^стномъ  порядк^^  и  въ  известной  степени.  Наслажден1я  ум- 
ственною д'Ьятельностью,  искусствомъ,   полит1$ческою    деятель- 
ностью, матер1альною  обстановкой,  созданной  цивилизащей,  такъ 
велики,  такъ  осязательны,  что  намъ  вполн'Ь  естественно  доби- 
ваться ихъ  и  загЬмъ  просто  наслаждаться,    когда  они   въ  той 
или  другой  м'!1р*  добыты.  Мы  очень  хорошо  знаемъ  цЪну,  запла- 
ченную за  нихъ  нами   самими,  и  именно  поэтому  даже  не  за- 
даемъ  ееб'к  вопроса, — не  оплачиваетъ  ли  наши  наслаждешя  еще 
кто-нибудь,  кром']^  насъ?  А  если  онъ  намъ   и   представится,  то 
мы  невольно  отъ  него  отмахиваемся,   что  даже  очень  удобно, 
благодаря  сложности    и    запутанности  явлешй  жизни.   Теперь 
наприм']^ръ  раздаются  повсюду  жалобы   на  оскуд']&н1е   беллетри- 
стическихъ  талантовъ.    Критика  припоминаетъ  Пушкина,  Лер- 
монтова, Гоголя,  Грибоедова,  прицоминаетъ  вторую  серш  боль- 
шнхъ  талантовъ — Льва  Толстого,  Гончарова,   Тургенева — и  с^- 
туеть,  что  источникъ  наслажден1я  поэтическими  произведен1ями 
какъ  бы  изсякъ,  не  даетъ  ничего  новаго  и  грозить  даже  совер- 
шенно высохнуть,  какъ  только  неумолимая  смерть  унесетъ  пред- 
ставителей прежняго,   влестящаго   перюда  русской  поэзли.  Та- 
ланты есть  и  теперь  и  еслибы  мы  не  им^ли  образцовъ  талан- 
товъ бол^е  сильныхъ,  мы  были  бы  можетъ   быть  совершенно 
довольны  своимъ  настоящимъ.  Но  въ  общемъ  счегЬ  группы  по- 
этовъ  20—30  и  затЪмъ  40  годовъ  несомн-Ьнно  примируютъ  надъ 
всЬмъ,  что    народилось    лучшаго    въ   посл^дн1я    пятнадцать— 
двадцать  л^тъ.  Изъ  нов1^йшиxъ  беллетристовъ — у  кого  не  хва- 
таеть  выдержки  и  законченности,  у  кого  —  тонкости  пониманхя 
и  изящества  кисти,  словомъ,  вс^  такъ  или  иначе  съ  изъяномъ^ 
вс^^  не  даютъ  намъ  тЬхъ  наслажден1й,  который  мы  уже  им']^ли 
случаи  испытывать.    Представимъ  себ%  теперь,   что  нижесле- 
дующее объяснен1е  этого    прискорбнаго  явлен1Я  вполн'Ь  в'Ьрно: 
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поэты  двадцатыхъ — сороковыхъ  годовъ  были,  хоть  п  не  очевь 
богатые  люди,  но  все-таки  въ  большинстве^  случаевъ  помещике, 
юбезпеченные  кр1^постнымъ  оравомъ.  0^  им^ли  полную  возмож- 
ность развивать  свои  таланты  на  досуге,  учиться  бол']^е  или  не- 
^'^е  пристально  съ  измала,  посещать  заграничные  универси- 
теты, исполнять  рецептъ  Гоголя,  по  которому  сл'Ьдуетъ  напи- 
сать повесть  и  дать  ей  «отлежаться»  съ  годъ,  потомъ  перепи- 
<зать  ее  и  опять  отложить  и  т.  д.  до  восьми  разъ.  При  такой 
обстановхс^  ни  одна  случайная  искра  духовнаго  интереса  не 
могла  пропасть  совсЬмъ  даромъ  и  должн&  была  преимущественно 
разгораться  пламенемъ  поэтическаго  таланта,  ибо  поэз1я  состав- 
ляла чуть  не  единственное,  бол'Ье  или  мен-Ье  свободное  поприще 
умственной  д'!;ятельности.  Нын']^  талантовъ  нарождается  можетъ 
быть  и  не  меньше,  но  одни  совс^мъ  затираются  безпощадноб 
борьбой  за  существован1е,  такъ  что  и  не  показываются  даже, 
а  друг1е  недоразвиваются.  Возвратите  крЬпостное  право  или  по- 
долсдите,  пока  выростутъ  и  окрепнуть,  т.  е.  передадутся  не- 
сколько разъ  по  насл^^дству  большхе  промышленные  капиталы, 
и  русская  беллетристика  опять  расцвЪтетъ.  Я  очень  хорошо  по- 
нимаю, что  это  объяснеше  далеко  не  полное,  но  думаю,  чтх)  оно 
въ  значительной  степени  в-Ьрио.  Положимъ,  что  мн4  удалось  бы 
доказать  это  со  всею  возможною  въ  такого  рода  вопросахъ  точ- 
ностью. Какъ  бы  вы  приняли  эту  диссертащю,  мой  благосклон- 
ный читатель?  Еслибы  вы  были  кр^постникомъ,  вы  бы  одобри- 
тельно промычали  и  сказали  бы:  ну  вотъ,  я  всегда  это  гово- 
ри лъ!  Если  бы  вы  были  ч'Ьмъ-нибудь  въ  род'Ь  г.  Скальков- 
ч^каго,  вы  сказали  бы,  что  къ  кр']^постному  праву  возврата  н']^ть: 
но  поставить  поэзш  въ  зависимость  отъ  капитала  —  не  вредно. 
Еслибы  вы  были  не  крЁпостникомъ  и  не  г.  Скальковскимъ,  а 
только  русскимъ  Ренаномъ,  г.  Страховымъ,  вы  бы  сказали:  ко- 
нечно «потъ  многихъ  есть .  необходимое  условие  развит1я  немно- 
гихъ»  и,  хоть  крЬпостное  право  омерзительно,  но  нужно  что- 
нибудь  этакое— «фантастическое  и  неопределенное,  долженствую- 
щее произвести  на  зрителя  легкое,  но  прхятное  впечатл4в1е>, 
лсакъ  говорится  въ  афишахъ  фокусниковъ.  Кр^постникъ  и  г.  Свалг 
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ковши  для  насъ  зд^ксъ  ни  маю  не  интересны,  ибо  р^чь  идегь 
о  поэз1и,  до  которой  имъ  д'Ьла  н'Ьтъ.  Г.  Страховъ  конечно  ин- 
тересн'Ье,  ибо  онъ  способенъ  наслаждаться  подз1ей  и  знаетъ 
ц:Ьну  этому  наслажденш.  Онъ  д-Ьйствительно  можетъ  потребо- 
вать чего-нибудь  «фантастическаго  и  неопред'Ьленнаго»  един- 
ственно ради  интересовъ  русской  литературы  и  —  мало  того  — 
способенъ  сказать  это  см^ло,  публично.  Но  гг.  Страховы  очень 
р^дки  въ  природ'Ь.  Больп1инство  моихъ  благосклонныхъ  чита- 
телей, я  полагаю,  не  р1>шатся  заявить  симпат1й  къ  «фантасти- 
ческому и  неопред'Ьленеому»,  отчасти  похожему,  а  отчасти  со- 
вс^ъ  непохожему  на  кр^^постное  право;  не  р1}шатся  заявить 
не  только  публично,  другимъ,  а  и  внутри  себя,  сами  себ^.  Да, 
господа,  какъ  бы  ни  были  убедительны  мои  доводы,  хоть  бы 
вы  подъ  нихъ  не  съум'Ьли  иголки  подточить,  вы  не  то,  что  ве 
согласились  бы  со  мной,  а  не  хотели  бы  согласиться.  Вамъ 
было  бы  больно,  обидно  признать,  что  можетъ  быть  чисгЬйш1Я 
ваши  наслажден1Я  взросли  при  помощи  такого  удобрен1я,  какъ 
крепостное  право;  до  такой  степени  больно,  что  вы  отогнали  бы 
отъ  себя  эту  мысль,  какъ  пискливаго  комара,  не  дающаго  спо- 
койно заснуть.  Но  еслибы,  продолжая  гипотезу  неопровержи- 
мой точности  моихъ  доказательствъ,  вы  и  согласились. со  мной, 
вамъ  было  бы  въ  высокой  степени  трудно  долг€[  удерясаться  на 
рекомендуемой  мною  точк']^  яр^нгя,  и  вы  бы  можетъ  быть  про- 
пустили, не  поморщившись,  наприм'Ьръ  сл'Ьдуюпця  строки  статьи 
«Современная  бездарность»,  напечатанной  въ  №  5  «Д'Ьла»  (мш!; 
неизв'Ьстно,  принадлежатъ  ли  эти  строки  автору  статьи  или 
Гальтону,  о  книг'Ь  .котораго  статья  трактуеть,  но  это  все  равно): 
«Нынче,  какъ  всегда,  хозяйство  на  челов'Ьчесшя  силы  (?)  со- 
вершенно въ  пренебрежен1и  и  всЬ  обычаи  и  строй  жизни  кло- 
штгся  не  къ  тому,  чтобы  увеличивать  массу  людей  (?)  и  массу 
мыслящаго  мозга,  а  къ  тому,  чтобы  ихъ  уменьшить.  Любопыт- 
н^йпий  фактъ  этого  рода  представляетъ  древняя  Грещя.  Нигд'!; 
и  никогда  не  было  такой  массы  выдающихся  генхальныхъ  лю- 
дей, какъ  въ  Аттик'Ь.  Милл1оны  европейцевъ  въ  теченхе  двухъ 
тысячъ  л^тъ  не  произвели  ничего  подобнаго  Сократу,  Периклу, 
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Фидш,  и  даже  величайппй  европеецъ— лордъ  Бэконъ  едва  рав- 
няется второстепенному  человеку  древности  —  Платону.  Еслибы 
порода  древнихъ  грековъ  могла  сохраниться,  распространиться 
и  размножиться  по  другимъ  странамъ,  въ  этомъ  бы  заключа- 
лось величайшее  благо  для  всей  посл']^дующей  цивилизащи  и 
размерь  этого  блага  мы  даже  не  въ  состоянхи  себ'Ь  вообразить. 
Но  общественная  нравственность  древняго  М1ра  крайне  изврати- 
лась. Браковъ  избегали,  потому  что  они  вышли  изъ  моды,  мно- 
пя  изъ  самыхъ  честолюбивыхъ  и  образованныхъ  женщинъ  от- 
крыто вели  распутную  жизнь  и  потому  не  им'Ьли  д'Ьтей,  а  ма- 
тери будущихъ  покол']&н1й  принадлежали  къ  классамъ  общества 
мен^е  интеллектуальнымъ». 

Эти  строки  дали  вамъ  безъ  сомн'Ьнхя  много  пищи  для  раз- 
мышлен1й,  очень  интересныхъ.  Такъ  вы  размышляли  можеть 
быть  о  томъ,  есть  ли  как1я-нибудь  основаная  для  признашя  Бэ- 
кона величайшимъ  европейцемъ,  Платона — второстепеннымъ  че- 
лов^комъ  древности,  а  Перикла — не  превзойденнымъ  ник4мъ  въ 
иосл4дующ1е  в-Ька;  о  томъ,  возможно  ли  и  вообще  какое-нибудь 
основаше  для  подобныхъ  сравнешй;  о  томъ,  хорошо  или  дурно, 
что  честолюбив4йш1я  изъ  гречанокъ  не  им^ли  д'Ьтей  и  т.  п. 
Но  весьма  в-Ьроятно,  что  вы,  какъ  и  авторъ  приведенныхъ 
строкъ,  совершенно  упустили  изъ  виду  одно  немаловажное  и  уже 
несомн'Ьнное  —  не  то,  что  мое  объяснеше  расцвЪта  и  оскуд*- 
1ия  русской  П0Э31И  —  обстоятельство:  «бол4е  интеллектуальные 
классы  общества  аеинскаго,  вс^Ь  эти  Сократы,  Платоны,  ФидШ 
и  Периклы  взросли  на  рабсткЬ  и  сами  открыта  признавали  ин- 
ститутъ  этотъ  яеобходимымъ  условхемъ  своего  блеска.  Вы  не 
.задавали  се&к  вопроса;  какъ  отразилась  бы  на  посл'Ьдующей  ци- 
пилизащи  сохранен1е  и  распространение  «породы  древнихъ  гре- 
ковъ», съ  точки  зр4шя  этой  коренной  ея  складки.  Почему  вы 
не  задали  себ'Ь  этого  вопроса?  Вопервыхъ  потому,  что  вамъ, 
какъ  образованному  челов'Ьку,  мудрый  Сократъ  и  изящн-Ьйшй 
Фид1й  несравненно  ближе,  ч-Ьмъ  темная  масса  «мен'Ье  интел- 
дектуальныхъ»  греческихъ  рабовъ.  Вовторыхъ  потому,  что  Со- 
кратъ и  Фид1й  и  сами  по  себ'Ь  зам'Ьтн'Ье,  ярче  темной  массы. 


1_ 
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Втретьихъ  наконецъ  потому,  что  связь  Сократа  и  Фидгя  съ 
рабствомъ  производить  столь  непрхятное,  отталкивающее  впе- 
чатд'Ьще,  что  вы  инстинктивно  его  избегаете. 

Зкм'Ьтьте,  благосклонный  читатель,  что  я  объ  васъ  не  дурного, 
а  напротивъ  очень  хорошаго  мн-Ьшя:  я  предполагаю,  что  связь 
мудрости  Скжрата  и  искусства  Фиддя  съ  рабствомъ  или  высокаго 
поэтическаго  таланта  гр.  Л.  Н.  Толстого  съ  крЬностнымъ  пра- 
вомъ  производить  на  васъ  обидное,  отталкивающее  впечат.]^^н^е. 
Но  некоторые  изъ  читателей  им'Ьютъ  вероятно  право  на  еще 
.тучшее  о  нихъ  мн^Ьнхе.  Потому  ли  что  они  вышли  изъ  рядовъ 
темной  массы,  на  себ^^  испытывающей  невидную  сторону  блеска 
цйвилизащи;  потому-ли,  что  они  люди  очень  большого  ума,  пе- 
позволяющаго  имъ  отворачиваться  даже  отъ  непрхятной  истины; 
потому  ли  наконецъ,  что  они  случайно  одарены  тонкой  и  вое- 
пршмчивой  нравственной  организащей,  но  они  признаютх,  фактъ 
означенной  связи  и  признаютъ  не  на  манеръ  кр^постни1ча  или 
г.  Страхова.  Для  такихъ  людей  возникаетъ  рядъ  очень  мучи- 
тельныхъ  вопросовъ.  Сократъ  мудръ,  Фид1й  прекрасенъ,  но  взро- 
стившее  ихъ  рабство  омерзительно.  Можно  ли  разорвать  йена- 
нистную,  связывающую  ихъ  ц-йпь?  или  надо  признать  эту  связь 
'фатальною  и  отказаться  отъ  надежды  обладать  философкч!  и  пс- 
ку&твомъ,  или  напротивъ  продолжать  плодить  мысль  и  красоту 
иа  почв'Ь  чистаго  рабства  или  одного  изъ  его  видоизм1^не1пн? 
Если  я,  «интеллектуальный»  челов'Ькъ,  созналъ,  что  интедлоктъ 
мой  и  вс^  связанный  съ  нимъ  наслаждентя  куплены  ц'Ьною  <пота 
многихъ»,  то  каково  должно  быть  мое  поведеи1е?  0тказат1|(*я  отъ 
интеллектуальныхъ  наслажденШ  я  не  могу,  признать  ихъ  про- 
исхождеше  безгр-Ьшнымъ — тоже  не  могу.  -| 

Повторяю,  очень  немнопе  способны  задать  себ'Ь  эти  вопросы,  ] 

не  потому,  чтобы  ихъ  постановка  представляла  кактя-нибудь  ][е-  "1 

преодолимыя  логическхя  трудности,  напротивъ,  .югически  они 
крайне  просты,  но  потому,  что  тутъ  становится  поперекъ  дороги  | 

весь  складъ  нашей  жизни,  все  наше  воспитан1е,  вс1>  привычуыя,  ] 

ежедневный  впечатл'Ьнхя.  Даже  Не  Жепщеп,  Не  \уа8  Лалоп  ег- 
капп1:еп,  не  могутъ  пройти  весь  свой  жизненный  путь  твердымъ, 
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ув^;ренвымъ  шагоагь  и  почти  неизб'Ьжно  впадаютъ  въ  рядъ  про- 
тивор4ч1й.  Не  изб^гъ  этихъ  противо1УЬч1й  и  гр.  Толстой.  Я 
этому  не  удивляюсь.  Въ  стать'Ь  г.  Маркова  упоминается,  что 
оеъ  богатый  пом'Ьщикъ;  изъ  романовъ  его  явствуетъ,  что*опъ 
коротко  знаетъ  высшхй  св^^тъ'и  в-Ьроятно  им^^еть  съ  нимъ  много- 
стороин1Я  и  прочныя  связи;  онъ  очень  тонк1й  художникъ  и  такъ 
горячо  говорить  объ  искусств'К,  что  долженъ  придавать  эстети- 
ческому наслажденш  высокую  ц^^ну.  И  этому-то  челов-Ьку,  им-Ью- 
ще51у  возможность  наслаждаться  всЬми  лучшими  благами  цпви- 
лизапди,  совокупность  какихъ-то  неизв'Ьстныхъ  намъ  обстоя- 
те-1ьствъ  вложила  въ  голову  мысли,  изложенныя  мною  въ  прош- 
лый разъ.  Еслибы  таюя  мысли  пришли  въ  голову  человгЬку, 
личио  ^неспособному  или  матерхальною  обстановкою  лшпенном}' 
шзможности  вкушать  плоды  цивилизащи,  то  тутъ  не  было  бы 
ничего  удивите льнаго.  И  обойтись  безъ  противорЪчхй  такому 
челов-Ьку  было  бы  весьма  легко.  Наприм'Ьръ  челов^къ,  по  своей 
|^обстненной  вин'Ь  или  по  вин'Ь  обстоятельствъ  нев'Ьжественный 
пли  лишенный  потребности  познанХя,  можетъ  весьма  посхЬдова- 
телыш,  ни  разу  въ  жизни  себ*  не  противор'Ьча,  отрицать  зна- 
гае,  по  скольку  оно  отрицается  точкою  зр1;н1я  гр.  То.1Стого.  Но 
сам1>  гр.  Толстой  находится  въ  совершенно  иномъ  положеши. 
Воаьиемъ  его  литературную  д'Ьятельность.  Онъ — блестяпцй  пиЬ- 
тель,  пользу ЮЩ1ЙСЯ  громадною  изв^^стностью,  онъ — художникъ, 
т.  е.  творецъ  и  несомненно  глубоко  наслаждается  актомъ  поэти- 
ческаго  творчества,  онъ  издавалъ  журналъ  и  печата-ть  въдру- 
ГИХ1,  журналахъ  и  отд'Ьльными  изданхями  свои  произведешя. 
Между  гТ1мъ  онъ  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  воззр'Ьщямъ  на  кни- 
гопсчатанхе. 

«Для  меня  очевидно,  что  распложете  журнал овъ  и  книгъ,  безостая»- 
во ч вый  и  громадный  процессъ  книгопечатания  былъ  выгоденъ  для  писа- 
телей, редаБТоровъ,  издателей,  ворревторовъ  и  наборщиковъ.  ОгрохнБи 
[^уммы  народа  косвенными  путями  перешли  въ  руки  этихъ  людей.  Книго* 
печЕ1таше  такъ  выгодно  для  этихъ  людей,  что  для  увеличешя  числа  чита- 
телей придумываются  всевозможный  средства:  стихи,  повести,  скандаяы, 
облйчешя,  сплетни,  полемика,  подарки,  премш,  общества  грамотности,  рас- 
лрос'гранешя  книгъ  и  школы  для  увеличешя  числа  грамотныхъ...  Но  ежел 
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чксдо  журнадовъ  и  8нигъ  увеличивается,  ежеди  литература  такъ  хорошо 
4туп?1&кя,  то  стало  быть  она  необходима,  скажутъ  мн^^  наивные  люди. 
Стало  быть  откупа  необходимы,  что  они  хорошо  окупались?  отв']&чу  я...' 
Литература,  также  какъ  и  откупа,  есть  только   искусная  вксшгуатащя, 
выгодная  только  для  ея  участниковъ  и  невыгодная  для  народа...  У  нась 
есть  разные  журналы...  (гр.  Толстой   перечисляетъ   тогдаште  журналы), 
есть  сочинешя  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева,  Державина.  И  вс^б  эти  жур- 
нага  и  сочинешя,  несмотря  на  давность   существовашя,   неизв']^стны,  не 
нужны  для  народа  и  не  приносить  ему  никакой  выгоды.  Я  говорилъ  уже 
объ  опытахъ,  д^ланныхъ  мною  для  привитая  нащей  общественной  лите- 
ратуры народу.  Я  убедился,  въ  чемъ  можетъ"  убедиться  каждый,  что  для 
"ТОГО,  чтобы  человеку  изъ  русскаго  народа  полюбить  чтеше  «Бориса  Го- 
дунова» Пушкина  или  истор1ю  Соловьева,  надо  этому  челов^^ку  перестать 
быть  тФмъ,  ч^мъ  онъ  есть,  т.  е.  челов^^комъ   независимымъ,   удовлетво- 
рпощнмъ  вс4мъ  своимъ  челов-Ьческимь  потребностямъ.  Наша  литература 
не  прививается  и  не  привьется  народу,  надеюсь— люди,  знаюпце  народъ 
н  литературу,  не  усомнятся   въ   этомъ...   Всяк1й   добросовестный   судья, 
неодержимый  в'!1^рою   прогресса,  признается,  что  выгодъ   книгопечаташя 
для  народа  не  было...  Но  скажутъ   можетъ   быть,  признавая  мои  доводы 
справедливыми,  что  прогрессъ  книгопечатан1я,  не  принося  прямой  выгоды 
^*Р<^ДУ1  сод*Йствуетъ  его  благосостояшю  т^мъ,  что  смягчаетъ  нравы  об- 
щества; что  разр-Ьшеше  кр* постнаго  вопроса  наприм'Ьръ  есть  только  про- 
изведете прогресса  книгопечаташя.  На  это  я  отв-Ьчу,  что  смягчен1е  нра- 
вовъ  общества  еще  нужно  доказать,  что  я  лично  его  не  вижу  и  не  считаю 
нухнымъ   верить   на  слово.  Я  не  нахожу   наприм'Ьръ,  чтобы   отношен1я 
фабриканта  къ  работнику  были  челов-Ьчн^е  отношетй  помещика  къ  к^Ъ- 
постному...  Главное  же,  что  я  им-Ью   сказать  противъ  такого  аргумента, 
есть  то,  что  взявъ  въ  прим-^^ръ  хотя  освобождеше  отъ  кр']&постнаго  права, 
я  не  вижу,  чтобы  книгопечаташе  содействовало  его  прогрессивному  раз- 
Р^шешю.  Ёжели  бы  правительство  въ  этомъ  д^л^  не  сказало  своего  р^ши- 
тельваго  слова,  то  книгопечатание  безъ  сомн^шя  разъяснило  бы  д'&ю  со- 
вершенно  иначе.  Мы  видели,  что  большая  часть  органовъ  требовала  бы 
освобождешя    безъ   земли  и  приводила  бы   доводы,  столь  же   кажупцеся 
рмумными,    остроумньгаи,   саркастическими.   Прогрессъ   книгопечатан1я, 
кякъ  и  прогрессъ  электрическихъ  телеграфовъ,  есть  монопол1я  изв-Ьстнаго 
класса  общества,  выгодная  только  для  людей  этого  класса,  которые  подъ 
словомъ  прогрессъ  разумЬютъ  свою  личную  выгоду,  всл4дств1е  того  всегда 
противоречащую  выгоде  народа.  Мне  пр1ятно  читать  журналы  отъ  празд- 
ности, я  даже  интересуюсь  Оттономъ,  королемъ  греческимъ.  Мне  пр1ятно 
наш1сать  или  издать  статейку  и  получить  за  нее  деньги  и  известность. 
31не  приятно   получить  по  телеграфу  извесие  о  здоровьи  моей  сестрицы 
I  знать  наверное  какой  цены  я  долженъ  ожидать  за  свою  пшеницу.  Какъ 
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въ  толъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  н'Ьтъ  ничего  предосудительнаго  въ 
удонольст11я1ъ,  которыя  я  при  9томъ  испытываю,  и  БЪ  желашяхъ. 
который  я  им-Ью,  чтобы  удобства  къ  такого  рода  удовольств1ямъ  увел- 
чжвалпсь,  на  совершенно  несправедливо  будетъ  думать,  что  мои  удоволь- 
стшя  совпадаютъ  съ  увеличешемъ  бдагосостояшя  всего  чедов^чества>. 
(Сочинензя,  т.  1Уд  192  и  сл-Ьд.)... 

Я  не  скуплюсь  па  выписки  изъ  IV  тома  сочиненШ  гр.  Тол- 
стого, какъ  потому,  что  мн-Ь  нужна  самая  точная  передача  его 
мыслек! ,  такъ  и  потому,  что  излагаемый  мною  воззр^н1Я  гр.  Тол- 
стого, я  у1г1^ренъ,  совершенно  неизв'Ьстны  огромному  большин- 
ству моихъ  читателей.  Такъ  прочно  установилась  какимъ-то  чу- 
домъ  его  репутац1я  какъ  плохого  мыслителя,  что  IV  томъ  его 
сочинешй,  въ  которомъ  собраны  педагогическая  статьи,  мало 
к'Ьмъ  читается,  не  смотря  на  то,  что  тамъ  есть  страницы,  даже 
кь  чисто  художественномъ  отношеши  превосходяпця  можеть 
быть  вес,  написанное  гр.  То.1Стымъ.  Между  гЬмъ  именно  въ 
этомъ  тодгЬ  сл11дуетъ  искать  ключа  ко  всей  литературной  д4я- 
тельностп  пап1его  знаменитаго  романиста.  ВсякШ  писате.1Ь  мо- 
жетъ  подвергаться  и  подвергается  крайне  разнор^чивымъ  суж- 
ден1ямъ,  вопервыхъ  потому,  что  судьи  обладаютъ  различными 
етепенвми  к])итической  способности,  вовторыхъ  потому,  что  они 
держатся  рагглнчнаго  образа  мыслей.  Но  относительно  гр.  Тол- 
стого еуп^ествуетъ  еще  третья  и  по  истин'Ь  удивительнач  при- 
чина: пе  смотря  на  всю  свою  изв'Ьстность,  онъ  неизв^^стенъ.  Бу- 
демъ  же  изучать  его. 

Я  111)ошу  читателя  серьезно  вдуматься  въ  душевное  состоян1е 
писателя,  пришедшаго  къ  вышеприведеннымъ  воззрЪшямъ  на 
кшпопечатанхе  и  литературу, — писателя  не  ради  куска  хлебай 
п*!  по  какнмъ-нибудь  случайнымъ  обстоятельствамъ,  а  такого, 
какъ  гр.  То.ютой,  т.  е.  писателя  по  призванш,  неудержимо  го- 
нимаго  ва  литературное  поприш,е  избыткомъ  творческой  силы. 
11оложе111е  истипно  трагическое.  Гр.  То.1Стой  совершенно  спра- 
ведливо говорить,  что  н'Ьтъ  ничего  предосудительнаго  въ  жела- 
1ии  написать  статейку  и  получить  за  нее  деньги  и  изв'Ьстность. 
Конечно  это  времяпровожден1е  само  .по  себ'Ь  ни  мало  не  предо- 
судительно. Но  гр.  Толстой  зиаеп>,  что  этимъ  именно  непредо- 
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судительнымъ  и^темъ  «огромныя  сумз1ы  народа  перешли  В7> 
р)тсн»  дицъ,  прикосновенныхъ  къ  литератур1^  и  книгопечатаихю; 
что  такъ  именно  слагается  вся  литература,  эта  «искусная  экс- 
шуатащя,  выгодная  только  для  ея  участниковъ  и  невыгодная 
Д1Я  народа».  Человеку,  ненапечатавшему  во  всю  жизнь  ни  од- 
ной строки  или  писательствующему  не  по  внутренней  потреб- 
ности делиться  съ  читателями  возникающими  въ  немъ  мыслями 
и  образами, — легко  сказать  то,  чтб  говорить  гр.  Толстой.  Съ  дру- 
гой стороны  есть  много  людей,  совершающихъ  ужасныя  преступ- 
лешя  и  т^мъ  не  мен'Ье  спокойныхъ  душой,  потому  что  ихъ  д'Ьй- 
стш  для  нйхъ  не  суть  преступленхя,  они  не  сознаютъ  ихъ  пре- 
ступности. Словомъ,  когда  сознанхе  н  потребности  находятся 
т4мъ  или  другимъ  способомъ  въ  равнов'Ьс1и,  жить  легко.  Гр.  Тол- 
стой напротивъ  ясно  сознаетъ,  что  литература  есть  одинъ  изъ 
вндовъ  эксплуатацхи  народа,  и  т^мъ  не  мен'Ье  участвуетъ  вт> 
ней  и  не  можетъ  не  участвовать,  потому  что  какъ  вечному  жиду 
ташственный  голосъ  не  уставалъ  говорить:  иди,  иди,  иди,  такъ 
и  гр.  Толстрму  внутреннШ  голосъ,  голосъ  его  богато  одаренной 
природы,  не  устаетъ  говорить:  пиши,  пиши,  пиши!  Это  столкно- 
веще  неудержимой  потребности  съ  неумолимымъ  сознанаемъ  со- 
ставдяетъ  драму,  перипетхи  которой  должны  быть  тщательно 
изучены  каждымъ,  желающимъ  получить  правильное  понятхе  о 
литературной  деятельности  гр.  Толстого.  Я  не  нам^фенъ  тракто- 
вать об'ь  «Аин'Ь  Карениной»,  вопервыхъ  потому,  что  она  еще  не 
кончена,  вовторыхъ  потому,  что  объ  ней  надо  или  много  гово- 
рить или  ничего  не  говорить.  Скажу  только,  что  въ  этомъ  ро- 
ман-Ь  несравненно  поверхностн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  произведе- 
Щяхъ  гр.  Толстого,  но  можетъ  быть  именно  всл-Ьдстняе  этой  по- 
верхностности, ясн'Ье  Ч'Ьмъ  гд'Ь-нцбудь  отразились  сл1^ды  совер- 
шающейся въ  душ^  автора  драмы.  Спрашивается,  какъ  быть  та- 
кому челов1>ку ,  какъ  ему  жить,  какъ  избежать  той  отравы  сознан1я, 
которая  ежеминутно  вторгается  въ  наслаждеше  удовлетворенной 
потребности?  Безъ  сомн'Ьн1я  онъ  хотя  бы  инстинктивно  долженъ 
изыскивать  средства  покончить  внутреннюю  душевную  драму,  слу- 
жить занав'Ьсъ,  но  какъ  это  сд-Ьлать?  Я  думаю,  что  если  бы  въ 
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такомъ  положенхи  могъ  очутиться  челойкъ  дюжинный,  онъпо- 
кончилъ  бы  самоуб1йствомъ  или  безпробуднымъ  пьянствомъ.  Че- 
локЬкъ  недюжинный  будетъ  разумеется  искать  другихъ  выхо- 
довъ,  и  такихъ  представляется  не  одинъ.  Гр,  Толстой  испробо- 
валъ  кажется  ихъ  всЛ^.  Но  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  мы  видимъ  ц:Ьлыв 
рядъ  очень  естественныхъ  колебанхй  въ  самыхъ  этихъ  пробахъ 
и  рядъ  отклонен1й  отъ  основной  (можетъ  быть  не  вполне  созна- 
ваемой самимъ  авторомъ)  задачи.  Задача  эта  состоитъ  вътомъ, 
чтобы,  оставаясь  писателемъ,  перестать  участвовать  въ  «искус- 
ной эксплуатапДи»  или  по  крайней  м'Ьр^  какъ-нибудь  вознагра- 
дить народъ  за  эту  эксплуатащю.  Есть  для  этого  прямой  ш'ть  — 
стать  чисто  народнымъ  писателемъ,  внести  свою  лепту  въ  созда- 
н1ё  литературы,  которая  могла  бы  «привиться»  народу.  Но,  даже 
при  наличности  всЬхъ  другихъ  благоп1Лятныхъ  условШ,  это  — 
д'Ьло  крайне  трудное  въ  техническомъ  отношенш.  Гр.  Толстой 
испробовалъ  впрочемъ  хотя  отчасти  и  этотъ  путь  н'^^сколькя1Ш 
разсказами  и  статейками,  вошедшими  въ  «Азбуку».  Зд-Ьсь  кстати 
будетъ  сд-Ьлать  сл'Ьдующее  зам'Ьчанхе.  Я  уже  товорилъ,  что 
взгляды  гр.  Толстого  на  различныя  «явлешя  прогресса»,  при 
несомн-Ьино  глубокой  и  оригинальной  точк^!  зр'1ш1я,  часто  слиш- 
комъ  просты  и,  такъ  сказать,  прямолинейны  для  того,  чтобы 
вполн'Ь  соотв-Ьтствовать  сложной  и  запутанной  д-Ьйствительносги. 
Этою  излишнею  простотою  страдаетъ  и  его  взглядъ  на  литера- 
туру икнигопечатан1е.  Что  теперешняя  наша  литература,  вообще 
говоря,  не  прививается  и  не  привьется  народу,  это  в^рно.  Су- 
ществуютъ  однако  исключен1я.  Я  не  буду  объ  нихъ  распростра- 
няться и  укажу  только  на  самого  гр.  Толстого,  который  напе- 
чаталъ  разсказъ  «КавказскШ  пл1>нникъ»  сначала  въ  журнале 
«Заря»,  т.  е.  для  «обш,ества»»  а  потомъ  въ  «АзбукЬ»,  т.  е.  ^уя 
народа.  Можетъ  быть  «Кавказсшй  пх]&нникъ»  и,  помнится,  еще 
одинъ  разсказъ  были  напечатаны  въ  сЗар'Ь»  только  какъ  образцы 
разсказовъ  для  народа.  Но  есть  и  друпе  этого  рода  прим^^ры. 
Наша  критика  (т.  е.  часть  «общества»)  весьма  много  хвалила 
и  хулила,  вообще  обсуждала  солдатика  Платона  Каратаева  въ 
«Войн'Ь  и  мир^>», — ромаиъ   этотъ  написанъ  конечно  не  для  на- 
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рода,— между  тЬкь  очень  характерный  разсказъ  Каратаева  о  не- 
винно соелаиномъ  на  каторгу  купц'Ь  вошелъ  въ  «Азбуку»  подъ 
:шглав1емъ  «Боп*  правду  видитъ>.  Во  всякомъ  случа'Ь  д'Ьятедь- 
ность  гр.  Т/^лстого,  какъ  народнаго  писателя,  поглотила  срав- 
нительно ничтожную  долю  его  силъ.  Намъ,  «обществу»,  онъ 
даль  «Д-Ьтство  п  отрочество»,  «Войну  и  миръ»,  а  народу  не 
далъ  какъ  писатель  конечно  ничего  даже  отдаленно  похожаго 
ш  что-нибудь  равноц-Ьниое.  Это  зависитъ  прежде  всего  отътого, 
что  ему  нредставился  другой  п  тоже  прямой  путь  служенхя  на- 
Году — ^д^Ьятельность  педагогическая,  къ  которой  его  толкну лъ 
другой  даръ  природы— «педагогическШ  тактъ».  Этотъ  педагоги- 
че€к1й  тактъ  гр.  Толстой  и  самъзнаетъ  за  собой,  да  объ  немъ 
свид11тельствуетъ  и  г.  Марковъ,  ссылаюпцйся  на  свое  личное 
знакомство  съ  веденхемъ  дЬла  въ  школ'Ь  гр.  Толстого.  Но  о  не- 
одгогической  д'11Ятельности  гр.  Толстого  р^^чь  пойдетъ  ниже. 
Однако  народным!!  писателемъ  гр.  Толсто!!  не  сд'Ьлался,  я  ду- 
маю, т  только  потому,  что  нашелъ  въ  педагогш  иной  способъ 
отплаты  ла  эксплуатащю,  въ  которой  онъ  участвуетъ  наравн-Ь 
съ  др}тнм11  писателями.  Тутъ  есть  и  другая  причина.  Кругъ 
еп>  умственныхъ  1Штересовъ  и  слишкомъ  широкъ,  и  слишкомъ 
узокъ  для  роли  народнаго  писателя.  Съ  одной  стороны  онъ  вла- 
д'йетъ  запасомъ  образовъ  и  идей,  недоступныхъ  народу  по  своей 
высогЬ  н  Ш11|к>т1;.  Съ  другой  стороны  онъ,  какъ  челов^Ькъ  из- 
1гктпаго  слоя  общества,  слишкомъ  близко  принимаетъ  къ  сердцу 
мелкхя,  у^1к1я  радости  и  тревоги  этого  слоя,  слип1комъ  ими  за- 
нять, чтобы  отказаться  отъ  поэтическаго  ихъ  воспроизведенхя. 
^1абавы  арпстократнческихъ  салоновъ  и  бури  дамскимъ  будуаровъ, 
не  смотря  на  все  ихъ  ничтожество,  очевидное  для  самого  графа 
Толстого,  очевидЕю  его  интересуютъ.  Эти  интересы — новый  эле- 
чентъ  совершающейся  въ  его  душ'Ь  драмы  —  м'Ьшаютъ  ему  не 
только  быть  народнымъ  писателемъ,  но*и  идти  по  другому,  косвен- 
аояу  пути  къ  прнмиренш  потребности  поэтическаго  творчества 
1гь  созиае1емъ  н^жоторой  его  греховности.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  р^дко 
кому  дано  счаст1е  ум'Ьть  писать  для  народа,  —  я  называю  это 
•лашемъ,  хотя  бы  уже  потому,  что  им'Ьть  милл1оны  читателей 
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пр1ятн'Ье,  ч'Ьмъ  тысячи  иди  сотни,  —  гр.  Толстой  можетъ  и  ж^ 
обладать  нужными  для  этого  силами  и  способностями.  Но  раз1> 
онъ  ув^ренъ,  что  нащя  состоитъ  изъ  двухъ  половинъ  и  что 
даже  невинныя,  «непредосудительный»  наслажденщ  одной  иэт. 
нихъ  клонятся  къ  невыгод-Ь  другой, — что  можетъ  м-Ьшать  ему 
посвятить  всЬ  свои  громадныя  силы  этой  громадной  тем'Ь?  Трудно 
даже  себгк  представить,  'ггобы  кашя-нибудь  иныя  темы  могли 
занимать  писателя,  носящаго  въ  душ-Ь  такую  страшную  драму, 
какую  носить  въ  своей  гр.  Толстой:  такъ  она  глубока  и  серьезна, 
такъ  она  захватываетъ  самый  корень  литературной  д'Ьятельно- 
сти,  такъ  она  казалось  бы  должна  глушить  всяк1е  друпе  инте- 
ресы, какъ  глушитъ  другхя  растешя  ц'Ьпкая  нави  лика.  И  разв^ 
это  недостаточно  высокая  п-йль  жизни:  напоминать  «обществу>. 
что  его  радости  и  забавы  отнюдь  не  составляютъ  радостей  и 
забавъ  общечелов-Ьческихъ;  разъяснять  «обществу»  истинный 
смыслъ  «явленхй  прогресса»;  будить  хоть  въ  н'Ькоторыхъ,  бо- 
л'Ье  воспр1имчивыхъ  натурахъ  сознан1е  и  чувство  справедливостп? 
И  разв^}  на  этомъ  обширномъ  пол-Ь  негд'Ь  разгуляться  поэтиче- 
скому творчеству?  Гр.  Толстой  много  и  сд'Ьлалъ  въ  этомъ  направ- 
лен1и.  Противопоставленхемъ  двухъ  означенныхъ  половинъ  кь 
«Казакахъ»,  севастопольскихъ  очеркахъ,  во  многихъ  м1иггахъ 
«Войны  и  мира»,  въ  «Утр^^  помещика»  и  др.  онъ  доставил 
много  хорошей  духовной  пищи  общественному  сознашю.  Сюда 
же  относятся  его  педагогическ1я  статьи  и  самое  изданхе  жл>- 
нала  «Ясная  Поляна»,  который,  будучи  продуктомъ  книгопеча- 
тан1я  и  сл^Ьдовательно  «искусной  эксплоатагци»,  тЬмъ  немдн4е 
наверное  вноси лъ  миръ  въ  совесть  гр.  Толстого.  Нельзя  того 
же  сказать  о  тщательномъ  изученхи  и  изображен1и  радостей  и 
тревогъ  аристократическихъ  салоновъ  и  бурь  дамскихъ  будла- 
ровъ.  Над'Ьюсь,  читателю  понятно,  что  эта  тема  удовлетворяет!, 
только  потребность  творчества  гр.  Толстого,  причемъ  онъ  дод-  | 
женъ  сознавать,  что  уклоняется  отъ  жизненнаго  пути,  предста-  ^ 
вляющагося  ему  правильнымъ,  или  по  крайней  м'Ьр'!;  долженъ 
сознавать,  что  идетъ  п)темъ  неправильпымъ.  Правда,  онъ  тт- 
получаетъ  удовлетворен1е  и  какъ  челов'Ькъ  изв^^стнаго  слоя  т~ 
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щества,  которому  можетъ  быть  не  чуждо  и  все  челокЬческое, 
но  въ  особенности  близки  интересы,  чувства  и  мысли  именно 
этого  слоя.  Это — такъ,  но  въ  этомъ-то  и  состоитъ  отклонеше 
оть  пути,  признаваемаго  гр.  Толстымъ  правильнымъ,  тутъ  то 
и  начинается  его  гирйца^  что  опять-таки  должно  быть  ему  са- 
мому ясн'Ье,  ч'Ьмъ  кому-нибудь.  Въ  самомъ  д'Ьл'11, — что  значить 
предавать  тисненш  тончайш1й  и  подробнМоий  анализъ  различ- 
выхъ  перипетШ  взаимной  любви  Анны  Карениной  и  флигель 
адъютанта  графа  Вронскаго,  или  исторш  Наташи  Безуховой  пёе 
графини  Ростовой  и  т.  п.?  Говоря  словами  самого  гр.  Толстого, 
обнародован1е  во  многихъ  тысячахъ  экзбмпляровъ  анализа  на- 
прим'Ьръ  ощущешй  графа  Вронскаго  при  вид^^  переломленнаго 
хребта  любимой  его  лошади,  само  по  се&Ь  не  оставляетъ  «пре- 
досудительнаго»  поступка.  Ему  «прхятно  получить  за  это  деньги 
и  известность»,  а  намъ,  «обществу»,  не  всему  конечно,  а  пре- 
имущественно св4тскимъ  людямъ  и  кавалеристамъ  очень  любо- 
пытно посмотреться  въ  превосходное  художественное  зеркало. 
Когда  д-Ьдо  идетъ  о  герояхъ  произведешй  г.  Тургенева,  колеб- 
лящихся  между  юною  и  неопытною  д4вою  съ  одной  стороны  и 
страстнымъ,  стремительнымъ  демономъ  въ  юбк*  съ  другой,  о 
душевномъ  состояши  автора  не  можетъ  быть  и  разговора:  оно 
прозрачно,  какъ  кружева  страстнаго  демона  и  цв^тъ  лица  юной 
д4вы,  ибо  г.  Тургеневъ  не  смущенъ  воззр^шями  гр.  Толстого 
на  роль  книгопечатан1я  и  литературы.  Но  гр.  Толстой  им^еть 
эти  воазрЬшя.  Поэтому  ему  должно  быть  крайне  обидно  слы- 
шать похвалы  людей  въ  род^  критиковъ  «Русск.  Вестника», 
«Русск.  Шра»  и  «Гражданина»,  которые  увЪрены,  что,  какъ 
выразился  одинъ  изъ  нихъ,  «литература  нич'Ьмъ  другимъ  не  мо- 
жетъ питаться,  какъ  интересами  образованнаго  круга,  потому 
что  они  одни  только  суть  истинные  нащональные  интересы  въ 
форм^  сознательной  и  прхуроченной  къ  интересамъ  цивилизащп». 
«Русск.  В^иугникъ»  1874,  Л^  4,  статья  о  «Пугачевцахъ»  гр.  Саль- 
яся).  Конечно  это  только  мое  предположенхе,  что  гр.  Толстому 
обидно  слышать  эти  похвалы,  но  предположенае  кажется  весьма 
вероятное.   Другой   изъ  этихъ  пеш;ерныхъ  критиковъ  заяви лъ. 
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что  герои  «Анны  Карениной»  суть  «люди,  сохраняюпце  среди  но- 
ьыосъ  обществснныхъ  наслоенгй  лучшгя  првдангя  к1/лып}/рн(Ш> 
обществам.  Эти  несчастные  не  знаютъ,  что  по  мнЬшю  гр.  Тол- 
стого «въ  покол'Ьшяхъ  работниковъ  («яовыя  общественныя  на- 
С1оен1я»)  лежитъ  и  больше  силы,  и  больше  сознан1я  працды  и 
добра,  ч-Ьмъ  въ  покод4н1яхъ  бароновъ,  банкировъ,  профессоровъ 
и  лордовъ»  («культурное  общество»).  Эти  несчастные  не  подо- 
зр^ваютъ,  что  д^я  гр.  Толстого  «требован1я  народа  отъ  искус- 
^,  ства  законна  требованхй  испорченнаго  меньшинства  такъ  назы- 

^  ваемаго  образованнаго  класса»;  что  для  гр.  Толстого  не  то  что 

|^('  гр.  Сальясъ  съ  своими  «Пугачевцами»,  а  таше  великаны,  1сакъ 

Пушкинъ  и  Бетховенъ,  не  стбятъ  тгксия  о  «Ваньк'1^-клюишич1гЬ> 
и  нап^^ва  «Внизъ  по  матушк'Ь  по  волгЬ»  (Сочинен1я,  т.  IV, 
380).  Эти  несчастные  не  понимаютъ,  что  то,  что  имъ  нравится 
въ  гр.  Толстомъ,  есть  только  его  шуйца^  печальное  уклонеше, 
невольная  дань  с  культурному  обществу»,  къ  которому  онъ  при- 
надлеяситъ.  Они  бы  рады  были  изъ  него  л'Ьвшу  сд-Ьлать,  тогда 
какъ  онъ,  я  думаю,  былъ  бы  счастливъ,  еслибы  родился  безгь 
шуйцы.  Повторяю,  я  только  предполагаю,  чтогр.  Толстому  должно 
быть  обидно  слышать  похвалы  пещерныхъ  людей,  которыя(ш>- 
1^^  хвалы)  относятся  только  къ  его  шуйц'Ь.  Но  мн'Ь  лично  всегда 

I  бываетъ  обидно  за  гр.    Толстого,   когда  я  вижу  усил1я,  и  не 

безуспешный,  пещерныхъ  людей  замарать  его  своимъ  нравствев- 
нымъ  сос^дствомъ.  Обидно  не  потому,  что  я  самъ  желалъ  бы 
стоять  рядомъ  съ  гр.  Толстымъ,  хотя  разумеется  и  это  привле- 
кательно, но  потому,  что,  марая  его  своимъ  нечистымъ  п^ибос- 
новешемъ,  они  отняли  у  общества  чуть  не  всю  его  десниц>'.  По- 
чему читающей  публике  решительно  неизвестны  истинный  воз- 
зрешя  гр.  Толстого?  Отчего  они  не  коснулись  общественнаго 
сознан1Я?  Много  есть  тому  причинъ,  но  одна  изъ  нихъ  несом- 
ненно есть  нравственное  соседство  пещерныхъ  людей,  холопски, 
т.  е.  съ  разными  привирашями  и  умолчашями  лобызаюпдпгь 
шуйцу  гр.  Толстого.  Я  на  себе  испыталъ  это.  Я  поздно  позна- 
I  комился  съ  идеями  гр.  Толстого,  потому  что  меня  отгоняли  пе- 

щерные люди,  и  былъ  пораженъ,  увидавъ,  что  у  него  нетьсь 
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ними  ничего  общаго.  Полагаю,  что  это  не  исключеше,  а  общее 
правило. 

Драма,  совершающаяся  въ  душ4  гр.  Толстого,  есть  тоже  моя 
гипотеза,  но  гипотеза  законная,  потому  что  безъ  нея  н'Ьть  ни- 
какой возможности  свести  концы  его  литературной  д-Ьятельности 
съ  концами.  Гипотеза  же  эта  объясняетъ  мн'Ь  все. 

Члены,  употребляя  терминолопю  гр.  Толстого,  «общества» 
или,  говоря  языкомъ  пещерныхъ  людей,  «культу рнаго  общества» 
представляются  нашему  автору  людьми  испорченными,  исполнен- 
ными лжи,  мелкими  даже  въ  лучшихъ  проявлен1яхъ  ихъ  духа. 
Ояъ  говорить  наприм-Ьръ;  «страшно  сказать:  я^пришелъ  къ 
уб4ждетю,  что  все,  что  мы  сд'Ьлали  по  этимъ  двумъ  отраслями 
(по  музыкЬ  и  поэзш),  все  сд^элано  по  ложному,  иск.1Ючительному 
пути,  не  имеющему  значешя,  неим'Ьющему  будущности  и  нич- 
тожному въ  сравнеши  съ  г1ши  требованхями  и  даже  произведе- 
шями.гЬхъ  же  искусствъ,  обращики  которыхъ  мы  находимъвъ 
народ'^Ё.  Я  убедился,  что  лирическое  стихотворенхе,  какъ  напри- 
м^ръ  «Я  помню  чудное  мгновенье*,  произведен1я  музыки,  какъ 
посл'Ьдняя  симфон1я  Бетховена, — не  такъ  безусловно  и  всешрно 
хороши,  какъ  п^^сня  о  «Ваньк'Ь  клюшничк'Ь»  и  нап^въ  «Внизъ 
по  матушк!^  по  Волг'?!»;  что  Пушкинъ  и  Бетховенъ  нравятся 
намъ  не  потому,  что  въ  нихъ  есть  абсолютная  красота,  но  по- 
тому, что  мы  также  испорчены,  какъ  Пушкинъ  и  Бетховенъ, 
потому,  что  Пушкинъ  и  Бетховенъ  одинаково  льстятъ  нашей 
уродливой  раздраяеительности  и  нашей  слабости».  Н-Ьсколька 
раньше  въ  той  же  статье  («Ясно-Полянская  школа  за  ноябрь  и 
декабрь  м'Ьсяцы»)  читаемъ:  «Картина  Иванова  возбудить  въ  на- 
род-Ь  только  удивлен1е  предъ  техническнмъ  мастерствомъ,  но  не 
возбудить  никакого,  ни  поэтическаго,  ни  релипознаго  чувства, 
тогда  какъ  это  самое  поэтическое  чувство  возбуждено  лубочнок> 
картинкой  1оанна  Новгородскаго  и  чорта  въ  кувшин-Ь.  Венера 
Милосская  возбудить  только  законное  отвращенхе  предъ  наготой, 
предъ  наглостью  разврата — стыдомъ  женщины.  Квартетъ  Бетхо- 
вена последней  эпохи  представится  непрхятнымъ  шумомъ,  инте- 
реснымъ  развЪ  только  потому,   что  одинъ  играетъ  на  большой 
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дудк'Ь,  а  другой  на  большой  скрипк'Ь.  Лучшее  произведете  на- 
шей поэзш,  лирическое  стихотвореше  Пушкиигт,  представится 
иаборомъ  словъ,  а  смыслъ  его  презр^Ьнными  пустяками.  Введите 
дитя  народа  въ  этотъ  м1ръ,  вы  это  можете  сделать  и  постоянно 
д'Ь лаете  посредствомъ  1ерарх1и  учебныхъ  заведен!!^  академии  и 
художественныхъ  классовъ,  онъ  прочувствуетъ  и  111ючупствуеп. 
^'  искренЕю  и  картину  Иванова,  и  Венеру  Милосгкую,  и  к1Ш1тт1. 

Бетховена,  и  лирическое  стихотворенхе  Пушкина.  Ло  войдя  въ 
;:^Т11Т7:»  м1ръ,  онъ  будетъ  дышать  уже  не  вс4ми  легкими,  уже  ^го 
бол^^зненно  и  враждебно  будетъ  охватывать  св'ЬжШ  возд}'ХЪ, 
когда  ез1у  случится  вновь  выйдти  на  него». 

Я  бы  могъ  привести  десяти  подобныхъ  цитатъ  н  даже  жа* 
л'1;ю,  что  литературныя  прилич1я  и  недостатокъ  мЬста  м1Ьшашп> 
мцЬ   перепечатать   ц'Ьлую  треть  IV  т.    сочинеш!!  гу}.  Толстого. 
Моясеть  показаться,  что  приведенныя  строки,  какъ  и  мнопя  дру- 
(  Г1Я,  опять-таки  сблиясаютъ  гр.  Толстого  съ  слаияво^^илами:  Н 

V  в'Ьдь  тоже  доказывали,  что  добро,  правда  и  красота  живутъ  то  1ысп 

въ  на|юд'Ь,  мы  же,  цивилизованные  люди,  со  времехгь  Петра  пн- 

»таемся  зломъ,  ложью  и  безобразхемъ.  На  самомз,  д11Л'Ь  разпптш 
ложду  гр.  Толстымъ  и  славянофилами  громадна  и  г^д^^сь.  Ему 
страшно  сказать  то,  что  онъ  говорить,  и  ез1у  д^^йствительяо 
Д0.1ЖНО  быть  страшно,  потому  что  самъ  онъ  не  можетъ  отка- 
заться отъ  Иванова  и  Бетховена  и  пром'Ьнять  картину  Ива- 
нова на  лубочную  картинку  1оанна  Новгородскаго  п  чорта  въ 
кувшин'Ь.  ПостЬдняя,  какъ  онъ  зам'Ьчаетъ,  «:^ам1;чателы(а  по 
сил^1  религюзно-поэтическаго  чувства»,  но  «уродлта^^  удов-!?- 
творить  его  значитъ  она  не  можетъ.  Славянофилы  были  ув^^1)ейЫ 
что  они,  так1е-то,  Хомяковъ  или  Аксаковъ,  не  только  поня1Н 
аешчхе  народныхъ  идеаловъ,  но  слились  или  по  крайне!!  м1;р'1.  № 
всякую  данную  минуту  могутъ  слиться  съ  народомъ  во  всЬхъ 
своихъ  воззр'Ьшяхъ  религхозныхъ,  поэтическихъ,  политическихъ  н 
проч.  Гр.  Толстой  смотритъ  на  ^мо  гораздо  глубже,  искреннее 
•  п  правке.  Онъ  помнить,  что  и  самъ  онъ  захваченъ  волной  ои- 

1^  внллзаиди  и  что  н'Ьтъ  у  него  силы  уйти  отъ  нея,  какън-Ьтьея 

л  у  ге1Х)я  «Казаковъ»  Оленина,  н'Ьтъ  у  героя  «Анны  Карениной» 
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КовстаБтнла  Ленина,  н'Ьтъ  у  героя  «Утрапом'Ьщика»  Нехлю- 
дош  и  проч.  Частое  повторете  этого  драматическаго  мотива  въ 
[1ро(гзведен1яхъ  гр.  Толстого  очень  характерно, — онъ,  этотъ  мо- 
пшъ,  персжпвас'тся  имъ  самимъ,  въ  жизни,  въ  д'Ьйетвительно- 
сти.  Часто  гр.  Толстого  ставятъ  рядомъ  съ  г.  Тургеневымъ  д 
ндвигаЕС>п>  его  героевъ  въ  рядъ  надюмленныхъ,  безхарактер- 
П1у[хъ  людей ,  ведущихъ  свое  родословное  дерево  кажется  съ 
Евгенш  Он-Ьгнпа.  Оно  отчасти  можетъ  быть  и  в1^рно,  но  гр.  Тол- 
стой р»суетъ  этлхъ  людей  въ  такой  обстановк'Ь^  и  въ  таше  мо- 
1е»ты  мхъ  жи^^ЕШ,  которые  не  приходили  въ  голову  ни  одному 
«эт,  нашнхъ  крупнььхъ  романистовъ.  Въ  этомъ-то  и  состоитъ 
гдубокая  оригинальность  его  какъ  беллетриста.  Онъ  не  пре- 
дается фальшпЕюй  идеализащи  удальца,  вора  и  пьяницы  Лу- 
кашки,  кото[юму  завидуетъ  Оленииъ,  или  ямщ,ика  Илюшки,  по 
поЕюду  кото}>аго  Нехлюдовъ  размышляетъ:  зач'Ьмъ  я  не  Илюшка! 
нлк  того  народа,  жизнью  котораго  такъ  хочетъ  и  такъ  не  можетъ 
жить  Коистаатийъ  Левинъ.  Даже  въ  знаменитомъ  Платон'Ь  Ка- 
ратаепгЬ^  аатасканномъ  нашей  критикой,  я  не  вижу  фальшивой 
идеалилащп,  какъ  не  вижу  ея  въ  признанш  лубочной  картинки 
уродливою,  но  полною  религ10зно  поэтическаго  чувства.  Но  ав- 
щгь  ста1И!п>  д'Ьло  такъ,  что  во  вс^Ёхъ  этихъ  грубыхъ  и  нев4- 
жестБеилыхъ  д^^тяхъ  народа  оказывается  н'Ьчто  достойное  зави- 
сти лн)де11  обра;:10ванныхъ  и  тонко  развитыхъ.  Что  это  за  н'Ьчто 
"  почему  гр.  Толстой  стоитъ  на  немъ  такъ  упорно?  Я  думаю, 
что  устали  Нехлюдова,  Оленина,  Левина  и  проч.  гр.  Толстой 
самъ  ,щвидуетъ  Лукашкамъ  и  Илюшкамъ,  потому  что  у  Илю- 
шеп,  II  Лукашекъ  св'Ьтл'Ье,  тише  въ  дупЛ,  ч'Ьмъ  у  него,  гр. 
Толстого;  с1г1;тл'Ье  и  тише  не  только  потому,  что  они— люди  гру- 
бые и  нетг!>жестпенные,  а  и  потому,  что  они  не  виноваты  напри- 
яЬръ  иередъ  аьторомъ  «Войны  и  мира»  и  «Анны  Карениной», 
а  онъ  передъ  ними  виноватъ:  онъ  участвовалъ  и  участвуетъ  въ 
<1Гскусно11  экегглуатацди»,  соверпгающейся  при  посредств'!^  кни- 
гопечатан1я,  телеграфов!,,  желЬзныхъ  дороп.  и  другихъ  «явле- 
Н1Й  прогресса».  Фальшивое  положенхе,  въ  которомъ  находится 
авторъ    «Войны  и  мира»   и  «Анны  Карениной»   (не  онъ  одинъ 
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конечно),  немыслимо  для  Лукашекъ  и  Илюшекъ,  а  это  конечно 
должно  гарантировать  этимъ  грубымъ  и  некЬжественнымъ  лю- 
дямъ  н'Ькоторое  превосходство  надъ  блестящимъ  и  тонко-разви- 
тымъ  писателемъ.  Съ  другой  стороны  превосходство  надь  низи 
гр.  Толстого  тоже  не  можетъ  подлежать  сомн^юю.  Въчемъже 
д-Ьло?  Намъ  отв-Ьтить  самъ  гр.  Толстой  словами  сказанными  им1> 
по  отношен1Ю  къ  д-Ьтямъ,  но  очевидно  справедливыми  и  отно- 
сительно Лукашекъ  и  Илюпюкъ. 

«Воспитывая^  образовывая,  развивая  иди  какъ  хотите  дМствуя  на  ре- 
<)енка,  мы  должны  им*ть  и  им'Ьемъ  бевсознатедьно  одну  ц']№:  достигнуть 
наибольшей  гармонш  въ  смысле  правды,  красоты  и  добра.  Еслибы  время 
не  шло,  еслибы  ребенокъ  не  жилъ  всЬми  своими  сторонами,  мы  бы  спо- 
койно могли  достигнуть  этой  гармоши,  добавляя  тамъ,  гд*  намъ  кажется 
недостаточнымъ,  и  убавляя  тамъ,  гд']^  намъ  кажется  лишнимъ.  Но  ребе- 
нокъ живетъ,  каждая  сторона  его  существа  стремится  къ  развитгю,  пе- 
регоняя одна  другую,  и  большею  частью  самое  движенге  епередъ  $тихь 
-сторонъ  ею  существа  мы  принимаемъ  за  цлль  и  содпйствуемъ  только  раэ- 
еитгю,  а  не  гармонъи  развитгя...  Большего  частью  воспитатели  выпусва- 
ютъ  И8Ъ  виду,  что  Д'Ьтск1й  возрастъ  есть  первообразъ  гармонш,  и  разня- 
т1е  ребенка,  которое  независимо  идетъ  по  неизм'^^ннымъ  законамъ,  прн- 
нимаютъ  за  ц'Ьль...  Воспитатели  какъ-будто  объ  одномъ  только  стара- 
ются, какъ  бы  не  прекратился  продессъ  ра8вит1я  и,  если  думаютъ  о  гар- 
моти,  то  всегда  стараются  достигнуть  ея,  приближаясь  къ  неизвестному 
для  насъ  первообразу  въ  будущемъ,  удаляясь  отъ  первообраза  въ  настоя- 
щемъ  и  прошедшемъ.  Какъ  бы  ни  неправильно  было  развитхе  ребенка, 
всегда  еще  остаются  въ  немъ  первобытный  черты  гармоши.  Еще  умеряя, 
яо  крайней  м'Ьр^  не  содМствуя  развит1ю,  можно  надеяться  получить 
хоть  некоторое  приближете  къ  правильности  и  гармоши.  Но  мы  такъ 
уверены  въ  себ'!Ь,  такъ  мечтательно  преданы  ложному  идеалу  взрослаго 
совершенства,  такъ  нетерпеливы  мы  къ  близкимъ  намъ  неправидьностямъ 
я  такъ  твердо  уверены  въ  своей  силе  исправить  ихъ,  такъ  малоумееиъ 
поЕШмать  и  ценить  первобытную  красоту  ребенка,  что  мы  скорей,  какъ 
можно  скорей  раздуваемъ,  залепляемъ  кидающ1яся  намъ  въ  глаза  непра- 
вильности, исправляемъ,  воспитываемъ  ребенка...  Идеаль  нагиъ  своди,  а 
не  спереди  (курсивъ  гр.  Толс1'ого)...  Учить  и  воспитывать  ребенка  нельзя 
и  безсмысленно  по  той  простой  причине,  что  ребенокъ  стоить  ближе 
меня,  ближе  каждаго  взрослаго  къ  тому  идеалу  гармоши  правды,  красоты 
и  добра,  до  котораго  я  въ  сгоеЙ  гордости  хочу  возвести  его.  Сознан1е 
этого  идеала  лежнтъ  въ  немъ  сильнее,    чемъ  во  мне.   Ему  нуженъ  оть 
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1еея0  *гояько  катер! а.гь  для  того,  чтобы  попо2шяться  гармонически  и  все- 
сторонве*  (т,  IV,  250). 

Въ  этоагь  разсуждеши  есть  очень  важный  недосмотръ,  значн- 
Фе1ьио  ко-1еблд[ц1й  все  разсужден1е,  именно  недосмотръ  закона 
насл1^дстпенпости.  Гр.  Толстой  полагаетъ,  что  слово  Руссо, — че- 
ловгЬкъ  родится  е^вершеннымъ,  —  «есть  великое  слово  и  какъ 
камсЕь  останется  твердымъ  и  ис':^'иннымъ».  Къ  сожал'Ьнхю  это 
сошгкмъ  не  вЬрно.  Камень  давно  разсыпался,  ибо  сынъ  сифили- 
тика родится  ни  совершенствомъ,  а  сифилитикомъ,  сьшъ  идюта 
тш1;егь  много  шансовъ  сд'Ьлаться  не  совершенствомъ,  а  слабо- 
умнымъ,  съшъ  д1шблаго  барича — не  совершенствомъ,  а  дряблыиъ 
бвричемт.  н  проч.  Однако  изв^^стная  доля  истины  все-таки  за- 
ключается иъ  рл:4сужден1и  гр.  Толстого,  потому  что  сьшъ  иа- 
нриэгЬрь  дряблаш  барича  все-таки  им'Ьетъ  возможность  развиться 
прав1иьн15е,  'э^гармоничн^^е»  своего  отца,  и  дисгармонхя  его  фи- 
^ичсскнхъ  и  духовныхъ  силъ  не  им-Ьетъ  такого  р^^зкаго,  закоя- 
ченпаго  характера,  какъ  у  взрослаго.  Я  впрочемъ  не  на  это 
хочу  обратить  в1!Г1ман1е  читателя.  Пусть  онъ  подставить  въ 
Ериведепнош,  ра;^(!ужден1и  вм'Ьсто  «взрослаго»  челов^1ка — чело- 
в^ка  ц1шилнзова!1наго,  члена  «общ,ества»,  хоть  самого  гр.  Тол- 
стого, а  Еш^сто  ребенка — народъ,  и  онъ  получить  очень  точлое 
Т10НЯТШ  о  воззр1;1ияхъ  гр.  Толстого  наотношен1е  дивилизованиых1| 
1юдей  къ  Лукашкамъ  и  Илюшкамъ.  Лукашка  и  Илюпша  срав- 
нительно еъ  нами  —  люди  отсталые.  Но  для  гр.  Толстого  н  въ 
этозгь  отно1пеи1и  ндеалъ  не  впереди  насъ,  а  сзади.  Г.  Мар1;ав1, 
или  иной  какой-нибудь  яснолобый  либералъ  сочтетъ  себя  ко- 
печно  пправ'Г!  по  этому  случаю  патетически  загоготать:  так7. 
шгтъ  куда  насъ  приглашаютъ  эти  друзья  народа!  они  предлага- 
ють  наит,  обрати!  ься  въ  забубенныхъ  Лукашекъ  вместо  того, 
^ггобы  этнмъ  саиьшъ  Лукашкамъ  дать  питательную  и  вкусную 
духовную  тIи^}^  Подъ  маской  любви  къ  народу  они  желаютт* 
оставить  его  пъ  состоян1и,  мало  ч1>мъ  отличающемся  от,  со- 
стоян1я  дикарей!  Но  поздно  спохватились,  господа!  Народъ  сдмъ 
понимаегъ,  что  ему  нуженъ  св'I^гь,  и  не  поддастся  на  эту  удочку! 
И  проч.,   и   проч.,   и   проч.,   листовъ   приблизительно   на  пять 
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печат*1ыхъ  съ  площадными  остротами  и  патетическими  завы- 
1т>тнм1и  Но  вш'  :1то  яснолобый  либералъ  прогогочетъ  совер- 
теиоо  втун1з.  Втуы%  пропот^етъ  онъ  надъ  отш1И(}ювкой  своего 
паеоса  и  остр1>уз[1я,  ибо  не  смотря  на  высошй  стиль  и  благо- 
1х>дное,  хотя  о  дГ.лаиное  негодоваше,  всЬ  его  фразы  далеко  не 
стоять  истраченной  имъ  бумаги,  исписанныхъ  имъ  чернилъ  и 
[ф11Т}Т1дснныхъ  псрьввь.  Гр.  Толстой  очень  хорошо  понимаеть, 
что  Ео,1В|)ата  къ  состоян1ю  Лукашекъ  и  Илюшекъ  для  нась, 
лодей  днсид[|.101т11пыхъ,  н'Ьтъ.  Оттого-то  онъ  и  гонитъ  Оле- 
нина и^*ъ  казачьей  станицы  и  не  даетъ  душевнаго  покоя  Не- 
хлюдову и  бо:п>  с(>мнЬн1я  благополучно  женить  Константина  Ле- 
вина на  Кит1[  Щербацкой.  Понимаеть  гр.  Толстой  и  нежела- 
тельность вознрата  къ  Лукашкамь,  даже  еслибы  возвратъ  этогь 
был7*  возможепъ.  По  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  было  по- 
лизио  н  справед.1и«о  начинять  Луканиекь  и  Илюшекъ  тою  циви- 
лизаще|1,  которой)  начинены  яснолобые  либералы,  ибо  свЪта  не 
только  что  въ  окотк'Ь,  его  довольно  много  разлито  во  вселен- 
ной. Знаетъ  же  г  р.  Толстой,  что  изъ  ребенка  непрем1шно  вый- 
детъ  в,:1[юсльп1  челов^къ,  но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  ре- 
бенокъ  должепъ  былъ  обратиться  именно  въ  такихъ  взрослыхъ 
людей,  какъ  папртНфъ  г.  Марковъ  или  г.  Цв'Ьтковъ.  Лукашка 
II  Илюшка  состапляютъ  для  гр.  Толстого  идеалъ  не  въ  смысле 
иред'Ьла,  его  же  не  прейдеши,  не  въ  смысле;  высокой  степени 
11а,31шт1я,  а  въ  слысл4  высокаго  типа  развитхя,  неим1>вшаго 
до  СИХ7,  порь  возможности  ПОДНЯТЬСЯ  на  высшую  ступень.  Ц'Ьль 
носпнтан1я,  говорить  гр.  Толстой,  должна  состоять  не  въ  раз- 
Е1ИТ1И,  а  въ  гармоп!!!  развит1Я.  Это  справедливо  не  только  отно- 
сительно шсниташя.  Въ  общ.еств'Ь  и  литературЬ  то  и  д-Ьло  раз- 
даются Т1)ебавшпя  развитхя  наприм^ръ  нашей  азхатской  тор- 
говли или  жел1;з>1ой  промышленности  или  сельскаго  хозяйства 
вь  Россхи:  въ  люб(^й  педагогической  книжке  слово  «развитхе» 
повторяется  чуть  не  чаще,  ч'Ьмъ  буква  ъ;  одинь  очень  тупой 
актеръ  дока:^ь^налт.  какь-то  при  мн'Ь,  что  актрисы  —  женщины 
иеразвнтыя:  я  очень  хорошо  помню,  какъ  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ  меня  развивали  и  какъ  я  сазхьразвивалъ  другихъ,— тогд« 


—  273  — 

это  было  въ  большой  МОД'!*;  Писаревъ  доказывалъ,  что  Шекс- 
пиръ  не  развить,  потому  что  верить  въ  привид-Ьноя,  и  что 
Щедринъ  не  развить,  потому  что  не  занимается  популяризащей 
естественных-^  наукъ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  говорится  о  развитш,  какъ  о  чемъ-то  вполн-Ь  ясномъ 
и  себ'Ь  довлйющемъ.  Между  гЬмъ  трудно  найти  понятхе  мен-Ье 
определенное  и  самостоятельное.  Я  вполн'Ь  согласенъ  съ  г.  По- 
летикой  и  другими  заводчиками,  что  жел^^зная  промьппленность 
наша  должна  развиваться,  я  согласенъ  и  съ  гр.  Орловымъ-Давы- 
довымъ,  что  наше  сельское  хозяйство  подлежитъ  развитш.  Но 
наше  согласхе  немедленно  прекращается,  какъ  только  я  узнаю 
)гшпъ  развипя,  предлагаемый  этими  учеными  людьми.  Я  говорю: 
пусть  лучше  наша  жел'Ьзная  промышленность,  наше  сельское  хо- 
;шйство  остаются  до  поры  до  времени  на  низкой  степени  раз- 
витая, ч']^мъ  имъ  развиваться  дальше,  сильнее,  но  по  англ1Йскому 
типу.  Еслибы  я,  профанъ,  публиковалъ  свои  собственные  идеалы 
{швЕгпя  сельскаго  хозяйства  и  жел'^^зной  промышленности,  то 
гг.  Полетика  и  Орловъ-Давыдовъ  въ  свою  очередь  объявили  бы, 
что  такого  развитая  они  не  хотятъ.  Точно  также,  когда  гово- 
рятъ:  этотъ  челов4къ  не  развить  или  мало  развить,  надо  ему 
помочь  развиться,  то  фраза  эта  получаеть  опред'Ь ленное  содер- 
жан1е  только  по  объясненш  предлагаемаго  типа  развит1я.  Ко- 
нечно выражеше  гр.  Толстого:  «гармоническое  развитхе»  тоже 
требуетъ  пояснешя.^  Но  онъ  его  и  даетъ.  Относительно  Лука- 
шекъ  и  Илюшек'Ь  онъ  съ  особенною  силою  и  очень  часто  упи- 
раетъ  на  то,  что  эти  люди  «сами  удовлетворяють  своимъ  чело- 
в^ческимъ  потребностямъ».  Изъ  совокупности  его  воззрЬшй 
сл'Ьдуетъ  заключить,  что  въ  этомъ-то  и  состоитъ  идеалъ,  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  сзади  насъ.  Дайте  этому  типу  подняться  на  высшую 
ступень,  н(Г  не  подменивайте  его  инымъ  типомъ  развит1Я  на  томъ 
только  основант,  что  этотъ  иной  типъ  развить  высоко.  Такъ 
разсуждаетъ  гр.  Толстой,  и  я  думаю,  что  воззрЬнхя  его  оправ- 
дываются и  наукою,  и  справедливостью.  Гармоническимъ  раз- 
витхемъ  наука — и  физическая,  и  нравственная — можетъ  назвать 
только  полное,    разностороннее   и   равномерное  развит1е  всЬхъ 
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силъ  и  способностей.  Если  же  я  не  самъ  удовлетворяю  своиш» 
потребностямъ,  какъ  Лу кашка  и  Илюшка  удов,1ет1Ш1шютъ  сво 
имъ,  а  пользуюсь  чужими  услугами,  то  значитъ  и^^которыя  ^^оч^ 
силы  остаются  безъ  работы  и  гармонхя  моей  жмзци  нарушена . 
я— челов^^къ  исковерканный,  хотя  бы  н'Ькоторыя  другхя  мои 
силы  получили  колоссальное  развит1е.  Поэтому  гр.  Толстой  со- 
вершенно правь,  утверждая,  что  идеалъ  нашъ  —  пшади  наа- 
Пусть  трудно  осуш;ествить  его  въ  настоящемъ  н  ^уд}^ще>п.,  п<^ 
тому  что  работа  жизни  становится  все  многосложы'1;е  и  сл1а' - 
вательно  все  труднее  сохранить  или  возстановить  гармонш  сил . 
Но  идеалъ  все-таки  поставленъ,  возможно  приолпженае  кънем}. 
которое  и  есть  истинный  путь  прогресса.  У  насъ  папротяв:- 
прогрессозгь  называется  вся  совокупность  отклоиев1й  отъ  эток^ 
пути. 

Итакъ  гр.  Толстой  завидуетъ  чистотЬ  совести  и  гармони- 
ческому развит1Ю  Лукашекъ  и  Илюшекъ.  Но  от»  не  яожетъ  за- 
видовать скудости  ихъ  П0НЯТ1Й,  многимъ  печальнымъ  сторонамъ 
ихъ  образа  жизни,  ихъ  нев^^жеству,  ихъ  грубости.  Напротив!» 
онъ  желалъ  бы  отъ  души  поднять  ихъ  на  высшую  ступень  раз- 
ВИТ1Я.  Въ  силу  совершающейся  въ  его  душ'Ь  драмы  онъ  дол- 
женъ  считать  это  даже  своей  обязанностью.  Но  можетъ  ли  онъ. 
могутъ  ли  цивилизованные  люди  вообще  это  сделать?  и  есл1  мо- 
гутъ,  то  какъ  сл^^дуетъ  приняться  за  д'Ьло?  Гр.  Толстой  оче- 
видно мучительно,  болезненно  занять  этимъ  вопросомъ.  Есть 
что-то  лихорадочное  въ  его  прхемахъ, — онъ  то  даетъ  одно  рЬ- 
шен1е,  то  беретъ  его  назадъ,  то  опять  къ  нему  возвращается, 
то  боится  вм'Ьшательства  цивилизованныхъ  людей,  то  призы- 
ваетъ  его,  то  удаляется  въ  будуары  Карениныхъ  и  К)фагиныгь 
и  старается  отыскать  въ  этомъ  м^р^^  хоть  что-нибудь  «гармо- 
ническое», то  топчетъ  этотъ  М1ръ.  Эта  лихорадка  умственной 
работы  гЬмъ  поразительнее,  что  совершается  «подъ  пОкровомъ 
наружнаго  спокойств1*я.  которое  принято  называть  объективиз- 
момъ.  Лихорадка  эта  вполн-Ь  понятна.  В^дь  веЬ  мы  люди  из- 
ломанные, искалеченные,  все  мы — либо  жалше  и  наивные  эго- 
исты, воображаюпце,  что  наши  радости  и  горести  суть  радосп! 
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и  горести  ц'Ьлаго  народа,  даже  всего  чедов'Ьчества,  либо,  какъ 
гр.  Толстой,  чувствуемъ  себя  виноватыми  и  мучимся  завистью 
къ  чему-то  такому,  что  намъ  решительно  недоступно,  что  для 
ласъ  даже  и  не  впблн'1^,  не  въ  своемъ  эмпирическомъ,  налт1ч- 
номъ  вид-Ь  желательно.  Противъ  насъ  стоить  мхръ  грубости  и 
невежества,  въ  которомъ  однако  есть  задатки  такой  красоты, 
такой  правды,  такого  добра,  который  при  благопр1ятныхъ  усло- 
мяхъ  должны  затмить  насъ  совс^мъ,  да  и  теперь  уже  отчасти 
затм^ваютъ.  И  въ  этотъ-то  м1ръ,  для  его-то  блага  мы  должны 
что-то  большое  и  важное  внести,  мы-то,  виноватые  и  искал'Ь* 
ченные!  Должны,  потому  что  намъ  говорить  это  сов'Ьсть,  но 
можемъ  ли?  Не  напортимъ  ли  мы  только?  Не  лучше  ли  предо- 
ставить  д-Ьло  на  во.ш  бож1ю,  какъ  говорили  въ  старину  въ  с'у- 
дебныхъ  р-Ьшенхяхъ? 

Тутъ  вытягивается  шуйца  гр.  Толстого.  Критика  наша  до- 
статочно говорила  о  непрхязненномъ  отношенхи  гр.  Толстого  къ 
историческимъ  лицамъ,  пытающимся  действовать  на  свой  гтрахъ, 
по  своему  крайнему  разум'Ьнхй — непрхязненномъ  отношенит.  до- 
ходящемъ  до  ненависти  и  презр-Ьнхя,  и  о  его  пристрасттп  къ 
людямъ  смирнымъ  и  нед^штельпымъ,  сознающимъ  себя  слабым» 
оруд1ями  ц'Ьлесообразнаго  хода  истор1и.  ЛЫ^  бы.10  очень  саг1шлш 
читать  «Критическтй  фельетонъ»  въ  №  б  «Д'Ьла»,  гд'Ь  1*т)торъ 
съ  комическою  серьезностью  ув-Ьряетъ,  что  онъ  впервые  раз- 
облачаетъ  съ  этой  стороны  «Войну  и  миръ».  Я  не  вижу  ника- 
кой надобности  повторять  то,  что  было  говорено  такт;  много 
разъ  въ  разныхъ  журналахъ  и  газетахъ.  Я  прибавлю  только  то, 
чего  наша  критика  не  договорила.  Еслибы  мн'Ь  пришлось  трак- 
товать о  философской  подкладк'Ь  «Войны  и  мира»,  я  бы  опхю- 
вергалъ  ее  не  отъ  своего  имени,  а  отъ  имени  гр.  Толстого,  ла- 
имствуя  возражен1я  отчасти  изъ  его  педагогическихъ  статен,  а 
отчасти  изъ  «Войны  и  мира»  же.  Я  бы  не  сталъ  наи1>1ПгЬ1УЪ 
разбирать,  на  сколько  основательно  приписывать  како)1-нноудь 
разумной,  целесообразной  сил'Ь  такую  нелепую  и  недостойную 
комедхю,  какъ  кровавое  движен1е  народовъ  сначала  съ  г^апада 
на  востокъ,  а  потомъ   съ  востока   на  западъ.    Дощхтимъ,    что 
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т^\  доводы  гр.  Толстого  въ  пользу  разумности  п  ц-Ьлесообраз- 
ности  вс^хъ  подробностей  этого,  измолотившаго  сотггп  тысячъ 
челол'Ьческихъ  жизней  движен1я.,  вполне  резон  иы.  Но  в^1дь  это 
дпижен1е  туда  и  обратно  заняло  въ  истор1и  лсего  нЬсколько 
лЪтъ.  Движенхе  европейской  цивилизащи  совершается  уже  много 
в1жооъ,  а  гр.  Толстой,  какъ  мы  вид^ии  въ  прошлый  разъ,  Ефе- 
восходно  доказалъ,  что  это  движете  нецелесообразно  и  нераз- 
умно, что  съ  нимъ  сл^дуетъ  бороться.  Еслибы  какпмъ-впбудь 
непонятнымъ  чудомъ  одинь  кровавый  эпизодъ  этого  31ВОГ01И[;КО' 
ваго  движен1я  и  оказался  вдруп,  разумнымъ  и  ц1.лееообра:5ныагь, 
то  передъ  такимъ  явленхемъ  сл4д)^етъ  только  яложпть  палеиъ 
удивлетя  въ  ротъ  изумлен1я.  Стараться  же  его  пост11гн)ть 
было  бы  соБсЬмъ  напраснымъ  трудомъ.  Не  сталъ  бы  я  тоже 
обсуждать  ув^ренхя  гр.  Толстого,  что  Наполеон1|,  Александръ, 
Кутузовъ  были  гЬ  именно  люди,  как1е  только  и  могли  быть  вы- 
ставлены историческими  условхями.  Я  бы  П1)осто  п1)ппонннл1. 
кое-что  изъ  того,  что  гр.  Толстой  говорилъ  г.  Маркову  въ  стать!* 
хПрогрессъ  и  опред^^леше  образовашя».  НаприиЬръ:  «очень  мо- 
жетъ  быть  забавно  разсуждать  вкривь  и  вкось  о  гЬхъ  11<гто[|Ц- 
чсскнхъ  ус.10В1яхъ,  которыя  заставили  Руссо  выразиться  пмевво 
нъ  той  форм'!^,  въ  какой  онъ  выразился».  Илн:  ^^историческое 
но:ю1г1ш1е  можетъ  породить  много  занимательныхъ  разговоровъ, 
когда  д'Ьлать  нечего,  и  объяснить  то,  что  вс^мъ  изв'Ьстно»  и 
т,  п.  Такая  очная  ставка  гр.  Толстого  съ  гр.  Толстымъ  же  была 
бы  вгь  томъ  отношеши  полезна,  что  навела  бы  на  необходимость 
(^бъяснить  эти  противор1^Ч1я.  Что  умный  челов^къ  заблуждается, 
иъ  этомъ  еще  н4тъ  ничего  особенно  поразительнаго:  не  заблуж- 
даются только  не  разсуждающхе.  Но  что  умный  челов^къ  такъ 
р*кшо  противор'Ьчитъ  себ'Ь,  это  заслуживаетъ  ббльшаго  нннма- 
Л1Я.  потому  что  причины,  толкающ1Я  его  къ  противор^ч1ямъ, 
Д0ДЖ11Ы  непременно  быть  очень  серьезны  и  очень  поучителыгы. 
Какъ  уже  сказано,  для  меня  вс^,  эти  причины  сводятся  къ 
гголкновенхю  потребностей  гр.  Толстого  съ  его  сознашемъ.  Под- 
гнерднть  однако  эту  мысль  анализомъ  «Войны  и  мира»  я  не 
берусь.  Это  потребовало  бы  слишкомъ  много  времени  и  слишкомъ 
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<5одьшаго  труда.  Къ  счастью  у  гр.  Толстого  есть  одна  неболь- 
шая, но  высоко  художественная  иов'^спъ^  содержащая  въ  ежа- 
томъ  вид'Ь  всЬ  нужные  для  меня  элементы.  Къ  счастью  также 
наша  критика,  сколько  мн*]^  по  крайней  мЪрЪ  известно,  не  за- 
нималась ею.  Значить  я  не  рискую  надо'Ьсть  читателю.  Повесть 
эта  называется  «Поликушка»,  напечатана  она  въ  III  том'1^  со- 
чинешй  гр.  Толстого. 

Дворовый  Поликей  —  челов^къ  добрый  и  вообще  недурной, 
но  слабый.  Въ  чисхЬ  его  слабостей  есть  страстишка  къ  воров- 
ству, которую  онъ  прюбр'Ьхь  на  конномъ  завод!!  отъ  конюшаго, 
перваго  вора  по  всему  околотку.  Любитъ  онъ  тоже  выпить.  По- 
сл^дшй  его  подвить  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  въ  барской  кон- 
торе укралъ  дрянные  стЬнные  часы.  Барыня,  женщина  нерв- 
ная, чувствительная  и  безтолковая,  «стала  его  урезонивать,  го- 
ворила, говорила,  причитала,  причитала,  и  о  БогЬ,  и  о  добро- 
детели, и  о  будущей  жизни,  и  о  жен-Ь,  и  о  д'Ьтяхъ,  и  довела 
его  до  слезъ.  Барьтя  сказала: 

—  Я  тебя  прощаю,  только  об'Ьщай  ты  мн!!  никогда  впередъ 
этого  не  дЪлать. 

—  Б-йкь  не  буду!  Провалиться  мн'Ь,  разорвись  моя  утроба! 
говорилъ  Поликей  и  трогательно  плакалъ.  Поликей  пришелъ  до- 
мой и  дома  какъ  теленокъ  ревЬлъ  ц^лый  день  и  на  печи  ле- 
жалъ.  Съ  тЬхъ  поръ  ни  разу  ничего  не  было  замечено  за  По- 
ликеемъ)^. 

Однако  репутащя  вора  ему  много  вредила  и,  когда  пришло 
время  рекрутскаго  набора,  на  него  всЬ  указывали.  Надо  было 
сдавать  троихъ.  Относительно  двоихъ  изъ  нихъ  не  было  ника- 
кихъ  колебанШ  ни  у  барыни,  ни  у  мхра.  Третьимъ  староста  пред- 
лагалъ  барын-Ь  или  Поликея,  или  изъ  семьи  Дутлова,  стараго  и 
не  б-Ьдиаго  мужика,  у  котораго  было  два  сына  и  племяяникъ. 
Староста  желалъ  выгородить  Дутловыхъ  и  сдать  Поликушку.  Ба- 
рыня жалела  и  Дутловыхъ,  но  горой  стояла  за  Поликея.  «Одно 
только  скажу  теб%,  говорила  она,  что  Поликея  я  ни  за  что  не 
отдамъ.  Когда  посл^  этого  д'Ьла  съ  часами  онъ  самъ  признался 
лн4  и  плакалъ    и    клялся,   что  онъ   исправится,  я  долго  гово- 
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рила  съ  нимъ  и  вид'Ьла,  что  онъ  тронуть  и  иск]]енно  раскаялся. 

^  (-^^Ну,  понесла!»    подугаалъ   староста).  Съ  гЬхъ  поръ  вотъ  семь 

и'Ьсяцевъ,  а  онъ  ни  разу  пьянъ  не  былъ  и  ведетъ  себя  П1юкра- 
сио.  Мн-Ь  его  жена  говорила,  что  онъ  другой  челов^жъ  сгадъ.  И 
какъ  же  ты  хочешь,  чтобы   я  теперь  наказала  его,  когда  от, 

Ь  исправился?  Да  разв-Ь   это   не   безчелов^чно  отдать  человгЬка, 

I  у  котораго  пять   челов+жъ  д'Ьтей  и  онъ  одинъ?  Ш^тъ,  ты  нн^ 

лучше  не  говори  про  это,  Егоръ...».  Пор'Ьшили  на  Дутловыкъ  н 
жереб1й  вьшалъ  племяннику.  Между  тЬмъ,  еще  во  время  раз- 
говора со  старостой,  у  безтолковой  барыни  блеснула  блажная 
мысль  послать  Поликея  въ  городъ  получить  порядочный  деньги 
^три  полтысячи  и^блевъ»  (на  ассигнащи),  какъ  потоап.  съ  гор- 
достью говорилъ  Поликушка.  Она  не  думала  разулИ^отсл,  что 
рнскуетъ,  искушая  человека;  она  была  вполиТ!  ув'1;рена,  чта 
деньги  будутъ  привезены  сполна,  ибознаше  челон^ческаго  сердцд 
подсказало  ей,  что  ея  краснор'Ьчхе  окончательно  обратило  вора 
и  пьяницу  на  путь  истины.  Она  кажется  въ  сгшемъ  приказаи!» 
только  и  руководствуется,  что  желан1емъ  обнаружить  свою  силу 
и  проницательность.    Сцены    тревоги  семьи  Поликея,  когда  ега 

I  позвали  къ  барып'Ь  (какъ  думали  въ  первую  минуту,  для  сооб- 

ЩСП1Я  в'Ьсти  о  рекрутчине),  и  сборовъ  Поликея  въ  до^югу  я  ие- 
реданать  не  стану,  какъ  потому,  что  он'Ь  мн-Ь  зд-Ьсь  не  иужшл, 
такъ  и  потому,  что  ихъ  пр11шлось  бы  выписывать  цГипкозгь, 
чтобы  оц-Ьнить  ихъ  мастерство  и  правдивость.  Въ  оеобеиностп 
1тора:1Ительна  жена  Поликея,  въ  которой  сначала  кЬт1,  кажется 
ничего,  кром15  отчаянхя,  а  потомъ,  когда  Поликс11  нринесъ  иэ- 
вгЬстхе  объ  удивительномъ  приказанш  барыни,  радость  н  гор- 
дость борются  съ  тревожнымъ  опасешемъ,  что  Полпкен  не  вы- 
держитъ    искуса.   Намъ   нужно   отм-Ьтить  только   одну  иодроб- 

р  посты  шапка  у  Поликея  оказалась  столь  безобразно  рваная,  чта 

надо  было  ее  чинить;  жена  засовала  внутрь  выбивипеся  11эъ-под:ь 
покрышки  хлопки  и  зашила  кое-какъ  дыру.  По^1IК^*^^  наковецъ 
Ьдегь,  гордый,  счастливый  и  съ  твердымъ  рЬшенгемъ  исполнит!. 
поручеше  свято.  И  д-Ьйствительно  онъ  благополучно  дидовалъ 
всЬ  кабаки   и  полпивныя,    получилъ  деньги  и  ио^ха.1ъ  домой, 
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пр1ятно  мечтая  о  бдагодарно<^ти  и  уважен1и,  который  его  тамъ 
)вдуть.  Коньертъ  съ  деньгами  онъ  для  верности  положи  лъ  въ 
шапку  и,  пока  не  заснулъ  въ  тележк^^,  неоднократно  ощупы- 
валъ  конвертъ  и  засовывалъ  его  поглубже  въ  шапку.  Одно  изъ 
этихъ  движешй  и  погубило  его.  «Плисъ  на  шапкЬ  былъ  гни> 
дой,  поясняетъ  разсказчикъ,  и  именно  потому^  что  накинуть 
Ахулина  старательно  зашила  его  въ  прорванномъ  мгьстгь,  онъ 
разлтьзся  съ  другою  конца  ^  и  именно  то  движете ,  которымъ 
Поликей,  снявъ  шапку  ^  думалъ  въ  темнотть  засовать  глубже 
подь  хлопки  письмо  съ  деньгами,  это  самое  движете  распороло 
шапку  и  высунуло  конвертъ  однимъ  угломъ  изъ-подъ  плису».  Сло- 
вомъ,  Поликей  вернулся  безъ  денегъ  и  повысился.  Жена  его 
мыла  ребятъ  въ  ту  минуту,  когда  узнала  объ  этомъ.  Она  бро- 
силась къ  повысившемуся,  и  въ  это  вре1цд  одинъ  изъ  ребятъ 
захлебнулся  и  умеръ.  Этого  уже  не  могла  вытерпеть  многостра- 
дальная женш,ина  и  сошла  съ  ума,  причемъ  барыня  еще  разъ 
блистательно  обнаружила  свою  чувствительность  и  безтолковость. 
Я  разсказываю,  такъ  сказать,  б'Ьгомъ,  и  несчастая  семьи  По ли- 
кушки,  сбитыя  въ  кучу,  могутъ  показаться  несколько  аляпова- 
тыми. Но  кто  читалъ  или  прочтетъ  «Поликушку»  въ  подлин- 
ник'Ь,  тотъ  этого  не  скажетъ.  Д'Ьло  этимъ  не  кончается.  Старикъ 
Дутловъ,  сдавъ  въ  город'Ь  фоего  племянника,  на  обратномъ  пути 
нашелъ  потерянный  Поликеемъ  конвертъ  съ  деньгами,  предста- 
вилъ  его  чувствительной  и  безтолковой  барын-Ь  и  получилъ  отъ 
нея  всЬ  «три  полтысячи»  въ  подарокъ.  «Пускай  возьметъ  вс^Ь, 
нетерп'Ьливо  говорила  барыня  горничной.  Что,  ты  меня  не  по- 
нимаешь? Эти  деньги  несчастный,  никогда  не  говори  ип^  про 
нихъ.  Пускай  возьметъ  себ'Ь  этотъмужикъ,  что  нашелъ.  Иди,  ну 
иди  же!»  Часть  этихъ  денегъ  счастливый  Дутловъ  (тоже  мастер- 
ская фигура:  прижимистый  старикъ,  см'Ёсь  хитрости  съ  искрен- 
ностью, простоты  съ  торжественностью,  типичный  великорус- 
егай  мужикъ)  употребилъ  на  наемъ  охотника  за  своего  племян- 
ника. Вотъ  какъ  значить  иногда  неожиданно  разыгрываются 
лштейсюя  драмы.  Цивилизованный  челов'Ькъ,  чувствительная  и 
безтолковая  барыня,  самоув'Ьренно  решила,  что  имЫетъ  достаточно 
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и  ума,  и  власти,  и  житейскаго  опыта  для  тОго,  чтобы  облаго- 
д'Т.тельстповать  и  даже  окружить  н-Ькоторымъ  почетомъ  семью 
Поликушки.  Вмешательство  ея  опред'Ьлию  также  идти  въ  ре- 
круты Дутлову.  Но  комбинащя  разныхъ  мелкихъ  обстоятельствъ 
въ  род^  починенной  шапки  и  нахождешя  денегъ  именно  Дутло- 
кымъ,  комби  11ац1я,  не  лишенная  вероятно  некоторой  разумности 
и  ц-Ьлесообраэности,  перевернула  все  вверхъ  дномъ.  То  именно, 
что  гордый,  но  слабый  разумг,  какъ  чувствительной  барыни, 
такъ  и  Поликея  и  жены  его,  старался  направить  къ  счастш 
Иоликрикм.  обрушилось  страшною  тяжестью  на  всю  его  семью 
II  раздав! МО  ее.  А  Дутлову  напротивъ  выпалъ  самый  счастли- 
вый бнлет11  лотереи. 

Если  смотрЬть  на  «Поликушку»,  какъ  на  анекдотъ,  т.  е. 
какъ  на  рапсказъ  (^  единичномъ,  необыкновенномъ,  исключи- 
те льиомъ,  не  подлежаш;емъ  какому-нибудь  обобщен1ю  случае, 
то  можно  конечно  только  сказать:  да,  очень  странное  стечете 
обстоятелы'тв'ь.  Но  широкШ,  преимущественно  склонный  къ  об- 
обш,еп1яз1ъ  умъ  гр.  Толстого  не  годится  для  анекдотовъ:  онъ 
ихъ  никогда  не  писалъ  и,  я  думаю,  не  будетъ. писать.  Совс4мъ 
у  пего  иначе  голова  устроена.  И  въ  «ПоликуписЬ»  сл'Ьдуетъ  ви- 
д'Ьтъ  отражен1е  н'Ькоторыхъ  задушевныхъ,  обш;ихъ  понят1й  ав- 
тора. Съ  точки  зр4н1я  господствующихъ  о  гр.  Толстомъ  мн-Ь- 
н1Й  д-Ьло  объясняется  очень  просто:  недов'Ьрхе  къ  человече- 
скому разуму,  неспособному  понять  д'Ьлей  Провид'Ьшя,  гордо 
помышляюн^ему  о  своихъ  собственныхъ  ц:Ьляхъ  и  терпящем)' 
впт  конц);  концовъ  полное  пораженхе.  Это  —  такъ.  Я  знаю, 
что  гр.  Толстой  им^етъ  так1я  воззр'Ьнхя,  я  знаю,  что  въ  этомъ  . 
ца|]равлен1н  онъ  можетъ  унизиться  (въ  философскомъ  отноше- 
Н1и)  даже  до  такой  фразы:  «не  случайно,  а  целесообразно  ок- 
ружила при[)ода  землед^^льца  земледельческими  уоювхями,  а 
горожанина  —  городскими»  (т.  IV,  21).  Но  я  не  могу  только 
отметить  поразительное  явлеше  и  загЬмъ  пройти  мимо.  Я  съ 
величайншмъ  недоум'Ьшемъ  останавливаюсь  передъ  нимъ  и  спра- 
шиваю себя;  какъ  могъ  сказать  такую  плоскость  такой  челов^жъ, 
какъ  1ф.  Толстой,  который  такъ  отчетливо,  такъ  глубоко  пони- 
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меть  вералуиность  и  нец'Ьдесообразность  историческаго  хода 
собыпй  и  так11  страстно  и  настойчиво  борется  съ  нимъ,  ища 
щт  этомъ  опоры  въ  своемъ  разуме  и  ставя  передъ  собой  свои 
особегшыя  ц11Л1?  Мн'Ь  кажется,  что  я  нашелъ  отв'Ьтъ,  который 
а  предлагаю  читателю.  Скажу  однако,  чтоесхибы  гипотеза,  по- 
ст^юенная  а1Е10ю  для  объясненхя  литературной  д^Ьятельности  гр. 
Толстого,  оказалась  даж^  несостоятельною,  но  если  МН'Ь  удастся 
сооб1цлт1|  при  этомъ  читатвлю  хоть  часть  того  интереса,  кото- 
рый возбуждаетъ  во  МН'Ь  этотъ  писатель,  .такъ  я  и  гЬмъ  буд)' 
доволенъ.  Потому  что  онъ  глубоко  поучителенъ  даже  въ  своихъ 
мпотчнслеипыхъ  противорЬчхяхъ.  Мн%  кажется,  что  корень  не- 
счастШ,  обрушившихся  на  сед1ью  Поликея,  заключается  для  гр. 
ТолсгоЬо  въ  чувствительной  и  безтолковой  барыне,  въ  цивили- 
зованномъ  челов'Ьк'Ь,  слабомъ  и  исковерканномъ,  но  самоув^^- 
ренно  вм^шиваюп^емся  въ  жизнь  народа.  Наблюдете,  чисто 
теоретичесшя  соображешя  и  чувство  совести  и  ответственности 
привели  его  къ  заключешю,  что  цивилизованный  челов^къ  плохъ. 
Но  наблюдете  же,  теоретическхя  же  соображен1я  и  опять-таки 
чувство  отвЬтственности  привели  его  къ  другому  заключешю: 
цивилизованный  человЬкъ  обязанъ  д^^йствовать  и  д1;йствовать 
въ  извЬстномъ  направленш.  Изъ  этого  послЬдняго  заключен1я 
проистекаетъ  вся  десница  гр.  Толстого,  см'Ьлость  его  мысли, 
благородство  стремлешй,  энерпя  деятельности.  Но  эта  нитка 
ежеминутно  грозить  оборваться  на  соображешяхъ  о  негодности 
цивилизованнаго  человека:  вотъ  и  самого  гр.  Толстого  все  тя- 
неть  къ  М1РУ  дамскихъ  будуаровъ.  Мысль  трусить,  стремлен1я 
замираютъ,  энерпя  слабеетъ,  и  вся  надежда  возлагается  на  ка- 
кое-то туманное  целесообразное  начало,  которое  безъ  насъ  и  на- 
перекоръ  намъ  устроить  все  по  своему.  Въ  этотъ  же  психиче- 
ски моментъ  совершаются  и  друг1я  явлен1я.  О  пристрастхи  1Т). 
Толстого  къ  семейному  началу  наша  критика  тоже  говорила 
такъ  много,  что  мне  нужно  только  дого1юрить  недоговоренное 
ею.  Доводы  гр.  Толстого  въ  пользу  преобладающаго,  всепогло- 
щающаго  значетя  семейнаго  начала,  доходяпце  до  апоееоза 
«сильной  и  плодовитой  самки»  Наташи   Безуховой  (въ   «сВойне 
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и  лир%»  есть  прямо  логичесше  доводы,  кром'Ь  логики  образовъ), 
очень  удобно  опровергаются,  какъ  и  некоторые  его  фиюсофско- 
ноторичесме  взгляды,  его  же  собственными  соображешями.  Я 
вп[ючемъ  не  стану  этимъ  заниматься  и  обращу  внимаше  чита- 
теля на  следующее  любопытное  обстоятельство.  Замечательно, 
что,  вводя  читателей  въ  М1ръ  крестьянсшй,  народный,  гр.  Тол- 
стой не  предается  преувеличенной  идеализащи  семейнаго  на- 
чала и  даже  совс4мъ  этой  стороны  жизни  не  касается.  Этимъ 
уиолчашемъ,  если  его  поставить  рядомъ  съ  гимнами  «сильной  и 
плодовитой  самк-Ь»  въ  цивилизованномъ  быту  (и  ч-Ьмъ  выше 
общественный  слой,  тЬмъ  сильнее  авторъ  поеть  этотъ  гимнъ), 
гр.  Толстой  какъ  будто  говорить:  обитателямъ  салоновъ  и  бу- 
дуаровъ  надо  бросить  мысль  о  какой  бы  то  ни  бьио  политиче- 
ской и  общественной  д-Ьятельности,  она  имъ  не  по  плечу;  если 
есть  у  нихъ  семья,  такъ  это  —  лучшее,  что  у  нихъ  есть;  ве-Ь 
этой  сферы  они  могутъ  только  вредить;  народъ  —  другое  д4ло. 
Кром^  того,  пропаганда  всепоглощающаго  семейнаго  начала  кь 
цивилизованномъ  быту  представляе1ъ  гр.  Толстому  некоторую 
точку  опоры,  некоторое  оправданхе  его  экскурс1ямъ  въ  м1ръ са- 
ло оовъ  и  будуаровъ.  Нужно  же  найдти  что  нибудь  хорошее  таяъ, 
1^  куда  его  помимо  его  воли  такъ  и  тянетъ  его  шуйца;  нужно  же 

противопоставить  что-нибудь  этимъ  Курагинымъ  и  Облонскииъ, 
Киренинымъ  и  Вронскимъ.  Но  гд*  лежитъ  центръ  тяжести  ихъ 
жизни?  что  ихъ  больше  всего  занимаетъ?  Разрушеше  семейнаго 
начала.  Значить  и  противопоставить  имъ  можно  только  семей- 
ное начало. 

Повторяю,  все  это  гипотеза.  Но  безъ  нея  гр.  Толстой  для 
меня — неразрешимая  загадка.  И  если  читатель  её  приметь,  то 
поиметь  конечно,  что  въ  вопросЬ  о  народномъ  образоваши,  ко- 
торый состоить  собственно  въ  томъ,  какъ  и  что  мы,  цивилизо- 
ванные люди,  должны  и  можемъ  передать  народу,  что  въ  этот. 
вопросЬ  гр.  Толстой  не  могъ  обойтись  безъ  противорЬч1й. 
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XI  *). 

Шуйца  и  десница  гр.  Толстого. 

(Окончате). 

Терпимость  р^зко  отличаетъ  гр.  Толстого  отъ  другихъ  на- 
пшхъ  педагоговъ.  Онъ  не  д'Ьлаетъ  себ-Ь  изъ  того  или  другого 
способа  обучен1я  грамогЬ  дюбимаго  конька  и  не  ездить  на  немъ. 
съ  гЬмъ  комическимъ  видомъ  Георг1я  Поб^^доносда,  образцомъ 
котораго  мы  любовались  въ  стать*]^  «Семьи  и  школы»,  состав- 
ленной «по  Миропольскому».  Гр.  Толстой  полагаетъ,  что  вс4 
существуюпце  способы  обучешя  грамотЬ  им^ютъ  свои  достоин- 
ства и  свои  недостатки,  что  всЬ  они  могутъ  и  должны  прим^Ь- 
няться,  смотря  по  обстоятельствамъ,  т.  е.  смотря  по  особенно- 
стямъ  учениковъ  и  учителей.  Если  гр.  Толстой  и  С1М'Ьется 
иногда  надъ  гЬмъ  или  другимъ  способомъ,  то  только  потому, 
что  ему,  этому  способу,  придается  к'Ьмъ-дибо  изъ  педагоговъ 
значеше  всевластнаго  кумира.  Тугь  гр.  Толстой  сходится, 
можно  сказать,  со  вс^ми  педагогами-теоретиками  и  практиками 
отъ  Ушинскаго  до  какого-нибудь  дьячка  йъ  «азами»,  но  также 
и  расходится  со  вс^ми  ими  въ  томъ  смысл-Ь,  что  не  творить 
себ4  кумира.  Терпимость  эта  не  идетъ  однако  дал^е  обучен1я 
грамотЬ.  За  этой  первой  ступенью  образован1я  начинается  уже 
полный  разладъ  между  гр.  Толстымъ  и  другими  педагогами. 
Разладъ  зтотъ  находится  въ  ближайшей  связи  съ  другой  чер- 
той, еще  р^Ьзче  выделяющей  гр.  Толстого  изъ  среды  нашихъ 
падагоговъ. 

Г.  ЕвтушевскШ  принималъ  въ  прошломъ  гоДу  д-Ьятельное 
участ1е  въ  устройстве  семейныхъ  или  домашнихъ,  не  помню  на- 
зван1я,  школъ,  предназначенныхъ  для  д'^^тей  изв^стнаго  класса 
общества- средняго  или  выше  средняго  достатка.   Вопросъ  объ 


*)  1875,  1юль. 
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этихъ  школахъ  разрабатыва.!ся,  помнится,  и  въ  «Семь'Ь  и  шкохЬ?. 
Съ  годъ  тому  назадъ  баронъ  Корфъ  публиковадг  въ  газетахъ 
Обь  устроенной  имъ  гд-Ь-то  въ  Швейцархи  шкохЬ,  опять-таки 
конечно  для  людей  средняго  и  выше  средняго  достатка.  Въ 
виду  д'Ьтей  этого  класса  пропагандируются  и  фребелевсйе  сады. 
Вообще,  если  вы  просл'Ьдите  теоретическую  и  практическую 
д'Ьятельность  нашихъ  изв'Ьстн^Ьйшихъ  педагоговъ,  т.  е.  посмо- 
трите гд-Ь  и  кому  они  даютъ  уроки,  для  кого  пишутъ  статьи 
и  книги,  объ  чемъ  бесЬдуютъ  въ  педагогическомъ  обществ^^,  то 
увидите,  что  они  много,  очень  много  работаютъ  для  «общества». 
Гр.  Толстой  напротивъ,  какъ  общественный  д'Ьятель,  т.  е.  по 
скольку  его  д'Ьятельность  подлежитъ  нашему  суждение,  очень 
мало  интересуется  образованхемъ  и  воспитанхемъ  высшихъ  клас- 
совъ  общества.  Если  ему  случалось  писать  наприм'Ьръ  объуни- 
верситетскомъ  образовапхи  или  о  значен1и  классическаго  образо- 
вашя  (которое  онъ^  мимоходомъ  сказать,  решительно  отрицаеть), 
то  только  къ  слову,  для  разъясненоя  н'Ькоторыхъ  теоретическихъ 
вопросовъ,  поставленныхъ  пмъ  ради  удобн^йшаго  разрЬшешя 
коренного  для  йего  вопроса, — вопроса  объ  образованан  народномъ. 
Этимъ  сопоставленхемъ  я  отнюдь  не  думаю  бросить  какую-ни- 
будь гЬнь  на  педагоговъ:  наши  д'Ьти  не  мен^е  д'Ьтей  народ^а 
нуждаются  въ  образована.  Я  только  констатирую  фактъ.  Факгь 
этотъ  чреватъ  чрезвычайно  важными  посл-ЬдствГями.  Педагогь, 
привыкш1й  къ  атмосфер'Ь  семействъ  средняго  и  выше  средняго 
достатка  и  казенныхъ  или  частныхъ  учебныхъ  заведешй,  обез- 
печенныхъ  казеннымъ  содержанхемъ  или  крупной  платой  учеяи- 
ковъ,  естественно  приходить  къ  мысли  объ  образованш  идеаль- 
номъ.  Какъ  ни  неудовлетворительны  въ  разныхъ  отношен1ЯХЪ 
яаличныя  учебныя  заведешя  и  семейная  обстановка  доггаточ* 
ныхъ  людей,  но  туть  им'Ьются  больш1Я,  часто  громадныл  эшто- 
рхальныя  средства;  поэтому  педагогу  можетъ  хотя  слабо  мсршиь 
пр1ятная  мысль  дать  своимъ  ученикамъ  такое  образован1е.  к<>- 
торое  онъ  считаетъ  наилучшимъ,  наибойе  соотв'Ьтствующамъ, 
какъ  у  насъ  выражаются,  «посл'Ьднему  слову  науки».  Это  совер- 
шенно въ  порядк-Ь  вещей.  Но  совершенно  въ  порядк-Ь  вещей  й 
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дхаметрално  противоположный  взглядъ  гр.  Толстого.  По  отно- 
шешю  къ  народному  образованш  онъ  считаетъ  просто  безсмы- 
сленнымъ  вопросъ:  какъ  дать  наилучшее  образованхе?  Чтобы 
видеть,  что  это  вопросъ  дМствительно  безсмысленный,  надо  » 
взять  какой-нибудь  р^зк1й  прим']^ръ  наилучщаго  образован1я.  Я 
наприи']&ръ  полагаю,  что  наилучшая  программа  образован1я  дана 
Контовой  классификащей  наукъ,  и  если  бы  у  меня  имелись  ма- 
тер1альныя  средства  и  друг1я  благопрхятныя  условхя,  я  обучалъ  бы 
своихъ  д^^тей  сперва  математике  (въ  изв/кстиой  последователь- 
ности ея  подразделен1й),  потомъ  астроном1и,  зат1>мъ  физике,  хи- 
мш,  бшопи  и  наконецъ  наукамъ  общественнымъ.  Ббльшее  или 
меньшее  приближен1е  къ  этой  программе  возможно  для  людей 
со  средствами,  это  —  «наилучшее  образованхе»  (т.  е.  одно  изъ 
ваилучшихъ,  потому  что  друг1е  могутъ  выставить  друг1я  про- 
граммы), но  какъ  его  дашь  народу? 

Конечно,  если  бы  вопросъ  стоялъ  такъ  просто  и  рЬзко,  такъ 
ребромъ,  то  не  могло  бы  быть  никакихъ  пререканШ  между 
гр.  Толстымъ  и  педагогами.  Было  бы  ясно,  что  они  толкуютъ 
о  совершенно  разпыхъ  вещахъ.  Но  д^ло  выходить  гораздо  слож- 
н']^е.  Педагоги  вносятъ  въ  народное  образован1е  привычки  мы- 
с^и,  выработанный  въ  совс^мъ  иной  сфер^,  но  съ  перваго  же 
шага  наталкиваются  на  практическую  необходимость  сбавить  кое-  .'Щ 

что  съ  требован1й  «последняго  слова  науки».  Съ  другой  стороны  ^^ 

и  гр.  Толстой  им^еть,   какъ  и  всяюй   челов^къ,  свои  идеалы  : ^ 

«наилучшаго  образован1я»  и  не  можетъ  не  желать  подшгпя  уровня  '     ^'^ 

требовашй  народа  и  условхй  его  жизни  до  этихъ  идеаловъ.  Раз  /^ 

вида  до  сихъ  поръ   выходить,   значить,  все-таки   какъ  будто  :| 

только  количественная.    Но  она  получаетъ  характеръ  очень  яс-  '^ 

наго  качественнаго  раз.1ич1я,  какъ  только  вы  вглядитесь  въ  от-  /    ^ 

цошен1я  обЬихъ  спорящихъ  сторонь  къ  народу  и  къ  идеаламъ  | 

наилучшаго  образованоя.  Педагоги  вполн-Ь  уверены  въ  безуслов-  ^ 

ньпсъ  достоинствахъ  своихъ  идеаловъ  и  вм-ЬсгЬ   съ   гЬмъ   смо- 
треть на  народь,  какъ  на  грубую,    глупую   и   невежественную  ': 
толпу.  Применяясь  къ  этой  грубости,  глупости   и  невежеству, 
они  делаютъ  известный  ур^^зки  въ  своихъ  идеалахъ  и   напри-  ^ 
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эгЬръ,  вм-Ьсто  ряда  наукъ  въ  известной  посл'Ьдовательности, 
предлагаютъ  народу  какую-то  педахюгическую  окрошку,  состав- 
ленную изъ  безсвязныхъ  обрывковъ  разнообразн-Ьйшихъ  знашй, 
или  низводятъ  наглядное  обучбнхе,  представляющееся  имъ  по- 
ч!.1'11днимъ  словомъ  науки,  до  уровня  вопросовъ  о  полегЬ  лошади 
и  количестве  ногъ  у  ученика.  Выходятъ  и  волки  сыты,  и  овцы 

•  ц1рЛЫ;  и  идеалы  наилучшаго  образованхя  сохранены,  и  сд-Ьдано 

списхождете  къ  глупости  мужика.  Гр.  Толстой  находится  въ 
икомъ  положенхи.    Не  идеализируя  мужика,   не  отрицая  ни  его 

^  грубости,  ни  его  невежества,  онъ  видитъ  въ  немъ  задатки  гро- 

мадной духовной  силы,  которой  нужно  только  дать  толчокъ.  Къ 
идеаламъ  же  наилучшаго  образован1я,  какъ  и  вообще  къ  пдеа- 
ламъ  «общества»  цивилизованныхъ  людей,  онъ  относится  напро- 

!'■  типъ  крайне  скептически.  На  основаши  изложенныхъ  мноювоз- 

ар1;1ий  гр.  Толстого  можно  бы  было  уже  а  рпоп  сказать,  что 
ОН!»  долженъ  отрицательно  относиться  къ  деятельности  нашихъ 
"*  ледагоговъ:  это  в'Ьдь  только  частный  случай  столкновенхя  «об- 
щества» съ  народомъ.  И  надо  правду  сказать,  что  трудно  бы 
было  найти  область  мысли  и  деятельности,  по  отношеп1Ю  1гь 
которой  скептицизмъ  гр.  Толстого  былъ  бы  законнее.  Благодаря 
стеченхю  благопр1ятныхъ  для  господъ  педагоговъ  обстоятельствъ, 
они  пользовались  до  сихъ  поръ  какимъ-то  страннымъ  8иссё8  йе 
вИепсе.  Родители  и  различный  казенный  и  общественный  учреж- 
двн1я  раскупали  ихъ  книжки  въ  громадномъ  для  Россш  коли- 
честве экземпляровъ;  земства  различныхъ  губершй  вызывали 
ихъ  для  устройства  учительскихъ  съездовъ  и  чтен1я  лекцШ: 
маогхе  изъ  нихъ  стяясали  себе  титулъ  «нашего  иэпестиаго  пе- 
дагога» и  проч.  Мне  известны,  правда,  случаи  11А30чарс>ва^1^я 
яел1Ства  въ  выписанномъ  имъ  изъ  Петербурга  патситованнонъ 
педагоге,  а  также  случаи  разочарованхя  родителей  въ  иерюди- 
ческихъ  и  неперходпческихъ  педагогическихъ  издаизяхъ.  Но  ве^ 
подобный  недовольства  и  разочарованхя  какъ-то  мало  всшя- 
вали  наружу,  отчасти  можетъ  быть  по  свойственно!!  ругскомт 
человеку  привычке  къ  до.тготерпенш  и  молчанхю,  отчасти  мп 
боязни  осрамиться  сомненхемъ  въ    ореоле  научности   п  степей- 
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ности,  втихо^1а1ку,  но  прочно  окружившемъ  головы  «нашихъ 
пзйстных!.  педагоговъ».  Бываетъ  это,  что  въ  обществгЬ  появ- 
ляется челов^къ  съ  репзггащей  скромности,  приличхя,  степен- 
ности, и  в&к  привыкаютъ  его  вид'Ьть,  и  никто  не  решается 
заговорить  объ  его .,  нескромностяхъ  и  неприлич1яхъ,  и  вс^Ь, 
Богъ  знаетъ  почему,  точно  условились,  смотрятъ  сквозь  пальцы 
аа  его  поведете.  Такъ  было  и  съ  педагогами,  пока  гр.  Тол- 
стой не  вторгся  съ  своей  критикой.  Благодаря  его  иницктив^, 
профаны — кто  старательн-Ье  и  см'Ьл'Ье,  а  кто  (какъ  я,  гр-Ьшный) 
и  впервые — заглянули  въ  творен1я  нашихъ  изв'Ьстныхъ  педаго- 
говъ,  прислушались  къ  ихъ  изустнымъ  прен1ямъ  и  увид'Ьли, 
что  за  вн4шнимъ  обликомъ  учености,  за  терминолопями,  клас- 
сификащями  и  перечислешями  Шольцевъ  и  Шмальцевъ,  скры- 
вается н-Ьчто  микроскопически  малое.  А  тутъ  еще  и  спепда листы 
поддержали  профаиовъ.  Мы  вид'Ьли,  какое  положеше  занялъ  въ 
п(5рятомъ  гр.  Толстымъ  спор^1  уважаемый  петербургскШ  педа- 
гогь-математикъ,  г.  Страннолюбск1й.  Вотъ  и  другой  прим^1ръ. 
Въ  «Шевскихъ  Университетскихъ  Изв'Ьстхяхъ»  нынЬшняго  года 
напечатанъ  «Обзоръ  русской  химической  литературы  за  1874  г.» 
г.  Алекс^Ьева.  Между  прочимъ  тамъ  разбирается  произведенхе 
наставника  шевской  учительской  семинарш  г.  Пантюхова,  одоб- 
ренное для  употребленхя  въ  учительскихъ  семинар1яхъ — с  Хими- 
ческая св^д-Ьихн».  Г.  АлексЬевъ  находить,  что  эта  «книжонка» 
«замечательна  по  абсолютному  непониманио  авторомъ  того,  о 
Ч0мъ  онъ  взялся  говорить»,  что  и  подтверждается  цитатами. 
Не  мен^^е  строго  относится  авторъ  «Обзора»  къ  произведенио 
весьма  изв^Ьстнаго  нашего  педагога,  г.  Водовозова  —  «Элемен- 
тарные разсказы  изъ  физики  и  хим1и».  Ограничиваясь  только 
своею  спещальностью,  разсказами  изъ  хим1и,  г.  АлекеЬевъ  на- 
ходить, что  сочинеше  г.  Водовозова  «даже  далеко  за  собой 
оставляетъ  произведенхе  г.  Пантюхова,  и  къ  нему  см^ло  можно 
применить  то  выраженхе,  которое  въ  сред-Ь  с.-петербургскаго 
педагогическаго  обш;ества  одинъ  изъ  современныхъ  педагоговъ 
съ  высоты  своего  величхя,  но  вполн-Ь  неосновательно  прим'Ьнилъ 
относительно  азбуки  графа  Л.  Толстого».  Въ  конц'Ь  концовъ  ав- 
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торъ  говорить:  сЯ  такъ  долго  остановился  на  этихъ  двухъ  кеи- 
жонкахъ,  потому  что  считаю,  что  он-Ь  могутъ  принести  поло- 
жительный, непоправимый  вредъ  учащимся.  Крайне  прискорбно 
вид-ЬтБ  подобное  спекулятивное  отношеше  къ  д4лу».  Можегь 
быть  приговоръ  почтеннаго  автора  «Обзора»  и  слишкомъ  строгъ, 
но  я  заношу  его  въ  свои  записки,  дабы  передъ  читателемъ  от- 
крылась такая  любопытная  перспектива:  что  было  бы,  если  бы 
люди  науки  разобрали,  каждый  по  своей  спец1альности,  проиэ- 
веден1я  нашихъ  педагоговъ,  допущенныя,  рекомендованныя  или 
одобренный  для  употребленхя  въ  учительскихъ  семинархяхъ  и  иа- 
родныхъ  школахъ?  Право,  страшно  подумать,  даже  помимо  от- 
зывовъ  гг.  Страннолюбскаго  и  АлексЬева,  ибо  и  я,  темный 
профанъ,  какъ  и  друпе  профаны,  могъ  бы  найти  въ  означен- 
ныхъ  произведен1яхъ  не  мало  грйхов"^  противъ  науки,  имя  ко- 
торой ежеминутно  всуе  призывается  педагогами.  Намъ  гово- 
рить, что  гр.  Толстой  есть  врагъ  науки,  ибо  отрицаетъ  в(}з- 
можность  научнаго  построешя  педагогики.  Обвиненхе  важное,  и 
мы  его  сейчась  разсмотримь.  Но,  справедливо  оно  или  нЬть, 
а  все-таки  нельзя  ставить  дилемму:  на  чьей  сторон-Ь  правда,— 
на  сторон'Ь  науки,  или  на  сторон'Ь  гр.  Толстого?  Это  дилемма 
безсмысленная,  потому  что  въ  научномь  д'Ь.гЬ,  въ  пред'Ьлахъ 
компетенцш  науки,  правда  всегда  на  ея  сторон'Ь.  Надо  разр1- 
П1ить  другой  вопросъ,  надо  посмотреть,  им'Ьелгь  ли  мы  право 
подставлять  науку  ввгЬсто  нашихъ  педагоговъ,  надо  поставить 
вопросъ:  на  чьей  сторон'Ь  правда:  ни  сторон'Ь  ли  педагоговъ  и*н 
на  сторон'Ь  гр.  Толстого?  Намъ  говорить,  что  безобраз1я,  ука- 
занный гр.  Толстымъ,  профанами  и  спещалистами  въ  уоА^ 
гг.  Страннолюбскаго  и  АлексЬева,  суть  второстепенный  и  третье- 
степенныя  частности,  что  д^ло  совсЬмъ  не  въ  нихъ,  а  вътомъ 
оощемь  научномь  духЬ,  которымь  проникнуты  наши  педагоги. 
Такъ  покажите  же  намъ  этотъ  научный  духъ.  Мы  видимъ,  что 
пашь  изв'Ьстный  педагогь  г.  МиропольскШ  уличаеть  въ  неве- 
жестве нашего  изв-Ьстн^йшаго  педагога  барона  Корфа,  что  ю> 
такомъ  же  невежестве  известнейш1Я  редакпди  «Семьи  и  Школы> 
п  «Народной  Школы»  уличають  извЬстнаго  педагога  г.  БЬлова 
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и  проч.,  и  проч.  Возможны  ли  так1я  взаимный  уличенгя  въ  сред'6 
людей,  проникнутыхъ  единымъ  научнымъ  духомъ?   Мы  видимъ 
дал']^е,  что,  несмотря  на   вс^  требовашя  профановъ,  не  смотря 
даже  вероятно  на  свое  собственное  желанхе,  и  педагоги,  и  ихъ 
заступники  не  представили  до  си1ъ  поръ  оправдашя  своимъ  пре- 
тенз1ямъ  на  научность.    Спириты  сд']^лали  въ   этомъ  отношенги 
весравненно  больше.   Они  все-таки  представили  й']&который  сур- 
I      рогатъ  законовъ  изв'Ьстныхъ  явленй.  Пусть  педагоги  покажутъ, 
[      какими  законами  и  какого  рода  явлешй  оправдываются  ихъ  прь 
I      емы  обучешя,*ихъ  программы  образован1я  элементарнаго,  сред- 
;      няго  и  высшаго.    Говорить,   гд-Ь-то  тамъ  за  моремъ   все  это 
I       ужъ  сделано.  Ну,  гЬмъ  лучше,  коли  вы  на  готовыхъ  хл'Ьбахъ 
I      живете,  тЬмъ  легче  вамъ  отв'Ьтить  на  задаваемые  вамъ  вопросы. 
I       Наука  или  искусство  ваша  педагог1Я,   но  она  должна  в-Ьдаться 
I       съ  законами  какихъ-нибудь  явленхй.    Если  она   наука, — разска- 
I       жите  намъ  открытые  вами  законы;  если  она  искусство, — ^разска- 
■       жите,  кайя  вы  ставите  задачи  и  почему  именно  эти,  а  не  дру- 
I      ля,  и  въ  силу  опять-таки  какихъ  законовъ  разсчитываете   вы 
достигнуть  желаемаго  результата.  Пока  ничего  подобнаго  не  сд-Ь- 
I      лано,  наука  будетъ  сама  по  себЬ,  а  педагоги  тоже  сами  по  себ-Ь. 
Ца  самомъ  д'ЬхЬ  означенные  вопросы  посл^Ь  Ушинскаго  даже  и 
въ  голову  не  приходясь  педагогамъ:  они  движутся  ощупью  или 
по  эмпирическимъ  рецептамъ  н'Ьмецкихъ  педагоговъ,  они  играютъ 
въ  науку,  какъ  малый  д-Ьти  играютъ  въ  куклы.  Поэтому  напа- 
дать на  пресловутый  обшдй  духъ,  проникающШ  нашихъ  педаго- 
говъ, не  только  не  значить  оказьшать  пеуважеше  наук'Ь,  а  на- 
I      противъ  показываетъ  въ  нападающемъ  желаше  выгородить  науку 
I      изъ  недостойной  ея  игры.    А  что   педагоги   на  каждомъ   пшгу 
I      повторяютъ  слово  наука,  такъ  это  ровно  ничего  не  значить.  Въ 
I      Писанхи  говорится,  что  не  всЬ,  призываюпце  имя  Христово,  по- 
падутъ  въ  царство  небесное.  Спириты  часто  поминаютъ  науку,  и 
I      астрологи,  и  схоластики  тоже  ее  поминали.  Въ  комед1и  Понсара 
«Галилей»   д-Ьвушка  и  крестьянинъ,  наслышавшись  объ  учено- 
сти зваменитаго  флорентинца,  обращаются  къ  нему  съ  просьбой 
предсказать  имъ  судьбу.  Къ  великому  ихъ  негодовашю  Галилей 
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оказывается  недостаточно  ученымъ.  Но  ихъ  выручаетъ  учен-Ьй- 
ш1й  профессоръ  Помпеи.  Онъ  говорить: 

Вы  все  увнаете,  ступайте  всд^^дъ  за  мною! 


Вамъ  объяснится  все  согласно  съ  совпаденьемъ 
Рожденья  вашего,  пданетъ  соединеньеиъ, 
Небесной  схемою  и  прочимъ.  Я  читадъ 
Завдя,  Магина,  Боната;  изучалъ, 
Что  знали  Пиеагоръ,  Агриппа,  Авиценна, 
""  Дуреть  и  проще.  Мгла  неба  сокровенна, 

Но  я  проникъ  въ  нее.  Знакомы  мн%  равно 

И  М1ръ,  и  небеса.  Ничто  мн^  не  темно: 

Ни  сидерадьныхъ  буквъ  мудреные  законы, 

Ни  тайны  маг1и,  ни  катабибазоны, 

Ни  смыслъ  Адмоходенъ,  ни  множество  иныхъ 

Вещей,  ни  сонмъ  приметь  и  добрыхъ,  и  дурныхъ 

Въ  соединеньяхъ  ихъ  годичныхъ  ипервичныхъ, 

Ни  числа  граду совъ  и  форму лъ  ихъ  раздичныхъ, 

Ни  объяснен1е  Двенадцати  домовъ, 

Ни  день  рожден1я,  ни  самый  мигъ  родовъ, 

Впередъ  предсказанный  аЬ  Ьоп8,  тр1едино... 

(Переводъ  г.  Пушкарева). 

А  когда  Галилея  ведутъ  на  судъ  инквизищи,  профессоръ 
Помпеи  восклицаетъ: 

Теперь  могу  спокойно 
Окончить  жизнь  свою;  Римъ  мститъ — и  мстить  достойно 
За  Аристотеля... 

Несмотря  на  н'1^которыя  частныя  ошибки  и  заблуждешя,  про- 
фессоръ Помпеи  былъ  насквозь  проникнуть  научнымъ  духохъ, 
ибо  твердо  в^^рилъ  въ  Дистервега...  то  бишь  Аристотеля  и  изу- 
чалъ  Фибля,  Шольца  и  Шмальца...  то  бишь  Заэля,  Магина,  Бо- 
ната... 

Но  обратимся  къ  гр.  Толстому.  Въ  народе  лежать  задатки 
громадной  духовной  силы,  которые  нуждаются  только  въ  тодчк*. 
Толчокъ  этотъ  можеть  быть  дань  только  нами,  представите- 
лями  «общества)»,   больше   ему   неоткуда   взяться,   а  мы  даже 
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обязаны  его  дать.  Но  онъ  долженъ  быть  данъ  съ  крайнею  осто- 
рояностью,  чтобы  какъ-нибудь  не  затоптать  иди  не  испортить 
аежащихъ  въ  народ-Ь  зачатковъ  си  ль,  а  это  т^мъ  возможн'Ье, 
что  сами  мы  —  люди  помятые,  богЬе  или  мен^е  искал-Ьченные, 
дорожанце  разнымъ  вздоромъ.  Какъже  быть?  Никогда  уму  че- 
ловеческому не  представлялся  вопросъ  бол']^е  важный  и  тревож- 
ный. Онъ  находится  въ  ближайшей  связи  съ  вопросами,  вол- 
нующими мыслящихъ  людей  и  рабочхя  массы  въ  Европе.  Гр. 
Толстой,  какъ  мы  вид'Ъли,  полагаетъ,  что,  если  русск1й  муяшкъ 
будегъ  прогрессомъ  промышленности  и  сельскаго  хозяйства  со- 
гнанъ  съ  земли,  взам'Ьнъ  которой  ему  будетъ  предложена  зара- 
ботная плата,  какъ  фабричному  или  сельскому  рд^бочему,  то, 
какъ  бы  ни  была  высока  эта  плата,  мужикъ  будетъ  обобранъ; 
обобрано  будетъ  его  будущее,  онъ  будетъ  .шшенъ  экономиче- 
ской самостоятельности.  Съ  точки  зрЪягя'  гр.  Толстого,  вполне 
разд-бляемой  и  мною,  таюя  же  опасности  для  народа  предстоятъ 
и  на  пути  прогресса  образован1Я.  Опасности  зд'Ьсь  даже  больше, 
потому  что  не  такъ  бросаются  въ  глаза.  Тернистый  путь  про- 
мышленнаго  прогресса,  его  обоюдоострый  характеръ  изученъ, 
можно  сказать,  вполн'Ь,  и  только  тупоумхе,  рутина  и  своекоры- 
спе  отворачиваются  наэтомъ  пункт^Ь  отъ  горькихъ  истинъ.  Лю- 
бопытная диссертац1я  г.  Посникова  «Общинное  землевлад'Ьнхе», 
которую  московсше  громовержцы  уже  успели  почтить  своею 
бранью,  дастъ  мн-Ь  случай  въ  одной  изъ  блиясайшихъ  главъ  по- 
говорить объ  этомъ  подробн*Ье.  Мы  увидимъ,  до  какой  степени 
уясненъ  ньш'Ь  вопросъ  о  различныхъ  сторонахъ  промышленнаго 
прогресса. ,  Не  то  съ  прогрессомъ  образован1я.  Всяк1й  способенг 
понять,  что  заработная  плата,  какъ  бы  .она  ни  была  высока,  есть 
часть  дохода,  даваемаго  тЬмъ  или  другимъ  производствомъ,  а 
доходъ  съ  крестьянскаго  земельнаго  над'Ьла,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
малъ  и  обремененъ  платежами,  есть  ц'Ьлый  доходъ.  Но  обыкно- 
венно говорить,  что  лучше  большая  часть,  ч4мъ  малое  ц'Ьлое,  а 
потому  дескать  показателемъ  роста  народнаго  богатсгва  должна 
быть  признана  высота  заработной  платы,  а  не  количество  зе- 
мельныхъ  собственниковъ.  Это  не  то,  что  нев'Ьрное  р'Ьпюше  во- 


—  292  - 

проса,  а  неправильная  его  постановка.  Порядокъ,  при  котором^ 
большинство  населен1я  живетъ  заработного  платою,  и  порядокъ, 
при  которомъ  это  большинство  состоитъ  изъ  самостоятельныхъ 
хозяевъ,  принадлежать  не  къ  различнымъ  ступенямъ,  а  къ  раз- 
ли'шымъ  типамъ  развитгя.  Поэтому  зд'Ьсь  и  сравнивать  надо 
типы  развит1я.  Известный  типъ  развитая  моя^етъ  быть  выше  дру- 
гого и  все-таки  стоить  на  низшей  ступени.  Напри1гЬръ,  И1гЬя 
въ  виду  степени  жономическаю  развитгя  Англш  и  Россхи,  вся- 
К1Й  должевъ  будетъ  отдать  преимущество  первой.  Но  это  не 
пом^.шаетъ  мн-Ь  признать  Англш  низшимъ  (въ  экономическомъ 
отиошеп1н)  типомг  развитая.  Это  различенхе  типовъ  и  ступеней 
развит1я  весьма  важно  и  могло  бы,  еслибы  постоянно  имелось 
въ  яиду,  избавить  насъ  отъ  множества  недоразум-Ьнхй  и  безплод- 
пыхъ  пререкан1й.  Я  прошу  читателя  приложить  его  къ  приве- 
денному уже  мною  въ  прошлый  разъ  утвержденш  Гр.  Толстого, 
что  ц1^с1ш  <0  Ваньк'Ь-Клюшничк'Ь»  и  нап-Ьвъ  «Внизъ  по  матупигЬ 
по  Водг^Ь»  выше  любого  стихотворенхя  Пушкийа  и  симфоти 
Бетховена.  Еезъ  сомн'Ьнхя  въ  ^сВаньк'Ь-Клюшничк'Ь»  и  сВнизъ 
по  а1атуп1К'Ь  по  Волг^»»  н-бть  той  тонкости  и  разнообраз1Я  от- 
делки, н^^гь  даже  той  односторонней  глубины  мысли  и  чувства, 
какими  блестятъ  Пушкинъ  и  Бетховенъ,  они  ниже  посл^днихъ, 
въ  смысл  Ь  ступеней  развитая,  но  они  принадлеясатъ  къ  высшему 
типу  развит1Я,  находящемуся  пока  на  низкой  ступени,  но  мо- 
гущему им'1>ть  свой  прогрессъ.  Эту  возмоокность  развитая,  бол^»в 
широкаго  и  глубокаго,  ч-Ьмъ  какимъ  вы  обладаете  сами,  вы  от- 
нимете, если  вамъ  удастся  подсунуть  народу  Пушкина  вместо 
<эсВапъкп-Клюшничка»  и  Бетховена  вм'Ьсто  «Внизъ  по  матушкЬ 
по  БолгЬ^,  вы  оберете  мужика  въдуховномъ  отношеши,  прямо 
скааатъ,  ограбите  его.  Ограбите  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  вамъ 
удастся  всучить  мужику  именно  такхе  свои  перлы  и  адаманты, 
какъ  Пушкияъ  и  Бетховенъ.  Но  в'Ьрн'Ье  предположить,  чтона- 
родъ  получить  не  ихъ,  а  что  нибудь  въ  род'Ь  «посл'Ьдняго  слова 
куплетистикпэ,  какъ  рекламировался  недавно  въ  газетахъ  какой- 
то  сборвикт.  франпузско-пижегородскихъ  каскадныхъ  шансоне- 
токъ. 
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Я  не  знаю,  хорошо  ли  я  излагаю  мысли  гр.  Толстого  и,  не 
<5езъ  гордости  прибавляю,  мои,  уже  не  первый  годъ  мною  раз- 
виваемыя.  Но  я  разсчитываю  на  читателя,  на  его  искреннее  и 
серьезное  отношеше  къ  д'Ьлу,  которое  исправить  недостатки 
моего  изложешя.  Я  впрочемъ  стараюсь  быть  какъ  можно  понят- 
но, точн^эе  и  хватаюсь  съ  этою  ц'Ьлью  за  всевозможный 
средсгва.  Съ  тою  же  ц4лью  я  сд-Ьлаю  теперь  небольшое  отступ- 
леше  къ  вышедшему  въ  прошломъ  году  замечательному  труду 
г.  Владим1рскаго-Буданова  «Государство  и  народное  образоваюе 
въ  Росс1и  XVIII  века>.  Я  не  могу  согласиться  со  многими  воз- 
зрЪшями  почтеннаго  автора,  наприм1>ръ  съ  его  пристрастно- 
враждебнымъ  отношен1емъ  къ  Петру  I,  объ  чемъ  впрочемъ  го- 
ворить не  буду,  та1^  какъ  это  завлекло  бы  меня  слишкомъ  да- 
леко. Я  не  могу  къ  сожал-Ьнш  исчерпать  даже  вс'Ь  тЬ  стороны 
изсл-Ьдоваюя  г.  Владим1рскаго-Буданова,  который  находятся  въ 
ближайшей  связи  съ  вопросами,  подпитыми  въ  обществ'Ь  статьей 
гр.  Толстого.  Главное  .достоинство  труда  г.  Владнм1рскаго-Бу- 
данова  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  не  изолируетъ  вопроса  о  па- 
родномъ  образованш,  не  отрываетъ  его  отъ  сопред'Ьльныхъ 
съ  нимъ  общественныхъ  вопросовъ.  Мы  къ  этому  совс^шъ 
не  пр1учены.  И  насъ  разсуждаютъ  о  звуковомъ  метод-Ь,  о  фре- 
белевскихъ  садахъ,  о  классическомъ  и  реальномъ  образованш 
и  проч.  почти  исключительно  отвлеченно,  безъ  отношен1я  къ 
той  сред'Ь,  въ  которой  должны  будутъ  действовать  звуковой 
или  иной  методъ  обучешя  грамоте,  фребелевсые  сады  и  клас- 
сическое и  реальное  образован1е.  Так1я  разсуждешя  безъ  со- 
мн4н1я  могутъ  имЪть  свою  ц^ну,  но,  слыша  ихъ,  я  всегда  при- 
поминаю одинъ  любопытный  историчесшй  прим1фъ:  одни  и  тЬ 
же  обпця  теоретическ1я  начала  отразились  во  Францш — первой 
револющей,  а  въГерманш — прусско-государственной  философхей 
Гегеля.  Это  оттого  зависЬло,  что  эти  обпця  теоретическхя  на- 
чала встретили  въ  Герман1и  одну  комбинацдю  общественныхъ 
силъ,  а  во  Францш — совершенно  другую,  а  потому  и  преломи- 
.1ись  тамъ  и  тутъ  въ  дкметрально-противополояшомъ  вид^.  Изъ 
этого  не  сл^дуетъ  разумеется,  что  отвлеченный  разсуждешя  о 
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томъ  и  1п  другомъ  факторе  общественной  и  государственной  жизни 
Д01ЖВЫ  быть  совс^мъ  исключены  изъ  нашего  умственваго  оби- 
хода. Напротивъ  они  вполне  ум'&^ны,  пока  мы  не  выходииъ 
изъ  области  теорш;  временное,  сознательное  выд'Ьден1е  одного 
какога-ниоудь  фактора  изъ  всей  совокупности  жизненныгь  яв- 
леиШ  можеть  въ  этомъ  случа*]^  составить  даже  превосходный 
иаучаы(1  прхемъ.  Но  въ  вопросахъ  практическихъ  необходимо 
ДОДЖУ  ы  быть  приняты  во  вниман1е  т^  силы  и  т^  сочетания  силъ 
съ  которыми  изслН^дуемый  факторъ  столкнется  въ  д'Ьйствитель- 
ноетп.  Въ  этомъ  именно  отношеши  ц']&нно  произведенхе  г.  Вла- 
дим1рскаго-Буданова,  которое  я  беру  на  себя  см-блость  рекомен- 
довать особенному  вниманш  нашихъ  педагоговъ  и  изъ  котораго 
они  извлекутъ  несравненно  больше  пользы  себ^Ь  и  обществу, 
Ч'^^мъ  изъ  вс']^хъ  Шольцевъ  и  Шмальцевъ  вм^ст^.  Разв^  не 
поучителенъ  въ  самомъ  д'Ьл*  для  нашихъ  гордыхъ  педагоговъ 
хоть  такоИ  црим'Ьръ?  Известный  Янковичъ  де-Мир1ево  предсга- 
билъ  Екатерин']^  проектъ  народнаго  образован1я,  заслуживппй  одо- 
бреи1е.  До  гЬхъ  поръ  народное  образованхе  было  въ  рукахъ 
дьянкош.  и  велось  крайне  плохо.  Оь  принятхемъ  проекта  Янко- 
вича  де-Мир1ево  частнымъ  лицамъ  воспрещ,ено  было  производить 
обуче!!1о,  если  они  напередъ  не  изучали  новаго  метода  въглав- 
иоиъ  па1шдцомъ  училиш;^^  и  не  полумили  установленнаго  свиде- 
тельства о  дозволенш  рткрыть  шко.^  изъ  приказа  общественнаго 
прнзр14Н1я,  которому  были  подчинены  вс4  народныя  школы  гу- 
берихи.  Методъ  и  объемъ  обучен1я,  рекомендованные  Янковичекъ 
де-Мирхено,  а  равно  и  соотвЬтственныя  книги,  изданный  для 
народцыхъ  училищъ,  представляли  тоже  спосл'Ьднее  слове  науки» 
того  времони  и  были  относительно  говоря  ничЪмъ  не  хуже  прхе- 
мовъ  еоис^тшенной  педагогш.  Но  мужикъ  былъ  уясе  тогда  грубь 
и  цев^икественъ.  Онъ  до  такой  степени  упорно  отдавалъ  своихъ 
Д'Ьтей  по  старому  дьячкамъ,  что  правительство,  не  смотря  ва 
все  свое  могущество,  должно  было  пойти  на  сд'Ьлки.  Черезъ  н4- 
скодькг»  л'Ьтъ  по  открыли  н^жинскаго  училища,  смотритель  его 
и  1ородн11Ч1й  получили  ордеръ,  начинавпийся  такъ:  «Высочай- 
шая воля  есть,  чтобы  юношество  обучаемо  было  по  вновь  из- 
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даннымъ  книгамъ,  и  на  тотъ  конещь  заведены  народный  учи- 
1И1ца  съ  немаломъ  отъ  казны  содержашемъ.  Хотя  взяты  были 
д^№  отъ  дьячковъ  и  приведены  въ  училище,  но  пробыли  тавгь 
одинъ  день,  а  потомъ  бох^е  м']^сяца  никто  не  являлся.  Причи- 
ною току  дьячки,  кои  обучаютъ  по  старому  методу;  родители 
же  почитаютъ  въ  товгь  только  науку,  что  д'Ьти  ихъ  въ  церквахъ 
читать  могутъ  псалтирь».  Зат^^мъ,  рядомъ  съ  н^^которыии  ре- 
ирессивными  м'Ьрами,  ордеръ  предписывалъ  понед'кЕьникъ,  втор- 
никъ  и  среду  до  об^да  посвящать  ученью  въ  училип^  по  но- 
вьшъ  методамъ,  а  среду  поел*  об*да,  четвергъ,  пятницу  и  суб- 
боту отдать  на  съ']^ден1е  дьячкаиъ!  О  сильноиъ  противод']^йств1и 
приходскихъ  школь  новымъ  свид'Ётельствуетъ  и  другой  доку- 
менгь,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  новгородъ-сбверской  школ*:  сНёльзя 
оставить  безъ  прии*чан1я,  что  и  С1е  полезнейшее  заведете  (на- 
родное училище),  какъ  и  всякое  другое,  ии^еть  упряиаго  себ* 
соперника  закоренелый  обычай:  многимъ  и  теперь  кажется  еще, 
что  прежнее  трудное  и  для  нежныхъ  нервовъ  тягостное  буквъ 
назваше  удобнЬе  теперешняго,  и  что  съ  стараго  букваря  и  ча- 
совника  обучать  д^тей  легче,  нежели  изъ  книгъ,  изданныхъ  для 
народныхъ  училищъ!>  Вотъ,  господа  педагоги!  Сто  л^тъ  тому 
назадъ  ваши  предшественники  отскакивали  съ  своимъ  посл*д- 
цимъ  словомъ  науки  отъ  народа,  какъ  отъ  ст^ны  горохъ.  Про- 
шло сто  л^тъ,  а  вы  все  еще  имеете  право  жаловаться,  что 
«многимъ  кажет^^  еще  (!),  что  прежнее  трудное  и  для  н^жныхъ 
нервовъ  тягостное  буквъ  назваше  удобнее  теперешняго,  и  что 
съ  стараго  букваря  и  часовника  обучать  д^тей  легче,  нежели 
изъ  книгъ,  изданныхъ  для  народныхъ  училищъ».  Положимъ,  на- 
родъ  грубъ,  глупъ  и  невежественъ,  но  возьмите  же  хоть  часть 
вины  на  себя.  Прислушайтесь  хоть  къ  голосу  историка  народ- 
наго  образовашя  въ  Россш  ХУП!  в4ка,  котораго  изучете  пред- 
иета  привело  къ  такому  заключешю:  «Каково  бы  ни  было  до- 
стоинство (этого)  образован1я,  все  же  остается  в*рнымъ,  что 
степень  сочувств1я  массъ  къ  известнымъ  явлен1ямъ  сощальнаго 
характера  должна  быть  необходимо  принимаема  маркою  для  оценки 
пригодности    административныхъ   м*ръ»   (Владим1рск1й  -  Буда- 
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новь,  5).  Его  великол'Ьте  г.  Все  тотъ  же  надменно  спраши- 
ваетъ:  «Народъ  учить  иди  у  народа  учиться?»  Кое  чему  можно 
и  у  народа  поучиться,  но  народъ  учить  конечно  нужно.  Но  какъ 
учить?  Вотъ  хоть  бы  вы,  г.  «Все  тотъ  же»,  ч-Ьмъ  ве лико хЬшю 
то  предаваться,  придумали  бы  такую  программу,  которая  пред- 
ставила бы  мостъ,  перекинутый  отъ  нашихъ  познашй  къ  неве- 
жеству народа.  Безъ  такого  моста  ничего  не  под'Ь лаешь,  а  по- 
строить его  немножко  трудн'Ье,  ч']&мъ  заниматься  великол'1^шемъ. 
Для  ближайшей  ц^лп  этой  главы  моихъ  записокъ  важнее 
однако  другая  сторона  изсл*%дован1я  г.  Владимхрскаго-Вуданова, 
именно  его  взгляды  на  отношен1е  различныхъ  формъ  народнаго 
образован1я  къ  сословнымъ  д'Ёлешямъ  общества.  «Несовш'^^нно,— 
говорить  авторъ, — что  роскошный  цв'Ьтъ  образован1я  классичес- 
кихъ  народовъ  есть  результатъ  сопдальнаго  строя  ихъ,  основан- 
наго  на  рабскомъ  труд-Ь  (это  и  есть  то  неудобопонятное  «хозяй- 
ство на  умъ»,  которое  такъ  восхтцаетъ  журналъ  «Д'Ьло>),  что 
блестяпце,  хотя  и  безплодные  лепестки  среднев^коваго  образо- 
ван1я,  при  крайнемъ  нев^еств^  массъ  запада  Европы,  есть 
одинъ  изъ  результатовъ  феодальной  власти  влад'Ьльцевъ  надъ 
сельскимъ  населен1емъ  и  промышленной  торговой  монопол1и  го- 
родскихъ  общинъ;  ч'Ьмъ  выше  неравенство  экономическихъ  ус- 
Л0В1Й,  г]^мъ  выше  неравенство  образован1я  на  обоихъ  крайнигь 
пред'Ьлахъ  общества,  т.  е.  ч-Ьмъ  оно  бол^е  блестяще  вверху, 
гЬмъ  оно  ничтожн-Ье  внизу.  Мало  по  малу  этотъ  печальный 
фактъ  стремится  перейти  въ  юридическую  норму:  влад^юпце 
классы  стремятся  утвердить  мысль,  что  низшхе  слои  населен1я 
не  должны  пр1обр*тать  образован1е,  что  оно  въ  рукахъ  неиму- 
щаго  есть  огонь  въ  рукахъ  дитяти.»  Таково  вл1яте  рЬзко-со- 
словнаго  строя  общества  на  судьбы  народнаго  образовашя.  Но 
и  формы  образованхя  въ  свою  очередь  влхяютъ  на  сословный 
строй  общества.  Сюда-то  и  относятся  ли>бопытн4йш1Я  страницы 
изсл'Ьдовашя  г.  Владим1рскаго-Буданова.  Онъ  полагаеть,  чтовъ 
до-петровскомъ  обществе  вл1ян1е  сословнаго  строя  на  распредЬ- 
лете  степеней  образован1я  было  весьма  ничтожно.  Образовате. 
на  всЬхъ  своихъ  ступеняхъ,   было  въ  тЬ  времена  свободное  и 
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всесословное  и,  что  особенно  важно,  не  професаонадьное,  а  общее. 
Приндипомъ  образован1я  была  слюдскость»  (Нитап11а1),  а  не 
потребности  той  или  другой  сословно-профессхональной  группы. 
Это  относится  не  только  къ  элементарному  образованно,  кото- 
рое по  самой  сущности  своей  не  можетъ  быть  профессюналь- 
нымъ  (и  потому  при  господстве  профессюнальной  системы  про- 
сто не  им^^тъ  м^ста).  Правительство  и  изъ  высшаго  образо- 
вашя  не  д'Ьлало  оруд1я  сослов1й.  4(Обрадован1е,  какъ  ц'&1ь  пра- 
вйтельственныхъ  заботь,  есть  «мудрость>,  т.  е.  высшее  общее 
образованге^  которое  по  схем'Ь  Крыжанича  и  привилегаи  москов- 
ской академхи  состоитъ  въ  полномъ  развити  челов^ческихъ 
силъ  и  способностей,  въ  томъ,  что  составляетъ  «едино  на  по- 
требу», къ  ко1;орому  все  приложится.  Зная,  что  источникъ  бла- 
Г0СОСТОЯН1Я  церковнаго  и  государственнаго  есть  мудрость,  4сни 
о  чесомъ  же,  говорить  правительство,  тако  тщай1е  сотворяемъ, 
якоже  о  изобр{>тен1и  премудрости,  съ  нею  же  вся  благая  оп> 
Бога  людемъ  дарствуются>.  Ни  къ  какой  другой  сторонней  ц4ли 
государство  не  направляетъ  этой  мудрости;  она  сама  себ%  со- 
ставляетъ ц'Ьль  и  высочайшую,  чист^»йшую  задачу  государства. 
Средствами  для  достилсешя  этой  мудрости  правительство  при- 
знаетъ  сл1Ьдующую  систему  наукъ:  «благоволимъ  храмы  чиномъ 
академ1и  устроити  и  во  оныхъ  хощемь  сЬмена  мудрости,  т.  е. 
науки  граясдансшя  и  духовный,  наченше  отъ*  грамматики,  ши- 
тики, риторики,  даалектики  и  философш  разумительной,  есте- 
ственной и  нравной,  даже  до  богослов1и,  учащей  вещей  боже- 
ственныхъ  и  совести  очищешя  постановити».  Крыжаничъ  уяс- 
няеть  эту  систему;  по  его  схем^  знан1е  (зсхепиа)  разд'Ьляется  на 
духовное  и  м1рское;  первое  есть  богословхе;  второе  состоитъ  изъ 
трехъ  составныхъ  частей:  наукъ  прикладныхъ  («механики»),  ма- 
тематики и  философхи.  Посл^&дняя  (согласно  съ  привилепей  мос- 
ковской академш)  опред'Ьляется  какъ  логика,  физика  и  этика. 
Первая  заключаетъ  въ  себ*  всю  филологическую  часть  челов*- 
ческаго  в4д'Ьшя  (грамматику,  риторику  съ  титикой  и  диалек- 
тику). Вторая  («философ1я  естественная»)  заключаетъ  всЬ  науки 
естественныя.  Третья  («философ1Я  нравная»)  заключаетъ  въ  себ1; 
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юридичесшя,  экономичесюя  и    оощальныя  науки,  в^нецъ  кото- 
рыхъ  состав1яетъ  политика — с  царственная  мудрость»  (1У). 

Петру  и  его  прееиникамъ  предстояло  или  идти  по  тону  1ке 
пути,  только  улучшая  и  расширяя  его,  т.  е.  снабясая  эленентар- 
ныя,  приходск1я  школы  лучшими  учителями,  расширяя  и  уяс- 
няя  программы  средняго  и  высшаго  обраэовашя  и  т.  д.,  или 
напротивъ  сойти  съ  этого  пути,  замкнувъ  образованхе  въизвкт- 
ныя  сословно-префесс10нальныя  рамки.  Правительство  избрало 
второй  выходъ.  Г.  Владим1рск1й-Будановъ  полагаетъ,  что  «рус* 
сюя  сослов1я,  преимущественно  же  дворянское  и  духовное,  одол- 
жены своею  организапдей  главнымъ  образомъ  узакоцешямъ  о  про- 
фессюнальномъ  образоваши».  Два  принципа  господствують  вь 
нашемъ  законодательстве  ХУШ  вЪка:  1)  всяшй  долженъ 
учиться  тому,  что  составляеть  профессхю  его  отца,  2)  отсюда 
само  собою  сл^дуетъ,  что  никто  сторовнШ  не  можетъ  быть  до- 
пущенъ  къ  этой  профессш.  Наисильн']^йшее  приложеше  принципы 
эти  получили  къ  професс1и  духовенства,  результатомъ  чего  н 
было  образоваше  р'бзко  обособленнаго  духовнаго  сослов1я.  Г.  Вла- 
дим1рск1й-Будановъ  естественно  отдаетъ  значительную  долю  сво- 
его изсл^довашя  этому  резкому  примеру,  подтверждающему  его 
воззр%н1я  на  вл1яше  образован1Я  на  сословный  строй.  Однако  овъ 
съ  большимъ  тщашемъ  сл']^дить  и  за  другими  проявлешями  того 
же  принципа.  Не  'говоря  уже  о  дворянстве,  которому  системою 
професс10нальнаго  образовашя  была  предоставлена  высшая  вод- 
ная и  гражданская  служба,  и  о  сословш  «подъячихъ»,  чита- 
тель найдетъ  въ  книге  много  прим^ронъ  регламентировашя  за- 
конодательствомъ  въ  сословномъ  смысле  даже  отд^льныхъ  чает- 
ныхъ  видовъ  военной  и  гражданской  службы.  Такъ  наприз^рь 
велено  было  «д^тей,  оставшихся  после  умершихъ  въ  служ^ 
докторовъ,  штабъ- лекарей,  лекарей,  подлекарей,  аптекарей  н 
прочихъ  аптекарскихъ  служителей  не  определять  на  службу  ни 
въ  кашя  друг1я  команды,  но  только  въ  ведомство  медицинской 
канцелярш,  где  отцы  ихъ  служили».  Дети  горно-слуасащихъ  обу- 
чались въ  горныхъ  школахъ;  дети  военныхъ  мастеровыхъ  обу- 
чались такъ,  чтобы  «потомъ  могли  быть  добрыми  мастеровыми»; 
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д'&ги  л&дожской  команды  подучади  образоваше  въ  особой,  епе- 
щадьной  шкод'Ё,  состоявшей  при,  Ладожскомъ  канал!^.  Если  же 
д4ти  людей  известной  професс1и  оказывались  къ  ней  неспособ- 
ными, то  ихъ  все-таки  стремились  удержать  какъ-нибудь  вблизи 
отъ  нея.  Наприм'Ёръ  солдатск1я  д-Ьти  обучались  въ  гарнизон- 
ныхъ  школахъ  и  предназначались  въ  военную  службу.  Въ  слу- 
чае же  неспособности,  вел-Ьно  ихъ  было  обучать  масте1)ств11Ш1 
слесарному,  кузнечному,  столярному,  портнов1у  и  «щючимъ  ху- 
дожесгвамъ,  как1я  при  арм1и  и  полкахъ  потребны  и  по  воин- 
скому штату  опред-блены».  Неспособныхъ  д-Ьтей  духовиаго  сосло* 
В1Я  рекомендовалось  обучать  иконописному  мастерстпу-  Я  ищ- 
вожу  эти  мелше  прим-бры  потому,  что  въ  нихъ  направлеихе  за- 
конодательства отразилось  ясн^е,  ч'Ьмъ  въ  узаконев1якъ  напри- 
йрь  о  профессхональномъ  образованш  дворянства.  Таки>1ъ  об- 
разомъ  «людскость»,  «полное  развит1е  челов'Ьческихъ  силъ  и 
способностей»  перестали  существовать  какъ  ц-Ьли  образования. 
Правительство  ивгЬло  въ  виду  исключительно  нужды  госуда1>ст1ш, 
которыя  пр1)фОчило  къ  сословнымъ  ц-Ьлямъ  и  интересай^ъ.  Когда 
всл4дств1е  этого  професаональная  система  получила  преобла- 
дающее, исключительное  значен1е,  образован1е  элементарное  ока- 
зиось  «не  въ  авантаже»,  вопервыхъ  уже  потому,  что  оно  есть 
образоваше  общее,  а  вовторыхъ  потому,  что  имъ  должны  бь1ли 
пользоваться  низшхе  классы  общества,  ни  къ  какой  спец1альной 
государственной  олужб*]^  неприспособленные. 

Шкоторыя  достойный  вниман1я  поправки  къ  исторической 
части  изсл-Ьдоватяг.  Владим1рскаго-Буданова  читатель  найдеп> 
въ  реценз1и  г.  Андреевскаго,  напечатанной  въ  I  т.  «Сборника 
государственныхъ  знан1й».  Я  совершенно  уклоняюсь  отъ  бЬ- 
сЬды  объ  этой  сторон'Ь  воззр'Ьйй  автора  и  обращаю  внпмаи1е 
читателя  только  на  его  со1ЦОлогическ1е  выводы. 

«Челов^^ческая  мысль  и  нравственная  д'^^ятельность,  говорить 
авторъ,  не  призваны  къ  исключительному  служенш  государству  ^^ 
(236).  И  въ  другомъ  м-ЬсгЬ:  «Профессш,  всегда  ск^ониыя  къ 
наследственности,  могутъ  не  переходить  въ  сослов1я  тол[>ко  при 
томъ  единственномъ  условш,  если  выборъ  ихъ  соверптется  пъ 
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.тЬтахъ  сравните1ьно   зр^ыхъ,  посл-Ь  предварительнаго  общаго 
1  образовашя.  Только  общее  образоваше  можетъ  уяснить  для  че- 

►  лов11ка  его  спещальныя  способности  и  опред-йлить  его  свободную 

волю  въ  ту  или  другую  сторону  практической  д*Ьятельности.  Въ 
немъ  та  сила,  которая  освобождаетъ  челов^&ка  отъусловхй,  дан- 
иыхъ  ему  извн1э  его  происхожденхемъ  и  положешемъ.  Поэтому 
всякому  можетъ  показаться  весьма  страннымъ,  что  тотъ  самый 
XVIII  в%къ,  который  принесъ  намъ  образованхе,  быль  вм4стЬ 
съ  тЬмъ  эпохою  развит1я  сословхй.  Секреть  разрешается  тЬмъ, 
что  правительство  начала  XVIII  в-Ька  не  им^еть  вовсе  въ  виду 
общаго  (челов^ческаго,  гуманйаго)  образованхя.  ^лью  его  м4ръ 
по  народному  образованш  было  не  образоваше,  а  государсгвен- 
шя  служба»  (142).  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  однако  зам-Ьтить,  что 
по  сознан1ю  самого  автора  сослов1я  уже  существовали  въ  до- 
Петровской  Русси;  не  Петръ,  а  XVIII  в'Ькъ,  такъ  сказать,  обо- 
стри лъ  ихъ.  Но,  повторяю,  конкретные  историческхе  факты, 
трактуемые  г.  Владим1рскимъ-Будановымъ,  я  оставляю  совсЬмъ 
въ  сторон'Ь  и  смотрю  только  на  ихъ  общее  социологическое  зна- 
чеше.  Бываютъ  значить  случаи,  когда  прогрессъ  образо- 
ван1я  идетъ  бокъ-о-бокъ  съ  прогрессомъ  общественныхъ  не- 
равенствъ.  Очевидно,  что  явленхе  это  возможно  и  помимо  уси- 
ленной д'Ьятельности  законодательства,  направленной  исключи- 
тельно въ  сторону  сословно-профессюнальнаго  образовашя.  Та- 
кая д'Ьятельность  законодательства  можетъ  усилить,  и  уско- 
рить движете,  которое  однако.  вполн-Ь  мыслимо  безъ  нея.  Саиъ 
г.  Владим1рск1й-Будановъ  указываетъ  (141)  на  организацию  у  иасъ 
городского  сослов1я,  «которое  несомн-Ьино  представляетъ  полный 
.  образе^ъ  строгаго  сословнаго  учреясдешя,  а  между  тЬмъ  ни  мало 
не  подвергалось  вл1ян1ю  законовъ  о  народномъ  образованш>. 
Онъ  объясняетъ  это  тЬмъ,  что  «только  т.  н.  духовный  (де18111сЬе 
по  н-Ьмецкой  терминолопи)  профессхи  удобно  переходять  въ  со- 
СЛ0В1Я  подъ  вл1ян1емъ  законовъ  объ  изучеши  и  пр1обрЬтен1и  про- 
фесай.  Экономичесшя  же  професс1и  могутъ  перейти  въ  сослов1Я 
совершенно  независимо  отъ  законовъ  объ  обучеши,  въ  сил} 
стремлен1я  къ  корпоративности,    присущаго  самому  духу  всякой 
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экономической  д^ятелности».  Къ  этов1у  слгЬдуетъ  еще  можетъ 
быть  прибавить,  что  резкую  границу  между  «духовными»  и  «эко- 
номячсскило»  професс1ями  провести  очень  трудно.  Какъ  бы  то 
ии  быю,  посмотримъ,  что  происходить  въ  обществ^^  или  государ- 
(ггв4,  вгъ  которовгь  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ  гос- 
подствуетъ  сословное  начало  образовашя.  Мы  видимъ  зд-Ьсь  са- 
мую ягжую  картину  борьбы  за  индивидуальность  (прошу  чита- 
теля припомнить  VI  главу  моихъ  записокъ).  Поб'Ьда  первона- 
чально должна  принадлежать  высшей  индивидуальности — государ- 
аву.  Она  совершенно  подчипяетъ  се(5Ь,  поглощаетъ  отд'Ьльныя 
единицы.  Оно  говорить:  мн'Ь  нужны  офицеры,  солдаты,  плотники, 
священники,  подьяч1е,  какъ  простые,  несамостоятельные  брганы 
моей  жизни;  сь  этою  ц'Ьлью  я  обращаю  всЬ  эти  профессш  вь 
аасл^дственныя,  ибо  рядь  покол^^нлй,  воспитанныхь  наприм'^^ръ 
въ  школ^Ь  Ладожскаго  канала,  будеть  наилучше  исполнять  то, 
чтб  по  моимъ  задачамъ  должно  быть  на  Ладожскомь  канал'Ь 
исполнено.  Но  по  м'Ьр'Ь  того,  какь  этимь  путемь  ростуть  и 
крепнуть  С0СЛ0В1Я  и  сослов1йца,  поб-Ьда  вь  значительной  сте- 
пени переходить  на  ихь  сторону.  Они  уже  своею  борьбою  на- 
правляють  жизнь  государства  въ  ту  или  другую  сторону.  Го- 
сударство (такь  везд'Ь  было)  вь  изв'Ьстный  моментъ  своего  раз- 
ВИТ1Я  стремится  побороть,  поглотить  С0СЛ0В1Я  и  сослов1йца  раз- 
ными средствами  и  между  прочимь  изм'Ьнен1емъ  системы  обра- 
зован1я,  которое  становится  всесословнымь  и  общедоступнымь 
(поскольку  это  во  власти  законодательства).  Борьба  ведется  сь 
перем^ннымь  счаспемь,  склоняясь  то  на  одну,  то  на  другую 
сторону,  а  пока  паны  дерутся,  у  хохловь  чубы  болять;  низшая 
индивидуальность,  личность  вь  чистомь  и  прямомь  смысл'Ь  слова, 
челов1>кь — вь  духовномь  отношен1и  скуд^Ьетъ.  Онь  правда  раз- 
вивается, можетъ  быть  даже  весьма  сильно  и  быстро,  но  всЪ 
УСЛ0В1Я  его  жизни  толкають  его,  какъ  выразился  бы  гр.  Тол- 
стой, только  кь  развитхю,  удаляя  отъ  гармонш  развитгя.  На- 
пало насЛдственности  медицинской  щюфессш  положено  указами 
Анны  1оанновны.  Представимь  себ'Ь,  что  плань  этоть  по  лучи  ль 
бы  дальн'Т^йшее  прочное  развитхе,  что  способный  д'Ьти  мед иковъ, 
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аптекарей  и  пр.  въ  ц']&10мъ  ряду  поко1^н1й  обучадись  бы  меди- 
цин']^,  а  малоспособныя,  какъ  это  практиковалось  относитеАВО 
другихъ  профессШ,  пристраивались  бы  къ  толчешю  разныхъ 
снадоб1й  въ  аптекарскихъ  ступкахъ,  къ  закупориванхю  сткля 
нокъ,  наклеивашю  ярлыковъ  и  пр.,  и  пр.  Медицина  при  этомъ 
порядк'Ё  едва  ли  прогрессировала  бы,  но  корпоращя,  сослоше 
медиковъ  пользовалось  бы  в'Ьроятно  весьма  важнынъ  значе- 
шемъ  и  в-Ьсомъ  въ  государстве.  Однако  это  значеше  прхобрЬ- 
талось  бы  насчетъ  «гармонхи  развит1я»  личностей,  составляю- 
щихъ  корпоращю.  По  всей  в']^роятШ)сти  тЬ  спепдальныя  силы  п 
способности,  которыя  требуются  медицинской  профессхей,  полу 
чили  бы  въ  этомъ  ряду  покол1>н1й  весьма  высокое  развипе. 
Но  все-таки  были  бы  въ  духовномъ  отношеши  искалечены  не 
только  тотъ  малоспособный  (къ  медицине,  чтб  не  м4шало  бы 
ему  быть  ген1альнымъ  математикомъ,  поэтомъ,  историкомъ,  фидо- 
софомъ)  мальчикъ,  который  осужденъ  завязывать  до  с^дыть  во- 
лосъ  аптекарсшя  стклянки,  но  даже  и  наиболее  видные  члены 
корпорацш.  Ибо  въ  нихъ  разумеется  не  было  бы  «полнаго  раз- 
витая челов^ческихъ  силъ  и  способностей»,  объ  которомъ  меч- 
талъ  Крыжаничъ,  или,  чтб  тоже,  гармоши  развитхя,  на  которой 
настаиваеть  гр.  Толстой.  Точно  также  былъ  бы  нравствевво 
искалеченъ  первый,  лучшхй  ученикъ  школы  ладожской  команды, 
искалечена  бы  была  его  будущность,  возможность  для  него 
полнаго  и  всесторонняго  раскрыт1я  его  духовныхъ  силъ. 

До  сцхъ  поръ  читатель  безъ  сомнен1я  со  мной  согласенъ. 
потому  что  примеры  взяты  у  меня  резюе  и  простые.  Но  по- 
пробуйте мысленно  постепенно  расширять  пределы  профессШ 
медиковъ  и  ладожской  команды.  Эти  сословШца  сложились  бы, 
еслибы  сложились,  совершенно  такимъ  же  путевгь  и  дали  бы 
таюе  же  результаты,  какъ  и  сословгя  въ  обп^епринятомъ  смысл!! 
слова, — дворянство,  духовенство,  купечество.  Разница  тугь  не 
качественная,  а  количественная,  почему  г.  ВладимхрскШ-Буда- 
новъ  и  имеетъ  право  разсматривать  тЬ  и  друпя  вместе.  Ояъ 
настаиваетъ  на  томъ,  что  сословхя  везде,  по  крайней  мере  кь 
значительную  долю  времени  своего  развит1я,  имеютъ  характеръ 
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профессюнальныхъ  корпоращй.  Для  убЪждешя  въ  этомъ,  гово- 
рить онъ,  достаточно  однихъ  назвашй  древнихъ  кастъ  востока 
и  сосдовШ  кдассическаго  и  среднев^коваго  м1ра:  жрецы,  воины, 
кушцл,  земледельцы,  дедалиды,  халкиды,  гоплеты,  эгикор^н, 
аргадеи,  т1и1е8  и  т.  д.  Такъ  что  общхе  принципы,  несомн']&нцые 
для  насл^^дственны^ъ  медиковъ  или  насл'Ьдственныхъ  чиноп!. 
ладожской  команды,  должны  быть  в^рны  и  по  отношешю  къ  на- 
сл^дственнымъ  жрецамъ,  насл']^дственнымъ  воинамъ  и  пр.  Кор- 
поративность, професс1я,  насл'Ьдственность  и  признаше  со  сто- 
роны государства — вотъ  по  мн-Ьтю  г.  Владим1рскаго-Буданова 
главные  признаки  сословШ,  очевидно  одинаково  приложимые  п 
кь  ладожской  команде,  и  къ  какимъ-нибудь  жрецамъ,  ьоивам!* 
и  проч.  Поэтому,  какъ  это  на  первый  взглядъ  ни  странно,  ш\ 
должно  признать,  что  процессъ  истор1и,  обобравши  духовнук» 
природу  чиновъ  ладожской  команды,  обобралъ  и  духовную  при- 
роду какихъ  нибудь  жрецовъ  или  воиновъ.  А  впрочемъ  зд^-сь 
даже  и  на  первый  взглядъ  н'Ьтъ  ничего  страннаго.  Не  ясно  лн, 
что  древн1й  воинъ,  съ  своей  односторонне  развитою  храбростью, 
драчливостью,  жестокостью,  грубостью,  весьма  далекъ  отъ  гар- 
моши  развит1я?  Не  ясно  ли,  что  н'Ькоторыя  его  способности  по- 
лучили колоссальное  развитхе  въ  ущербъ  другимъ  духовнымъ 
его  силамъ?  И  не  им-Ьемъ  ли  мы  поэтому  права  называть  «ти 
духовную  природу,  если  не  обобранною,  то  по  крайней  м'Ьр! 
изврап^енною?  Безъ  сомн'Ьшя  въ  нов'Ьйшее  время  сослов1я  ды- 
шать не  такимъ  спертымъ  воздухомъ,  какъ  древшя  касты.  Бъ 
особенности  это  должно  сказать  о  такъ-называемомъ  третьемъ 
С0СЛ0В1И  въ  Европе  и  о  средней  руки  дворянстве  у  насъ.  Од- 
нако въ  ббльшей  или  меньшей  степени  они  все-таки  остаются 
С0СЛ0В1ЯМИ.  Спрашивается  теперь,  каково  должно  быть  м1ро*.(>- 
зерцаше  челов']^ка,  бол']^е  или  лен']&е  сдавленнаго  гранями  сосло- 
В1Я  или  какого-нибудь  изъ  его  разв'Ьтвленхй?  Очевидно  это  М1рг1- 
созерцаше  будетъ  не  совеЬмъ  правильное,  потому  что  одно- 
стороннее. Оно  моясетъ  быть  даже  совс']&мъ  исковерканным!. 
Гэккель  разсказываетъ  (въ  бепегеИе  МогрЬоЬдхе)  къ  какн>п, 
результатамъ  привели  его  занятая  гимнастикой.  Верхняя  часть 
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моей  руки,  говорить   онъ,  до  гЬхъ  поръ  остававшаяся  почта 

безъ  всякаго  упражненхя,  сд'^^халась  въ  какихъ-яибудь  полтора 

года  почти  вдвое  то;ице;  это  громадное    развитхе  мускуловъ  и 

^  связанное  съ  нимъ   упражненхе  представленхй  во1и  произвели 

сильное  обратное  д-Ьйстихе  на  друпямои  представлешя,  а  этому, 

'  въ  связи  съ  другими   причинами,  я  обязанъ  гЬмъ,  что  господ- 

I  ствовавпдя   во  мн'Ь  дотой  дуалистичесия  и  теологичесюя  за- 

^.  блуждешя  см'^^нились  идеей  единства  и  причинной  связи  явлевШ. 

У  Этотъ  разсказъ   знаменитаго  ученаго  я  не  потому  привелъ,  что 

? '  считаю  его  очень  уб^^дительнымъ.  Напротивъ  онъ  произвелъ  на 

>  меня  н']^сколько  ^омическое  впечатлите.  Но  въ  основаши  его 
;  лежитъ,  я  полагаю,  несомн'!>нная  истина.  Несомненно  по  край- 
• '  ней  м^р-Ь  то,  что  м1росозерцан1е  людей,  у  которыхъ  въ  ц;Ьломъ 
\ ;  ряду  покол-Ьихй  «представлешя  воли  остаются  почти  безъ  упраж- 
{                     иен1я»,  вообще  говоря,  дояшо  им-Ьть   свой  спещальный  харак- 

>  теръ.  Это  я  говорю  о  м1росозерцан1и  вообще,  а  т^Ьмъ  справед- 
V  лив'Ье  это  относительно  той  части  мгросозерцанхя,  которая  уЬ- 
'<''■  даетъ  понятая  о  явленхяхъ  общественной  жизни.  Несомненно 
^;  также,  что  мхросозерцанхе  это,  вообще  говоря,  должно  быть 
^;  тЬмъ  уже,  ч-Ьмъ  замкнутЬе  и  обособленнее  соответствуюпце 
^^  слои  общества.  Г.  Владим1рск1й-Будановъ  указываетъ  на  пре- 
^                     зр^ше  къ  труду  и  узко-утилитарныя  поняття  русскихъ  дворянъ, 

какъ  на  результаты  профессюнальной  системы  образовашя.  Я 
думаю,  что  явлен1Я   эти   выработались    задолго  до  XVIII  Б^ка 

I  и  следовательно   професс1ональной  системы  образован1я.  Но  это 

все  равно.  Такъ  или  иначе,  а  это  выражен1е  нравственной  ску- 
дости, обусловленной  сословнымъ  строемъ.  Ихъ  можно  бы  бшо 
привести  не  одно  и  не  два.  Подобный  черты  нравственной  ску- 
дости могутъ  быть  иногда  очень  тойки  и  неуловимы,  темь  бо- 
лее, что  оне  часто  тонутъ  въ  односторонней  духовной  роскоши. 
')не  могутъ  быть  особенно  неуловив1ы  теперь,  когда  сослов1я 
все   более  и  более   развертываются  для  силъ,    прибываюпщхъ 

^'  со  стороны,  и  расплываются  въ  общемъ   понятш   цивилизащн. 

/  Однако   черты   эти   все-таки  существуютъ.  У  насъ  напримеръ 

часто   называютъ   Пушкина    общечеловеческимъ    поэтомъ.  Это 
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замечательно  не  в-Ьрио.  Пушкинъ  есть  поэтъ  по  преимуществу 
дворянсый,  и  потому  его  способепъ  принять  близко  къ  сердцу 
и  образованный  н']^мецъ,  ц  образованный  французъ,  и  средней 
руки  руссшй  дворянинъ.  Но  ни  РУССК1Й  купецъ,  ни  руссюй  му- 
жикъ  ему  большой  ц-Ьны  не  дадуть.  Тотъ  кругъ  идей  и  чу  ветвь, 
который  волновалъ  современнаго  ему  средняго  дворянина,  Пуш- 
кинъ исчерпалъ  вполн'Ь  и  блистательно.  Можно  удивляться  тон- 
кости его  анализа,  законченности  образовъ,  можно  пожалуй  лю- 
боваться, какъ  глубоко  зал'Ьзаетъ  онъ  иногда  въ  дворянскую 
душу,  можно  наконецъ  восхип^аться  красотою  его  выражений  и 
стиха,  но  все  это  возмоясно  только  намъ,  образованнымъ  людямъ, 
<обществу>.  Допустимъ,  что  онъ  блистательно  разработал»  вс^Ь 
мотивы  нашей  жизни,  чего  однако  допустить   нельзя,  ио  онъ  \ 

разработалъ  мотивы  только  нашей  жизни,  жизни  изв'!;стиаго, 
спещальнаго  слоя  общества,  на  которомъ  св^тъ  не  клино>1ъ  со-  1 

шелся  и  который  не  безъ  пятенъ,  потому  что  в-Ьдь  и  на^солщЬ  '1 

<'сть  пятна.  * 

Спрашивается,  им-Ьемъ  ли  мы  право  думать,  что  облагод-Т^- 
тельствуемъ  народъ,  прививъ  ему  Пушкина  и  друпе  наши  перлы? 
Странный  вопросъ!  разв'Ь  это  не  перлы  и  разв*  можетъ  идти  иъ 
какое  нибудь  сравненхе  съ  ними  то,  ч^^мъ  пробавляется  вт.  €Г5оей 
темной  дол-Ь  народъ!  Да,  очень  странный  вопросъ.  Ецьто  и 
задаетъ  себ^  такъ  часто  гр.  Толстой  и  отв^^чаетъ  отрпцд'1ч.мы10: 
п-Ьть,  не  облагод'Ьтельствуемъ.  И  всяк1й  долженъ  будеп.  со- 
•жаться,  если  только  постарается  отр'Ьшиться  хоть  временно  отт,  '^ 

привычныхъ  П0НЯТ1Й,  что  гр.  Толстой  глубоко  правъ.  Надо  за- 
метить, что  народъ  никогда  не  бьмъ  сословхемъ.  Онъ  плати лъ 
подати  и  перюдически  выд'Ьля.гь  изъ  себя  единицы  для  псшол- 
иен1я  рядовъ  арм1и,  но  никакой  дальн']^йшей  спещализацй!  въ 
пользу  высшей  индивидуальности  не  подлеясалъ,  никакой  кор- 
поращи  не  составлялъ  и  профессхональному  образоватю  не  под-  ^1 

вергался.  Онъ  всегда  «самъ  удовлетворялъ  вс^^мъ  своим!,  чело- 
йческимъ  потребностямъ»,  тогда  какъ  система  сослов1Й  иъ  томъ 
пменно  и  состоитъ,  что  потребности  однихъ  удовлетворяются 
другими.  Безъ  сомн^шя  сословная  система  отразилась  и  11Я  на-  ; 

ХИХАЙД0ВСВ1Й.  Т.  Ш.    ВЫП.   I.  ^ 
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1>одЬ  весьма  сильно,  но  при  этомъ  его  духовная  жизнь  просто 
осталась  па  низшей  ступени  развитхя,  а  не  подвергалась  раз- 
ВИТ1Ю  одностороннему.  Поэтому  то  вопросъ  о  народномъ  образо- 
вац1н  так'ь  сложенъ  и  щекотливъ.  Мы  можемъ  зд'Ьсь  идти  по 
дБу.^[ъ,  совершенно  несходнымъ  путямъ:  мы  можемъ  ил1  просто 
поднять  развит1е  народа  на  высшую  ступень,  не  нарушая  его 
гармонии,  т.  е.  облегчая  расцв'Ьтъ  его  духовныхъ  силъ,  или 
об1Лвивъ  все,  ч'Ьмъ  онъ  живетъ  теперь,  дрянью  и  глупостью. 
прVш^^тI^  е>1у  свои  перлы  и  адаманты.  Гр.  Толстой  решительно 
избираеп.  [1ервый  путь.  И  весьма  любопытно  следить,  каю. 
онъ  в'ь  гвоей  педагогической  деятельности  на  каждомъ  шагу 
доирапшваетъ  себя  и  другихъ:  сообщая  народу  то-то  и  то-то, 
яе  помнемъ  ли  мы  чего-нибудь  изъ  буд)^щихъ  всходовъ,  чего- 
нибудь,  зюжетъ  быть  очень  дорогого  и  высокаго?  Говорятъ  о 
самоуверетюсти  графа  Толстого,  о  надменной  категоричности 
тона  его  [кязсужденхй  о  народномъ  образоваши.  Это  мнете  рЬ- 
шителыю  ни  на  чемъ  не  основано.  Напротивъ  онъ  скорее  слиш- 
комт.  осторожный  и  ш,епетильный  скептикъ.  Состояше  его  духа. 
как1*  оно  гквозитъ  во  вс^хъ  его  статьяхъ,  напоминаетъ  чело- 
века, который  несетъ  какой-нибудь  очень  дорогой,  тяжелый  и 
Л0МК1Й  сосудъ  и  тревожно  и  зорко  осматривается,  какъ  бы  ему 
не  оступиться.  Какъ  бы  онъ  ни  пересаливалъ  въ  этоагь  отео- 
010Н1И,  это  несравненно  лучше,  чемъ  развязность  гг.  Бунако- 
выхъ,  Мгцюпольскихъ,  Медниковыхъ  и  проч.,  которые — беру 
аналогическое  сравнеше — носятся,  какъ  бойше  ярославсше  по- 
ловые В1»  московскихъ  трактирахъ.  Такой  половой  все  свое  до- 
стоинство полагаетъ  въ  томъ,  чтобы  нести  чайный  приборъ  съ 
совершенно  своеобразнымъ  шикомъ,  чтобы  чашки  и  чайники 
франтовато  дребезясали  на  подносе,  чтобы  плечи  и  руки  самого 
полового  ходуномъ  ходили.  И  то  впрочемъ  сказать:  онъ  не  Богъ 
знаегь  кикой  севрсюй  фарфоръ  несетъ,  —  и  разобьется,  такъ 
не  беда. 

Что  же  мы  дадимъ  народу?   воспиташе?   Этого   гр.  Толстой 
пуще  всего  боится. 

1ТаЕ'ь-яп;1мваемая  наука  педагогики,  говорить  онъ,  занимается  только 
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воспнташекъ  и  смотритъ  на  обравовывающагося  человека,  какъ  на  су- 
щество, совершенно  подчиненное  воспитателю.  Только  череаъ  его  посред- 
ство рбравовываюпцйся  получаетъ  обравовательныя  или  воспнтательныя 
впечатл^^шя,  будутъ  ли  эти  впечатл^шя  книги,  разсказы,  требовашя,  за- 
по]ашан1я,  художественный  или  телесный  упрожнешя.  Весь  вн^шн1б 
шръ  допускается  къ  воздМств1ю  на  ученика  только  настолько,  насколько 
воспитатель  находить  это  удобныиъ.  Воспитатель  старается  окружить 
своего  питокп^а  непроницаемою  стеной  отъ  вл1ян1я  М1ра  и  только  сквозь 
свою  научную  школьновоспитательную  воронку  пропускаетъ  то,  что  счи- 
таешь подезнБшъ.  Я  не  говорю  о  томъ,  что  дФлалось  или  д-Ьлается  у 
такъ-называемыхъ  отсталыхъ  людей,  я  не  воюю  съ  в']&тряными  мельни- 
Ц&ми,  я  говорю  о  томъ,  какъ  понимается  и  прилагается  воспиташе  у  такъ 
называеиыхъ  саиыхъ  лучшихъ,  передовыхъ  воспитателей.  Везд'Ь  вл1ян1е 
ЗКИ8НИ  отстранено  отъ  заботь  педагога,  везд'Ь  школа  обстроена  кругомъ 
китайскою  стеной  книжной  мудрости,  сквозь  которую  пропускается  жиз- 
ненное образовательное  вл1ян1е  только  настолько,  насколько  это  нравится 
воспитателямъ.  Вл1яше  жизни  не  признается.  Такъ  смотритъ  наука-педа- 
гогика, потому  чтс  признаетъ  за  собой  право  знать,  что  нужно  для  обра- 
зоватя  наилучшаго  человека,  и  считаетъ  возможнымъ  устранить  отъ  вос- 
питавника  всякое  вн^  воспитательное  вл1ян1е',  такъ  посту паетъ  и  прак- 
тика воспиташя»  (т.  IV,  120).  «Воспиташе  есть  возд*йств1е  одного  чело- 
века на  другого,  съ  ц'&и>ю  заставить  воспитываемаго  усвоить  изв^стныя 
нравственный  привычки.  Мы  говоримъ:  они  его  воспитали  .1ицем']Ьромъ, 
равбойникомъ  или  добрымъ  челов^комъ,  спартанцы  воспитывали  муже* 
ствевныхъ  людей,  французы  воспитываютъ  одностороннихъ  и  самодоволь- 
выхъ>  (123).  «Воспиташе  есть  принудительное,  насильственное  воздМ- 
ств1е  одного  лица  на  другое,  съ  ц']Ы>ю  образовать  такого  человека,  кото- 
рый намъ  кажется  хорошимъ».  «Воспиташе  есть  возведенное  въпринципъ 
стремлеш'е.  къ  нравственному  деспотизму.  Воспиташе  есть,  я  не  скажу, 
выражеше  дурной  стороны  человеческой  природы,  но  явлеше,  доказываю- 
щее неразвитость  мысли  и  потому  не  могущее  быть  положеннымъ  въ 
основате  разумной  человеческой  деятельности— науки.  Воспитате  есть 
сшремлеме  одною  человгыса  сдг^ать  другого  такимъ  же,  какоеь  от  самъ. 
{Стремленье  бпднаго  атнять  богатство  у  богатаю,  чувство  зависти  ста- 
раго  при  взглядть  на  свгьжую  и  сильную  молодость, — чувство  зависти  воз- 
веденное въ  принципъ  и  теоргю),  Я  уб1ьжденъ,  что  вос71итатель  только  по- 
тому можетъ  съ  такимъ  жаромъ  заниматься  воаттангемъ  ребенка,  что 
въ  основа  этого  стремленья  лежитъ  зависть  къ  чистотгь  ребенка  и  жела- 
нге  едллать  его  похожимъ  на  себя,  то  есть  больше  испорченнымъ  (124). 

Подчеркнутыя  мною  строки  особенно  характерны  д.1Я  гр.  Тол- 
стого, какъ  педагога,  какъ  мыслителя  и  наконецъ  какъ  обще- 
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ственнаго  д-Ьятеля.  Строки  эти  взяты  изъ  крайне  любопытно* 
статьи  «Кому  у  кого  учиться  писать:  крестьянскимъ  ребятамъ 
у  пас1|,  или  намъ  у  крестьянскихъ  ребятъ?»  Статья  не  отй- 
'гаетъ  на  поставленный  въ  заглав1и  вопросъ,  потому  что  изъ  нея 
с11;дуопэ  пывести  только  то  заключеше,  что  у  насъ  крестьянскимъ- 
ребятамъ  учиться  нечему,  а  мы  у  нихъ  учиться  не  можемъ. 
Д-Ъло  пдетъ'о  беллетристическихъ  опытахъ  учениковъ  ясно-по- 
лянской  школы.  Я  прямо  приведу  наибол^^е  поразительное,  наибо- 
л'Ье  способное  смутить  читателя  м'Ьсто  статьи;  «На  другой  день 
я  еи^е  не  вЬрилъ  тому,  что  испыталъ  вчера.  Мн'Ь  казалось  столь 
страннымъ.  что  крестьянсшй  полуграмотный  мальчикъ  вдругь 
1фоявляет7>  такую  сознательную  силу  художника,  какой  на  всей 
своей  необъятной  высот^ь  развитгя  не  можетъ  достичь  Гете. 
Мн*!;  казалось  столь  странныз1ъ,  что  я,  авторъ  «Д'Ьтства»,  заслу- 
живши! некоторый  усп-Ьхъ  и  признаше  художественнаго  таланта 
отъ  русское  образованной  публики,  что  я  въ  д'Ьл'Ь  художества 
ле  только  ие  могу  указать  или  помочь  11-ти  летнему  Семк4 
или  6едьк1ц  а  что  едва-едва— и  то  только  въ  счастливую  ми- 
нуту ралдр^икешя — въ  состояши  следить  за  ними  и  понимать 
(тхъ»  (227).  Я  читалъ  по  крайней  м'Ьр^  одинъ  изъ  этихъ  раз- 
сжазовъ  (хорошенько  не  припомню) — «Солдаткино  житье».  Раз- 
«гказъ  этотъ  былъ  напечатанъ  въ  «Ясной  Полян-Ь»  и  потомъ 
перепечатацъ  не  помню  гд-Ь,  въ  «Азбук'Ь»  гр.  Толстого,  или  кь 
отд'Ьльиой  книжк-Ь,  содержавшей  н-Ьсколько  такихъ  разсказовъ. 
Читалъ  я  его  уже  предупрежденный  статьей  гр.  Толстого,  и  при- 
знаюсь, все-таки  не  нашелъ  въ  немъ  гЬхъ  красотъ,  который 
видптъ  гр.  Толстой.  Весьма  можетъ  быть,  что  это  зависитъ  огь 
слабости  пли  испорченности  моего  эстетическаго  чутья.  Теоре- 
тически .  тго  соображен1ю  съ  подходяпщми  фактами  другихъ  сферъ 
мысли  1!  Ж1МНИ,  Я  могу  однако  понять  возможность  указываемаго 
гр.  Толсты мъ  явлен1я,  т.  е.  возможность  художественнаго  пре- 
восходства ведьки  надъ  Гете,  несмотря  на  «необъятную  высоту 
ра.^вит1я»  посл'Ьдняго.  Могу  я  это  понять  потому,  что  не  сме- 
шиваю ступеней  развитхя  съ  типами  развитая.  Безъ  сомн^Ьехя 
ведьки  «Фауста^  не  написать  и  не  понять;  не  понять  ему  боль- 
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«ого,  измученнаго  существа  Фауста,  бросающагося  съ  вершины 
ненасытимой  жажды  познан1я  въ  омутъ  чувствеыныхъ  наслажде-  Ц 

щй,  изъ  котораго  ему  удается  выплыть  только  въ  аллегориче-  ^1 

<;комъ  вид-Ь.  Для  этого  надо  самому  до  известной  степени  быть 
Фаустомъ,  самому  много  перебол'Ьть.  А  какой  же  ведька — ФаустъУ 
Онъ  просто  здоровый  физичесщ!  и  душевно  крестьянск1й  маль- 
чишка. Фаустъ^  посл-Ь  длиняаго  ряда  похождешй,  вдоволь  на- 
мучившись самъ  и  намучивши  другихъ,  примиряется  съ  жизньн) 
,на  почв*  непосредственной  практической  пользы:  онъ,  кгшъиз- 
вЬстно,  въ  конц'Ь-концовъ  занимается  осушешемъ  морского  бе- 
рега. Но  этотъ  конецъ  жизни  Фауста  наступаетъ  для  ведьки, 
какъ  только  онъ  подростетъ.  Чуть  у  него  силенки  прибавилось, 
онъ  уже  и  занимается  ч'Ьмъ-нибудь  въ  род-Ь  осущен1Я  морского 
берега,  минуя  весь  тотъ  кругъ  неудовлетворимыхъ  желанхй  и 
извращенныхъ  чувствъ,  который  Фаустъ  проходитъ  только  за- 
т^мъ,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  неудовлетворимости  своихъ  желашй 
и  извращенности  своихъ  чувствъ.  Результатъ'  получается  до- 
вольно странный.  Выходитъ,  что  какъ  ни  какъ,  а  высоко  раз- 
витый Фаустъ  им^тъ  ВС*  резоны  завидовать  ведькЬ,  которому 
совеЬмъ  даромъ  достается  чуть  не  въ  утроб^>  мйтери  то  самое, 
чего  онъ,  высоко  развитый  челов^^къ,  добивается,  уже  стоя 
одной  ногой  въ  гробу.  А  между  т'Ьмъ  Фаустъ — несомненно  вы- 
соко развитый  челов4къ,  а  ведька  —  конечно  человЪкъ  не  раз- 
витый. Кто  же  изъ  пихъ  выше?  Когда  сравниваютъ  питатель 
весть  или  удобоваримость  говядины  и  свинины,  то  не  спраши- 
вають:  что  питательнее — фунтъ  говядины  или  десять  фунтов1> 
свинины?  Это  вопросъ  безсмысленный.  Десять  фунтовъ  свинины 
конечно  содержать  въ  себ*  больше  питательнаго  матерхала,  ч^мъ 
одинъ  фунтъ  говядины,  но  это  все-таки  не  р^шаетъ  вопроса 
о  питательности  того  и  другого  мяса.  Надо  взять  равныя  коли- 
чества говядины  и  свинины.  Такъ  и  тутъ.  Фаустъ  давитъ  своимъ 
развилемъ  ведьку,  но  это  еще  ровно  ничего  не  значить. 
Дайте  ведькЬ  возможность  подняться  на  высшую  ступень  своею 
типа  развитцг,  и  тогда  сравнивайте.  А  такъ  какъ  возможности 
этой  на  лицо  н^тъ,  то  можно  сравнивать    Фауста  и  ведьку  не 
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1:акъ  ступени  развитхя,  а  только  какъ  типы.  А  типъ  развитая 
ведьки  должно  признать  высшимъ,  хотя  бы  уже  потому,  что 
Фаусгь  им'Ьетъ  в&к  причины  завидовать  ему,  гармон1и  его  раз- 
ття,  недающей  м'Ьста  тЬмъ  противорЬч1ямъ,  неудов.!етвори- 
иымъ  желан1ямъ  и  извращенны»1ъ  чувствамъ,  которыми  полна 
душа  Фауста.  Это  безъ  сомн'Ьнхя  должно  отразиться  и  на  лите- 
ратурпыхъ  произведешяхъ  Фауста  (или  Гете)  и  ведьки.  Гр.  Тол- 
стой говорить  о  господствующемъ  въ  произведен1яхъ  Семки  и 
ведьки  чувстве  м'Ьры,  которое  онъ  справедливо  считаетъ  су- 
щественн'Ьйшимъ  условхемъ  художественнаго  произведен1я.  Это 
чувство  М'Ьры  очевидно  совершенно  не  зависитъ  отъ  высоты 
1)аг^вит1я.  Высоко  развитый  Фаустъ  можетъ  обладать  имъ  В1> 
несравненно  меньшей  степени,  ч-Ьмъ  ведька  или  Семка,  именно 
потому,  что  онъ  очень  высоко  развить  въ  извЬстномъ  одиосто 
ро1И1емъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  извращенномъ  направленш,  а  одно- 
сторсншость  и  ч}пвство  М'Ьры — П0НЯТ1Я  враждебный.  Представимъ 
себ'1.  теперь,  что  Фаустъ  или  Гете,  или  хоть  гр.  Толстой  (боль- 
шинство мыслящихь  цивилизованныхь  людей  —  немножко  Фау- 
сты .  оттого-то  «Фаустъ»  и  есть  величайшее  П]юизведен1е  Гете) 
уа(1мутся  воспитанхемъ  ведьки  или  Семки.  Если  воспитанхе  есть 
действительно  результать  желан1я  сделать  другого  челон'Ька 
себ1|  подобны»1ъ,  то  Фаустъ  конечно  исковеркаетъ  ведьку:  онъ 
заставить  его  пройти  множество  совершенно  ненужныхъ,  но  му- 
чительныхъ  станщй  своего  разви-пя.  До  какой  степени  х^р.  Тол- 
стой лорко  вглядывается  въ  эту,  грозящую  ведькамь  и  Семкамъ 
при  етолкновеши  ихъ  съ  цивилизованнымъ  челов'Ькомъ,  опас- 
}]ость,  это  видна  изъ  той  же  статьи  «Кому  у  кого  учиться  пи- 
сать». Авторъ  такъ  описываеть  свое  душевное  состоянхе  въ  т^ 
минуты,  когда  онъ  убедился,  что  ведька  —  зам'Ьчательный  та- 
дантъ:  «Я  не  могу  передать  того  чувства  волнешя,  радости, 
ст1}аха  и  почти  раскаянхя,  который  я  испытывалъ  въ  продол- 
жеи1е  этого  вечера.  Я  чувствовалъ,  что  съ  этого  дня  для  нега 
[щскрылся  новый  М1ръ  наслаждешй  и  страдашй — М1ръ  искусства; 
миЬ  казалось,  что  я  подсмотр^лъ  то,  чехх)  никто  никогда  не 
им1',етъ  права  вид'Ьть — зарожден1е  таинственнаго  цв^Ьтка  поэз1и. 
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Мн'б  и  страшно,  и  радостно  было,  какъ  искателю  клада,  кото- 
рый бы  увидалъ  1щЬтъ  папоротника;  радостно  мн-Ь  было  по- 
тому, что  вдругъ,  совершенно  неожиданно,  открылся  мн*!  тотъ 
философсшй  камень,  котораго  я  тщетно  искалъ  два  года — искус- 
ство учить  выражешю  мыслей;  страшно  потому,  что  это  искус- 
ство вызыва^о  новыя  требован1я,  ц^ый  М1ръ  желан1й,  несоот- 
»Ьтственный  сред*,  въ  которой  жили  ученики,  какъ  мн-Ь  каза- 
лось въ  первую  минуту»  (223).  Черезъ  дв-Ь  страницы  тЬ  же 
хысли  повторяются  съ  еще  ббльшею  силой:  ^Я  оставилъ  урокъ, 
истому  что  быль  слишкомъ  взволнованъ.  «Чтб  съвавш?  Отчего 
вы  такъ  бл']^дны,  вы  в^рно  нездоровы?»  спроси лъ  меня  мой  то- 
варищъ.  Д'Ьйствительво,  я  два-три  раза  въ  жизни  испытывалъ 
столь  сильное  впечатл'Ьнхе,  какъ  въ  этотъ  вечеръ,  и  долго  не 
могь  дать  себ*  отчета  въ  томъ,  чтб  я  испытывалъ.  Мн*  смутно 
казалось,  что  я  преступно  подсмотр^лъ  въ  сте1дсянный  улей  ра- 
боту пчелъ,  закрытую  для  взора  смертнаго;  мн'Ь  казалось,  что 
я  развратилъ  чистую,  первобытную  душу  крестьянскаго  ребенка. 
Я  смутно  чувствовалъ  въ  себ*  раскаяняе  въ  какомъ-то  свято- 
татстве. ЪЫ^  вспоминались  д'&ти,  которыхъ  праздные  и  раз- 
вратные старики  заставляютъ  ломаться  и  представлять  сладо- 
страстныя  картины  для  разжиган1я  своего  усталаго,  истаскан- 
наго  воображен]я,  и  вм^ст*  съ  т^мъ  мн'Ь  было  радостно,  какъ 
радостно  должно  быть  челов']^ку,  увидавщему  то,  чего  никто  не 
видалъ  прежде  его»... 

Въ  этой  страстной  тирад*  отразился  весь   гр.   Толстой  со 
вс*ми  своими  противор*ч1Ями,  со  всею  своею  любовью  къ  на 
роду,  со  вс*ми  своими  надеждами  и  опасен1ями. 

Итак1>  гр.  Толстой  решительно  и  безповоротно  отрицаетъ 
право  образованньппь,  цивилизованныхъ  людей  воспитывать  на- 
родъ.  Онъ  совершенно  вычеркиваетъ  воспитанге  изъ  задачъ  пе- 
дагогш,  и  центръ  тяжести  этого  отри  давая  составляетъ  опасенхе 
примять  и  извратить  будущность  народа,  тотъ  расцв*тъ  его 
силъ,  который  пока  лежитъ  только  ш  ^^'егдеп,  въ  возможности. 
Къ  этому  центру  сходятся  вс*  его  аргументы.  Другое  д^ло  — 
образованхе;   его  гр.  Толстой  требуетъ.    Образованхе  есть  для 
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него  совокупность  всЪхъ  жизненныхъ  и  шкодьныхъ  влянхй. 
^<которыя  развиваютъ  человека,  даютъ  ему  бол^е  обширное  М1- 
росозерца»1е,  даютъ  ему  новыя  св^д'Ьшя»  (IV,  122).  Восшгга- 
ше,  по  гр.  Толстому,  составляетъ  часть  образован1я,  именно 
прннудите.п.ную  часть,  причемъ  подъ  принужденхемъ  разумеется 
не  столько  прямое,  физическое  или  полицейское  насилхе,  сколько 
исключитольный,  соображенный  только  съ  желая1ями  учителя 
выборъ  соо^Зщаемыхъ  св^д-Ьихй  и  прхемовъ  передачи. 

Народъ  желаетъ  учиться,  «общество»  желаетъ  его  учить,  а 
толку  все-таки  никакого  не  выходить,  народъ  остается  невЬже- 
ственнымъ,  всобразованнымъ  не  только  у  насъ,  а  и  въ  Евронк. 
гд'Ь  на  образован1и  народа  сосредоточено  и  больше  усил1й,  и 
больше  матер1альныхъ  средствъ.  Это  явлеше  побуждаетъ  п)афа 
Толстого  пересмотреть  основанхя  того  образоваЙ1я,  которое  пред- 
лагается на1»оду.  Как1я  это  въ  самомъ  д-Ьл^  основашя?  Как1я 
им  Ьеп*  оенован1я  школа  нашего  времени  учить  тому,  а  не  этому: 
учить  такъ,  а  не  иначе?  «Китайскаго  мандарина,  не  вьгЬзжав- 
шаго  нэъ  Пекина,  мояшо  заставлять  заучивать  изреченхя  Кон- 
фуцдя  и  палками  вбивать  въ  д-Ьтей  эти  изр^ченхн.  Можно  было 
делать  это  и  въ  средше  в^ка,  но  гдп>  же  взять  еъ  наше  время 
ту  силу  вгьры  въ  несомнтьнность  своего  знангя^  которая  бы  могла 
намъ  дать  право  насильно  образовывать  народъ?  Возьмите  ка- 
кую угодно  С1)едневЬковую  школу  до  или  посл^  Лютера,  возь- 
Ш1те  всю  ученую  литературу  среднихъ  в'Ьковъ,  —  какая  села 
в^^ры  и  твердо  несомн^Ьннаго  знашя  того,  что  истинно  и  что 
ложно,  видна  въ  этихъ  людяхъ!  Имъ  легко  было  знать,  что 
греческ1й  языкъ  есть  единственное  необходимое  условхе  образо- 
вав1я,  нот(кчу  что  на  этомъ  язык'Ь  былъ  Аристотель,  въ  истин^^ 
положен1й  котораго  никто  не  усомнился  н'Ьсколько  в^ковъ  послЬ. 
Какъ  было  монахамъ  не  требовать  изучен1я  Священнаго  Писа- 
шя,  стоявшаго  на  незыблемомъ  основанш.  Хорошо  было  Лютеру 
требовать  неирем'Ьннаго  изученхя  еврейскаго  языка,  когда  онъ 
твердо  зналъ,  что  на  этомъ  язык'Ь  самъ  Богъ  открылъ  истину 
людяиъ.  Понятно,  что  когда  критически  смыслъ  человечества 
еще  не  пробуждался,  школа  должна  была  быть  догматическая? 
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(IV,  8).  Надо  зам-Ьтить,  что  «пробуждеше  критическаго  смысла> 
им-Ьеть  въ  устахъ  г.  Толстого  совершенно  особенное  значен1е. 
Это  не  только  возникновенхе  сомн'Ьнхй  въ  изв^стныхъ  в^жовых7> 
поня11яхъ  о  явлешяхъ  природы,  но  и  возникновеше  сомн'ЬнШ 
въ  справедливости  изв'Ьстныхъ  явленШ  жизни  общества,  возник- 
яовете  того  чувства  ответственности,  которымъ  такъ  полонъ 
самъ  гр.  Толстой,  и  отсутств1е  котораго  въ  Анн-Ь  Карениной 
такъ  охотно  береть  подъ  свою  защиту  одинъ  изъ  пещерныхъ 
критиковъ  гр.  Толстого  («Анна  Каренина  вопервыхъ — барыня, 
вовторыхъ,  будучи  барыней,  она  не  сознаетъ  въ  этомъ  обстоя- 
тельств"]^  никакой  вины  съ  своей  стороны  и  не  желаетъ  выдти 
изъ  своего  привилегированнаго  положенхя».  «Руссмй  В-Ьстникъ», 
^^  5).  Изъ  этого  чувства  отв'Ьтственности  вытекаетъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  обязанность  помочь  обездоленнымъ  выбраться  на  свЬтъ 
боной.  Но  чувство  ответственности  до  такой  степени  сильно  В7> 
гр.  Толстомъ  и  законность  его  до  такой  степени  ясно  представ- 
ляется его  уму,  что  онъ  не  можетъ  допустить,  чтобы  всяшй 
им^лъ  право  нести  народу,  въ  вид^  образован1я,  безъ  разбора 
все,  что  только  у  него  есть  за  душой.  Гр.  Толстой  и  себе  не 
даетъ  этого  права.  Мы  видели,  какъ  тревожно  и  пугливо  от- 
несся онъ  къ  факту  разбуженной  имъ  въ  ведьке  творческой 
силы.  Онъ  какъ  будто  говорить:  положимъ,  н^которьтя  поня- 
ш  представляются  мне  несомненно  истинными  и  для  моего  до- 
машняго  обихода  они  годятся,  удовлетворяютъ  меня;  но  эта 
несомненность  тонетъ  въ  моемъ  чувств'Ь  ответственности;  от- 
куда мне  взять  такую  силу  веры  въ  несомненность  своего  зна- 
шя,  которая  могла  бы  мне  дать  право  насильно  образовывать 
народъ? 

Хотя  я  профанъ  и  въ  философш,  и  въ  педагогике,  и  пишу, 
собственно  говоря,  просто  фельетонъ,  но  рекомендую  читать 
этогь  фельетонъ  съ  усиленнымъ  внимашемъ.  Не  ради  меня,  а 
ради  гр.' Толстого,  ради  техъ  тонкихъ  оттЬнковъ  его-  мысли, 
которыя  я  только  комментирую.  Усиленное  внимаше  требуется 
кроме  того  и  въ  виду  неточности  и  небрежности  языка  гр.  Тол- 
стого. 
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Сдишкомъ   ведикимъ  д'Ьюмъ  представляется   гр.  Толстому 
л  -    народное  образован1е,   слишкомъ  важньшъ  и  отвг]^тственны]1Ъ, 

||;г|  чтобы  удовольствоваться  обыкновенными  гарант1Я11и  истинности 

^^^  иашихъ  понятШ.   Истина  —  это  вЪдь  только  случай  равнов'к!я 

1^  между  потребностью   познашя  и   окружающимъ   познаваеиьпгь 

;:  м1ромъ.  Она  изм']&няется  съ  изи%нен1еиъ  позпающаго  субъекта 

гГ  и  сл'бдовательно  существенно  обусловливается  всей  сощальной 

;  обстановкой  познающихъ.  Вопросъ  следовательно  и  съ  этой  сто- 

роны сводится  на  соЕЙальную  почву,   что  придаетъ  новое  зна- 
;:  чеше  постоянно  присутствующему  на  умственныхъ  счетахъ  графа 

Толстого  опасенио  дать   народу,    какъ    онъ   говорить,  камень 
ви']^сто  куска  хл^ба.  Оь  этимъ  же  опасешемъ   въ  голове  при- 
ч/  ступаетъ  онъ  и  къ  пересмотру  основашй  принудителънаго  обра- 

:юван1я  или  воспитан1я,  или  замыкан1я  ученика  въ  кругъ  свк- 
А^тй  и  понятШ,  который  представляется  правильнымъ  учителю. 
Основан1я  эти  могутъ  быть  по  его  мн'Ьшю  подведены  подъ  че- 
'  тыре  отдела;  1)елипозныя,  философск1я,  опытный   и    историче- 

;.  >  СК1Я.  Это  д'Ьлеше   предложено   имъ   въ  стать'Ь    <сО    народнохъ 

, .  образована»  (IV,  б — 38).  Въ  стать*  «Воспиташе   и  образова- 

Ц1е»  предлагаются  н']&сколько   отличный  рубрики,   но  объ  нить 
потомъ. 

Что  касается  до  образовашя,  им'Ьющаго  своею  основою  ре- 
ЛИГ1Ю,  то  гр.  Толстой  признаетъ  за  нимъ,'  и  только  за  нимъ, 
право  принужден1я.  Такое  выд']^лен1е  релипознаго  образовашя 
очевидно  вполн'Ь  законно,  потому  что  религ1я  им^еть  д'Ьло  съ 
предметами  в^ры,  а  не  познан]я,  земныя  ц']^ли  подчиняегь  спа- 
сение души  и  всЬ  личныя  усил1я  разработать  ея  догматы  отри- 
цаетъ.  Но,  зам-Ьчаотъ  гр.  Толстой,  «въ  наше  время,  кш^да  об- 
разован1е  релипозное  составляетъ  только  малую  часть  образо- 
вашя, вопросъ  о  томъ,  какое  им'Ьетъ  основаше  школа  принуж- 
дать молодое  покол^ше  учиться  изв^стнымъ  образомъ  —остается 
яер^шеннымъ».  Въ  стать*  «Отеч.  Записокъ»,  по  поводу  кото- 
рой г.  Марковъ  столь  либерально  сваливаетъ  въ  одну  кучу 
г.  Цв-Ьткова  и  гр.  Толстого,  посл^дшй  выражается  еще  опре- 
деленнее: «Теперь  вс^ми  признано,  и  совершенно   справедливо 
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по  моему  мн'Ьнш,  что  релипя  не  можетъ  служить  ни  содержа- 
Н1емъ,  ни  указан1емъ  метода  образован1я,  и  что  образова[11е 
им'Ьетъ  своимъ  основан1емъ  друг1я  требован1я». 

ЗагЬмъ  идутъ  основанхя  философск1Я.  ВсгЬ  основатели  фпло- 
софскихъ  системъ  бол'Ье  или  мен^  касались  задачъ  педагог!^  и 
приводили  ихъ  въ  связь  съ  своими  общими  философскими  воз- 
зрЫями.  Но  при  этомъ  задачи  педагопи  оказываются  столь  же 
хного — и  разнообразными,  какъ  и  философск1я  системы.  Эти 
разнообразный  системы  не  только  см'Ьяяютъ  другъ  друга  ю 
времени,  но  зачастую  сун^ествовали  и  существуютъ  бокъ-о-бок!,, 
не  поборая  другъ  друга.  Поэтому,  даже  не  разсматривая  нхъ, 
а  рпог1  можно  сказать,  что  по  крайней  и'^рк  большинства  их1> 
:1С  представляетъ  достаточныхъ  гарант1й  правильности  выведен- 
иыхъ  изъ  ^ихъ  педагогическихъ  теор1й.  «Просл'Ьдивъ  ходъ  него-  | 

Р1и  философш  педагогики,  вы  найдете  въ  ней  не  критер1ум1> 
обраэован1я,  но  напротивъ  одну  общую  мысль,  безсознательно 
лежапц'ю  въ  основан1и  вс^^хъ  педагоговъ,  несмотря  на  нхъ 
частое  между  собою  разногласхе,  мысль,  уб^эждающ^^я  наст!  б11 
отсугствш  этого  критерхума.  Вс^^  они,  начиная  отъ  Платона  и 
ДО  Канта,  стремятся  къ  одному — освободить  школу  отъ  истори- 
ческихъ  узъ,  тяго'ИЬющихъ  надъ  нею,  хотятъ  угадать  то^  что 
нужно  человеку,  и  на  этихъ  бол^^е  или  мен-Ье  в^фно  угадай- 
ныхъ  потребностяхъ  строятъ  свою  новую  школу.  Лютеръ  :ш- 
ставляетъ  учить  въ  подлинникЬ  Священное  Писанхе,  а  ие  но 
комментар1Ямъ  святыхъ  отцовъ.  Бэконъ  заставляетъ  научать 
природу  изъ  самой  природы,  а  не  изъ  книгъ  Аристотеля.  Руссо 
хочетъ  учить  жизни  изъ  жизни,  какъ  онъ  ее  понимаетъ,  а  не 
изъ  прежде  бывшихъ  опытовъ.  Каждый  шагъ  философ!»  педа- 
гопи впередъ  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобъ  освобождать 
школу  отъ  мысли  обучен1я  молодыхъ  покол'Ьн1й  тому,  что  ста- 
рый покол^шхя  считали  наукою,  къ  мысли  обученоя  тому,  что 
лежйтъ  въ  потребностяхъ  моло^^ыxъ  покол'Ьшй.  Одна  эта  общая  ^ 

и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  противор1^чащая  себ'Ь  мысль  чувствуется  во 
всей  исторш  педагогики;  общая,  потому  что  вс^^  требу ютъ  боль- 
шей м-Ьры  свободы  школъ,  противорЬчащая,  потому  что  каждый  *1 


"^ 
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лредппсываетъ  законы,  основанные  на  своей  теорш,  ит11мъса- 
мымъ  стЬсняеть  свободу». 

Ос11ован1я  опытныя.  Можетъ  быть  принудительное  образовате  *) 
можетъ  сослаться  на  опытъ,  показать  блестяпце  результаты,  ко 
торыхъ  оно  достигло?  Ногд-Ь  же  эти  блестяпце  результаты?  Ко- 
нечно г{ъ  Европ'Ь.  Гр.  Толстой  ссылается  на  свои  личный  на- 
бл1одем!я,  свид'Ьтельствуюпця,  что  такихъ  блестящихъ  резулыа- 
товъ  тамъ  н^Ьтъ.  Но  важн'!>йш1й  изъ  аргументовъ  состопть  въ 
томъ,  что  новой  народной  литеретуры  въ  Европе  н-Ьгв  и  что 
десятое  покол'Ьнхе  нужно  такъ  же  насильно  посылать  въ  школу, 
какъ  и  первое. 

Основанхя  историческ1я.  «Существуюпця  школы  выработалнсь 


*)  Я  прошу  читателя  помнить,  что  это  не  то,  что  у  насъ  называется 
обяаатедьнымъ  обучешемъ.  Принудительное  обрааоваше  народа  есть  за- 
мыЕан1е  его  духовнаго  развит1я  въ  вругъ  св^д^шй  н  понят1й,  избран- 
ный по  личному  вкусу  учителя  или  общества  нди  правительства.  Что  ка- 
сается до  обязательнаго  обучешя,  которое  гр.  Толстой  вскользь,  мимохо- 
домъ  также  отрицаетъ,  то  о  немъ  теперь  у  насъ  разговора  н*тъ.  За- 
начу только  следующее.  Обязательное  обучеше  отрицается  многими,  я 
полагаю,  только  потому,  что  оно  налагаетъ  на  общество  обязанность  учить 
^гр.  Толстой  конечно  не  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  многихъ).  Кром^ 
того  сл^^дуетъ  заметить,  что  при  всей  непривлекательности  насил1Я  въ 
д^!Ь  образован1я  (насил1я  прямого,  полицейскаго)  нельзя  особенно  него- 
довать противъ  него  тамъ,  гд*  оно  не  составляетъ  явлетя  исключитедг 
наго,  Мн'6  пришлось  однажды  присутствовать  при  поразительной  картине 
ууета  волостного  старшины.  Поразительно  зд^сь  было  сочетате  обязам- 
кости  выборныхъ  учитывать  плута  и  даже  двухъ  плутовъ  (старшины  ж 
писаря)  съ  полнейшею  безпомощностью.  Я  никогда  не  забуду  этой  сцены, 
а  эта  конечно  еще  мелочь.  Еслибы  возможно  было  снять  съ  народа  обя* 
эанность  платить  подати,  обязанность  нести  военную  службу  и  в(Л  дру- 
Г1Я  м  во  ^^  счисленный  обязанности,  то  обязательное  обучеше  было  бы  вое- 
мутЕтельнымъ  и  безсмысленнымъ  насил1емъ.  Теперь  же  объ  немъ  зтого 
сказать  нельзя.  Я  знаю,  что  гр.  Толстой  со  мной  не  согласится.  Но  за- 
щита обязательнаго  обучен1я  можетъ  и  не  противоречить  отрицашю  при- 
нудите ль  ваго  образовашя,  какъ  егд  понимаетъ  гр.  Толстой.  Соетавьте 
только  для  обязательнаго  обучен1Я  программу  не  по  своему  личному  вкусу, 
а  возможно  подходящую  къ  требован1Ю  народа.  Бели  д&ю  обойдется  пря 
атомъ  беэъ  насил1Я,  Т'Ьмъ  лучше. 
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историческимъ  путемъ,  историческииъ  же  путемъ  должны  выра- 
ботываться  дальше  и  видоизм']&няться  сообразно  требовашямъ  об- 
щества и  времени;  ч']^мъ  дальше  мы  живемъ,  т^мъ  школы  д'Ь- 
1аются  лучше  и  лучше».  Гр.  Толстой  решительно  отрицаетъ  эта 
улучшеше  школъ.  Снъ  находить,  что  он']^  становятся  напротивъ 
все  хуже  и  хуже;  хуже  относительно,  сравнительно  съ  оби^имъ 
уровнемъ  образованхя,  который  достигается  въ  данный  истори- 
чесйй  моментъ.  Онъ  употребляетъ  очень  любопытный  прхемъ 
Д1Я  поверки  прогресса  школьнаго  образованхя.  Образован1е 
дается  не  только  школой,  оно  дается  и  жизнью, — развипемъ  тор- 
говыхъ  сношен1й,  путей  сообщешя,  ббльшей  степени  свободы 
.тичности  и  учаспя  ея  въ  д'^>лахъ  правлен1я,  собран1ями,  музеями, 
публичными  лекщями,  литературой  и  проч.  По  м^р-Ь  того  какъ 
эти  побочный,  вн']&-школьныя  средства  образован1я  развиваются^ 
значен1е  школы  падаетъ,  она  отъ  нихъ  отстаетъ.  Школы  въ  Па- 
риже или  Марсели  и  въ  какомъ-нибудь  захолустьи  Франц1и 
устроены  одинаково,  и  однако  народъ  въ  Париж'Ь  и  Марсели  об- 
разованн'Ёе,  потому  что  жизнь  тамъ  поучительн']Бе,  чЬмъ  въ  за- 
холустьи. Въ  прежн1я  времена  школа  давала  все  образован1е,  < 
какое  было  доступно  исторической  минуте;  теперь  она  даеть 
только  ничтожную  долю  образован1я,  и  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  эта 
доля  становится  меньше,  а  главная  часть  образоващя  получается 
не  изъ  школы,  а  изъ  жизни.  Значить,  относительно  говоря, 
школа  не  улучшается,  а  ухудшается,  значить  принудительное 
образоваше  становится  все  бол'Ье  незаконнымъ. 

Въ  конп:]р>  концовъ  у  принудительнаго  образован1я  п'ктъ  ника- 
кпхъ  основан1й.  «Наше  мнимое  знанге  законовъ  добра  и  зла, 
и  на  основан1и  ихъ  д'Ьхтельность  на  молодое  покол'][ш1е,  есть 
большею  част1ю  противод'&йств1е  развитш  новаго  сознан1я,  не- 
выработаннаго  еще  нашимъ  покол']&н1емъ,  а  выработывающагося 
въ  молодомъ  покол^н1и;  оно  есть  препятств1е,  а  не  пособхе  об- 
разован1ю»  (эта  вечная  борьба  ^«отцовъ  и  д-Ьтей»  довольно  ча- 
сто поминается  гр.  Толстымъ,  какъ  явленхе  д-Ьйствительно  по- 
учительиое).  Эту  точку  зр*н1я  гр.  Толстой  весьма  последовательно 
проводить  по  всЬмъ  ступенямъ  образован1я.    Стоя  на  ней,  онъ 
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самымъ  р-ТэШительнымъ  образомъ  отрицаетъ  теперешнее  устрой- 
ство университетовъ  и  гимназ1й,  какъ  заведешй,  несоображен- 
ныхъ  съ  потребностями  молодого  покол-Ьнхя,  съ  выработываю- 
1ЦИМСЯ  въ  немъ  «новымъсознанхемъ».  Столь  же  решительно  от- 
рицаетъ онъ  и  нынешнюю  организащю  народнаго  обраэовашя  въ 
тЬсномъ  СМЫСЛЕ!  слова.  Известна  его  ересь:  учите  народъ  тому, 
чему  онъ  хочетъ  учиться,  критерхй  образован1я  есть  свобода 
учап^агося. 

Но  куда  же  д'Ьнется  при  этомъ  наука  педагогики?  Куда  д'Ь- 
нутся  Шульцы  и  Шмальцы  и  Фибли? — Они  сдадутся  въ  архпвъ. 
какъ  сданы  въ  архивъ  алхимики,  астрологи  и  мнопе  друпе  уче- 
ные люди. — Но  съ  ними  будегь  похоронена  наука,  образован1е 
останется  безъ  научнаго  кормила  и  научнаго  весла!  Къ  такого 
рода  возгласамъ  подалъ  отчасти  поводъ  самъ  гр.  Толстой  не- 
сколькими неточными  и  неправильными  выражен1ями,  и  тЬми  про- 
тивор-Ьчаями,  который,  согласно  моей  гипотез-Ь,  изложенной  въ 
прошлый  разъ,  неизб'Ьжпы  для  гр.  Толстого.  Ну  да  и  засту- 
питься за  науку  противникамъ  гр.  Толстого  было  лестно:  наука 
вещь  хорошая,  и  въ  заш;иту  ея  можно  написать  много  прекрас- 
ныхъ  и  даже  вполн'Ь  в^рныхъ,  хотя  и  общеиэв^^стныхъ  фразъ. 
Въ  суш;ности  же  гр.  Толстой,  не  смотря  на  всю  свою  непочти- 
тельность къ  Урстамъ  и  Фиблямъ,  на  д-Ьл*!;  не  только  не  отри- 
цаетъ науки  педагогики,  но  даеть  ей  вполн'!^  ясное,  оригиналь- 
ное и  весьма  глубокое  опред-Ьлен^е.  Я  уже  его  приводилъ.  Обра- 
зоваихе  есть  известное  отношеше  двухъ  людей  или  двухъ  грушгь 
людей,  стремящихся  къ  равенству  познашй:  одни  стремятся  пе- 
редать знан1я,  друг1я  стремятся  ихъ  получить.  «Задача  науки 
образован1я  есть  только  изученхе  условШ  совпаден1я  этихъ  двухъ 
стремлен1й  къ  одной  общей  ц'Ьли  и  указанхе  услов1й,  который 
препятствуютъ  этому  совпаден1ю>  (IV,  36).  Не  смотря  на  под- 
черкнутое мною  только^  повидимому  съуживающее  пределы 
науки,  я  не  знаю  опред'Ьленхя  бол^е  полнаго  и  широкаго,  бохк 
способнаго  поставить  педагогику  на  д'Ьйствительно  научную  вы- 
соту. Но  гр.  Толстой  не  вопользовался  всЬми  выгодами  этого 
истинно  блестящаго  опред'Ьлен1я.  Скажу  бол^^е, — онъ  ими  и  не 


—  319  — 

могъ  воспо1ьзоваться,  всл'Ьдствхе  слишкомъ  страстнаго   и  лихо- 
радочнаго  отношешя  къ  д^лу. 

Опред-Ьлете  это  по  моему  мн^тю  особенно  дорого  тЬмъ, 
что  обнимаетъ  и  учителя  и  ученика,  и  образовывающее  общество 
и  образовывающШся  народъ.  Въ  развит1и  же  своихъ  педагоги- 
ческихъ  вазз^н1й  гр.  Толстой  далеко  не  всегда  следить  за  об-Ь- 
НИИ  этими  частями  своей  собственной  формулы  науки.  Онъ  пре- 
имущественно им4етъ  въ  виду  стрем лешя  ученика,  народа.  Ну 
хорошо,  народъ  требу етъ,  чтобы  его  обучали  славянскому  и  рус- 
скому языку  и  ариеметик^.  Эта  программа,  особенно  какъ  ее 
повимаетъ  гр.  Толстой,  можетъ  удовлетворить  не  только  уче 
ника,  а  и  учителя.  Ну  а  еслибы  народъ  требовалъ  какой-нибудь 
ни  съ  ч'Ьмъ  несообразной  программы?  Гр.  Толстой  скажетъ  мо- 
жетъ быть^  что  такой  программы  народъ  не  можетъ  потребо- 
вать, что  требован1я  его  хотя  и  элементарны,  но  непременно 
разумиы  и  справедливы.  Это  однако  не  будетъ  резоннымъ  воз- 
ражешемъ,  потому  что  мы  в'Ьдь  не  можемъ  поручиться,  что  при- 
знаваемое нами  разумнымъ  и  справедливымъ  д']^йствительно  та- 
ково: народъ  заяви лъ  требован1е  и  мы  должны  его  выполнить, 
хотя  бы  оно  на  нашъ  взглядъ  и  казалось  ни  съ  ч'Ьмъ  несооб- 
разньшъ.  Въ  сущности  гр.  Толстой  и  самъ  понимаетъ  возмож- 
ность такихъ  случаевъ  и  даже  приводить  и  коментируетъ  н1>- 
которые  изъ  нихъ.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  постоянно  колеб- 
лется, отдавая  первое  м-Ьсто  то  требовашямъ  учителя,  его  идеа- 
ламъ,  то  требован1ямъ  ученика.  То  вытягивается  его  десница, 
поднимается  тотъ  сильный,  см'Ьлый,  энергичесшй  челов^къ,  ко- 
торый решился,  во  имя  истины  и  справедливости,  во  имя  инте- 
ресовъ  народа,  пом'Ьряться  со  всей  исторхей  цивилизацди;  то  вы- 
лЬзаетъ  ш)^Iца,  тотъ  слабый,  нерЬшительный  человЬкъ,  кото- 
рый заяви  лъ  о  ц^^лесообразности,  законности  кроваваго  движе- 
шя  народовъ  съ  запада  на  востокъ  и  обратно,  о  томъ,  что  На- 
полеонъ  былъ  именно  такой  негодный  челов^къ,  какой  былъ 
нуженъ  для  ц'Ь.тей "  провид'Ьнхя  и  т.  п. 

Я  приведу  прим'Ёры  десницы  и  шуйцы. 

Я  уже  говорилъ,  что  въ  стать-Ь  «Воспиташе  и  образован1е>^ 
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гр.  Толстой  располагаетъ  основан1я  прйнудительнаго  образова- 
шя  й'Ьско^ько  иначе,  ч^мъ  они  приведены  выше.  Правда,  туть 
оиъ  говорит!,  не  объ  основашяхъ,  а  о  причинахъ  прйнудитель- 
наго образования  или  воспитан1я.  Но  на  д']&л']&  разницы  большой 
ае  ВЫХОДИТ!».  Будемъ  однако  и  мы  говорить  о  причинахъ  та- 
кого яблсихп.  какъ  насил1е  въ  образованш.  Причины  эти  по 
мн^вш  гр.  Толстого  лежать:  1)  въ  семействЬ,  2)  въ  релипи, 
3)  въ  госуда1>ств^Ь,  4)  въ  обществ*  (въ  гЬсномъ  смысл*]^,  —  у 
наеъ  В1|  к}]у1у  чиновниковъ  и  дворянства).  Причины,  лежапця 
иъ  религш,  мы  уже  вид'Ь ли.  Причины,  лежапця  въ  государств*, 
гр.  Толстой  только  отм'Ьчаетъ,  какъ  им-Ьюпця  «неоспоримыя 
(Шравдан1я»,  и  проходитъ  мимо.  -Это  очень  жаль.  Я  полагаю, 
что  прнчинм  этл  не  больше  и  не  меньше  важны,  ч'ЬмъвсЪдру- 
Г1Я  к  никакому  исключительному  суду  не  подлежать.  ^  уже  ре- 
комеидовалъ  книгу  г.  Владим1рскаго-Буданова  гг.  педагопигь, 
а  теперь  1)е1сомеидую  ее  и  гр.  Толстому.  Правительства  столь 
же  мало  им'{.ютъ  права,  какъ  и  вс*  частныя  лица  и  учреждеюя, 
направлять  народное  образован1е  къ  своимъ  иоключительвьшъ 
ц1Ьлямъ.  II  ч'Ыъ  дальше,  т^мъ  бол'Ье  сознаютъ  это  сами  пра- 
вительстна.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  о  государственныхъ  осно- 
ван1ях'11  прйнудительнаго  образован1я  гр.  Толстой,  собственно 
говоря,  просто  умалчиваеть.  Остаются  причины,  лежапця  въ 
обществ!;  п  нъссмь'Ь.  Первый  гр.  Толстой  безусловно  отрицаеть, 
нторыя  приз11аетъ  основательными.  «Отецъ  и  мать,  онъ  гово- 
рнтт*,  какю  бы  они  ни  были,  желаютъ  сд'Ьлать  своихъ  д'Ьтей 
такими  же,  клкъ  они  сами,  или  по  крайней  м'Ьр*  такими,  ка- 
кими бы  они  желали  быть  сами.  Стрем леше  это  такъ  естественно, 
4Т0  нельзя  возмущаться  противъ  него.  До  гЬхъ  поръ,  пока  право 
гвободпага  развит1я  каждой  личности  не  вошло  въ  сознанхе  каж- 
да1Ч)  ^юдителя,  нельзя  требовать  ничего  другого.  Кром'Ь  того 
1юдителн  бол  Ье  всякаго  другого  будутъ  завис^1ть  отъ  того,  ч'Ьмъ 
сдф>лается  11X1.  сынъ,  такъ  что  стремлеше  ихъ  воспитать  его 
по  своему  можетъ  назваться  ежели  не  справедливымъ,  то  есге- 
ствеиным7|>\  Уже  изъ  этихъ  строкъ  видно,  что  гр.  Толстой  на- 
>|  Ьренъ  да-^ь  сильную  поблажку  семейному  принудительному  обра- 
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;*()1Ш1аю,  потозву  что  в-Ьдь  аргументъ  «пока  право  свободнаго 
1ЙЗВИТ1Я  каждой  личности  не  вошло  въ  созиан1е  каждаго  роди-  - 
те^я^  и  проч.,  аргументъ  этотъ  очевидно  придожимъ*ко  всЬмъ 
[>одаз1ъ  !тринуд11те1Ьиаго  образован1я.  Пока  право  свободнаго 
развит  каждой  1пчност11  не  вошло  въ  сознан1е  каждаго  педа- 
гога, нмъ  пожалуй  тоже  нельзя  ставить  тЬхъ  требован1й,  кото- 
рыя  предъя1аястъ  гр.  Толстой.  Поблажка  очевидна,  а  въ  даль- 
н^&шемъ  изложен:!!  она  получаетъ  весьма  солидные  разм1^ры. 
Четвертая  причина  принудительнаго  образован1я  лежитъ  въ  по- 
треопости  «обшестеа^  того  общества  въ  гЬсномъ  смысл^Ь,  которое 
у  ааеъ  представляется  дворянствомъ,  чиновничествомъ  и  отчасти 
куцечествомъ.  Этому  обществу  нужны  помощники,  потворщики 
и  участднкн^*.  Я  не  стану  приводить  всЬхъ  аргументовъ  гр.  Тол- 
стого нротнвъ  принудительнаго  «общественнаго»  образован1я. 
Они  не  всегда  справедливы,  всегда  остроувшы  и  очень  часто 
отличаются  аа:»1Ьчателыюю  глубиною.  Характеръ  ихъ  долженъ 
уже  уясниться  читателю  изъ  всего  предыдущаго.  Я  останов- 
люсь только  на  точкахъ  враждебнаго  столкновен1я  еемейнаго 
иасЕ!л1я  въ  обрачован!п  съ  насил1емъ  «общественнымъ>.  Чтобы 
}добн'Ье  простЬдить  всЬ  ступени  принудительнаго  образованхя, 
отъ  элементарной  школы  до  университета,  гр.  Толстой  береть 
аъ  прнз1+|ръ  И(лч>р1ю  образован1я  сына  не  крестьянина,  а  небо- 
гатаго  купца  или  мелкопом'Ьстнаго  дворянина.  Родители  эти, 
^^редполагаетъ  гр»  Толстой,  отдали  д-Ьтей  въ  ученье  «въ  надеясд'Ь 
а'Ьлать  изъ  нйхъ  себ^!  помощниковъ,  одному— помочь  сд'Ьлать* 
«■вое  наденъкое  нм'1^ньице  производительнымъ,  другому—  помочь 
повести  правильн1;е  и  выгодн'Ье  торговлю».  Но  оказывается, 
^т(Р  молодые  люди,  вшвращаясь  подъ  родительсий  кровъ  по 
«кончанш  унивсрситетскаго  курса,  не  только  не  способны,  не 
чогугь,  не  ум-Ьюп^  и  ас  хотятъ  оправдывать  надежды  родите- 
лей, но  совершенно  чужды  родной  сред'Ь,  не  им'Ьютъ  съ  ней 
шпего  обпщго.  Это  коэмущаетъ  гр.  Толстого.  «Посмотрите  — 
говорить  оиъ  съ  }тсо]юм1»  —  какъ  сынъ  крестьянина  прхучается 
иьпъ  хозянномъ,  сынъ  дьячка,  читая  на  клиросе,  быть  дьячкомъ, 
сынъ  киргиза  -  скотовода  быть  скотоводомъ;  онъ  смолоду  уже 
кнхА^^ловгктй*  т.  П1.  вьга.  I.  21 
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становится  въ  прямыя  отношен1я  съ  жизнью,  съ 
хюдьми,  смолоду  учится,  плодотворно  работая».  Я  отнюдь  не 
думаю  защищать  наличную  систему  школьнаго  образовашя.  Но 
если  эта  система  не  хороша  т^мъ,  что  замыкаетъ  ученика  ю> 
кругъ  П0НЯТ1Й  и  св^д'Ьнхй,  избранный  личными  вкусами  воспв- 
тателей,  то  ч'Ьмъ  же  отъ  нея  отличается  система,  при  которой 
сынъ  дьячка  уже  смолоду  обрекается  быть  дьячкомъ  и  сыш. 
скотовода  скотоводомъ?  Почему  стремлен1е  купца  засадить  сво- 
его сына  въ  лавку  мен^е  деспотично,  ч^шъ  стремлен1Я  «обще- 
ства» получить  себ^Ь  «помощниковъ,  потворщиковъ  и  участей- 
ковъ»?  По  какому  праву  вы  хотите  запереть  человека  въ  круп» 
идей  и  чувствъ  его  среды,  даже  не  справляясь,  какова  эта  среда? 
На  всЬ  эти  вопросы  я  не  нахожу  отв'Ьтовъ  у  гр.  Толстого,- да 
и  не  могу  найти,  потому  что  вс*  его  разсуждешя  о  законности 
семейнаго  принудите льнаго  воспйтанхя  представляютъ  его  шуйцу. 
Они  высказаны  въ  минуту  ослаблещя  мысли  и  энерпи,  когда 
гр.  Толстому  хочется  предоставить  такъ  интересующее  его  д'Ью 
суду  и  вол'Ь  бож1ей,  предоставить  д'Ьло  его  собственному  тече- 
Н1Ю,  въ  надежд'Ь,  что  изъ  этого  выйдетъ  все-таки  что-нибуд 
лучшее,  ч'Ьмъ  при  нашемъ  вм'Ьшательств'Ь.  На  мои  вопросы 
гр.  Толстой  потому  не  можетъ  дать  удовлетворительныхъ  отй- 
товъ,  что  эти  же  вопросы  и  т4мъ  же  тономъ  онъ  задаетъ  дру- 
гимъ,  когда  десница  пересиливаетъ  шуйцу.  Въ  той  же  стать4. 
изъ  которой  взяты  приведенныя  разсужденхя,  я  нахожу  сл11ду»- 
пця  строки:  «Я  знаю  барышника-дворника,  постоянно  подлыми 
путями  сбивающаго  себ'Ь  коп'Ьйку,  который  на  мои  ув'Ьщатяй 
подольщетя  отдать  славнаго  12-тил^тняго  своего  сынишку  ко 
мн'Ь  въ  ясно-полянскую  школу,  въ  самодовольную  улыбку  распу- 
ская свою  красную  рожу,  постоянно  отв-Ьчаетъ  одно  и  то  же:  «оно 
такъ-то  такъ,  ваше  схятельство,  да  мн^  нужнее  всего  прежде 
напитать  его  своимъ  духомъ».  И  онъ  его  везд'Ь  таскаетъ  съ 
собой  и  хвастается  гЬмъ,  что  12-тил'Ьтн1й  сынишка  научился 
обдувать  мужиковъ,  ссыпающихъ  отцу  пшеницу.  Кто  не  зваел- 
отцовъ,  воспитанныхъ  въ  юнкерахъ  и  корпусахъ,  считающих!- 
только  то  образованхе  хорошимъ,    которое   пропитано   т^^мъ  са- 
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31ымъ  д}'хомъ,  кь  которомъ  эти  отцы  сами  воспитались»  (125). 
Въ  другой  стать'Ь  (^Ясно-полянская  школа  за  ноябрь  и  декабрь 
МЕСЯЦЫ!)  хоть  же  вопросъ  затрогивается  и  решается  еще  энер- 
гичн-Ье.  Описывается  между  прочимъ  прогулка  гр.  Толстого  съ 
ггЬкоторьши  учепиками  ясно-полянской  школы  по  Л'Ьсу  ночью. 
Обстановка,  преды д}^пця  занятхя  (только-что  читали  <сВ1Я»  Го- 
го1я),  разговоры  о  разныхъ  страшпыхъ  исторхяхъ,  о  Кавка:Л, 
4)  п4и1я,  о  лузы1гЬ,  всв  ЭТО  ПОДНЯЛО  тонъ  душевнаго  настроеп1я 
зшлеаькаго  общества.  Самый  процессъ  поднят1я  этого  тона  опи- 
сааъ  съ  изумительнымъ  мастерствомъ.  Но  еще  изумительн'Т^е 
сопоставлен1е  этого  высокаго  тона  со  «средой»,  съгЬмъ  м1ромъ 
фактической  обстановки,  въ  который  надо  же  было  наконецъ 
вериуться  изъ  л^^су.  Я  не  могу  привести  зд^сь  всего  описанхя 
гфогухки,  но  не  могу  отказать  себ-Ь  въ  удовольств1и  выписать 
по  крайней  м1>р1;  кторую  его  часть — возвращенхе  изъ  Л'Ьсу.  Не 
пабтдьте  только,  что  идутъ  люди,  полные  необыденныхъ  чувствъ 
и  иыслей,  настроенные  на  высокШ  ладъ.  Идутъ  ивотъчтоони 
Бстр'1.чаюгъ: 

Мы  пошли  Еъ  деревн4.^ведька  все  не  пускалъ  моей  руки,— теперь,  мн* 
казалось,  уже  пзъ  благадарности.  Мы  вс4  были  такъ  близки  въ  эту  ночь, 
1^авъ  давно  уже  не  были.  Пронька  пошелъ  рядоиъ  съ  нами  по  широкой 
Дорог^Ь  деревни.  «Вишь,  огонь  еще  у  Мироновыхъ!»  сказалъ  онъ.  <Я 
ныньче  въ  классъ  шелъ,  Гаврюха  изъ  кабака  -Ьхалъ,  прибавилъ  онъ,  пья- 
я-а-яный,  распьяный;  лошадь  вся  въ  мыл'Ь,  а  онъ-то  ее  ожариваетъ...  Я 
всегда  жал^^ю.  Право!  за  что  ее  бить> — <А  надысь  батя,  сказалъ  Семка , 
пустилъ  свою  лошадь  изъ  Тулы,  она  его  въ  сугробъ  и  завезла,  а  онъ 
спнтъ  пьяный >.—< А  Гаврюха  такъ  по  глазамъ  и  хлещетъ...  и  такъ  вш* 
жалко  стало,  еще  разъ  сказалъ  Пронька: — за  чтб  онъ  ее  билъ?  сл^зъ,  да 
в  хлещетъ».  Сенва  вдругъ  остановился.  «Напга  ужъ  спятъ»,  сказалъ  онъ, 
вглядываясь  въ  окна  своей  кривой  черной  избы.  «Не  пойдете  еще»?  — 
<Н4тъ>. — «Пра-а-щайте,  Л.  Н.»,  крикну лъ  онъ  вдругъ  и,  какъ  будто  съ 
усилхеиъ  оторвавшись  отъ  насъ^  рысью  поб^жалъ  къ  дому,  поднялъ  ще- 
колду и  скрылся.  <Такъ  ты  и  будешь  разводить  наоъ— сперва  одного,  а 
потомъ  другого?»  сказалъ  бедька.  Мы  пошли  дальше.  У  Проньки  былъ 
огонь,  мы  заглянули  въ  окно:  мать,  высокая,  красивая,  но  изнуренная 
исенщина  съ  черными  бровями  и  глазами,  сид'Ьла  за  столомъ  и  чистила 
картошку;  на  средин*  висЬла  люлька;  математикъ  2-го  класса,  другой 
брать  Проньки,  стоялъ   у  стола  и   *лъ   картошку  съ  солью.    Изба   была 
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черная,  крошечная,  грязная.  «Пропасти  на  тебя  н^тъ!>  закричала  хать 
на  Проньку.  <Гд%  былъ?>  Пронька  кротко  н  бол']Ь8ненно  улыбнулся,  гладя 
на  окошко.  Мать  догадалась,  что  онъ  не  одинъ,  'и  сейчасъ  переменила 
выражев1б  на  нехорошее,  притворное  выражеше.  Остался  одияъ  Оедьха, 
«У  насъ  портные  сидятъ,  оттого  св^тъ»,  сказалъ  онъ  своимъ  смягченныиъ 
голосоиъ;  «нынЪшняго  вечера  прощай,  Л.  Н.»,  прибавилъ  онъ  тихо  я 
н^жно,  и  началъ  стучать  кольцомъ  въ  запертую  дверь.  «Отоприте!»  про* 
звучааъ  его  тонк1й  голосъ  среди  зимней  тишины  деревни.  Ему  долго  не 
отворяли.  Я  заглянулъ  въ  окно:  изба  была  большая;  съ  печи  и  лавкя 
видн'Ьлись  ноги;  отецъ  съ  портными  игралъ  въ  карты,  несколько  м^д- 
ныхъ  денегъ  лежало  на  стол'Ь.  Баба,  мачиха,  сид&1а  у  светца  и  жадно 
глядела  на  деньги.  Портной,  прожженный  ерыга,  молодой  мужикъ,  дер- 
жалъ  на  стол^Ь  карты,  согнутый  лубкомъ,  и  съ  торжествомъ  гдяд&лъ  на 
партнера.  Отецъ  Ведьки  съ  растегнутымъ  воротникомъ,  весь  сморщившись 
отъ  умственваго  напряжен1я  и  досады,  переминалъ  карты  и  въ  нереши- 
тельности сверху  замахивался  на  лихъ  своею  рабочею  рукой. « Отоприте!  > 
Баба  встала  и  пошла  отпирать.  «Прощайте!  ещеразъ  повторилъ  Оедька:-- 
всегда  такъ  давайте  ходить». 

Я  вижу  людей  честныхъ,  добрыхъ,  либеральныхъ,  члевовъ  благотвори- 
тельныхъ  обществъ,  которые  готовы  дать  и  даютъ  одну  сотую  своего  со- 
стоян1я  беднымъ,  которые  учредили  и  учреждаютъ  школы  и  которые» 
прочтя  это, скажутъ:  нехорошо! — ипокачаютъ  головой.  Зач^мъ  усиленно 
развивать  ихъ?  Зач^мъ  давать  имъ  чувства  и  понятая,  который  враж- 
дебно поставятъ  ихъ  къ  своей  среде?  Зач^мъ  выводить  ихъ  изъ  своего 
быта?  скажу тъ  они.  Я  не  говорю  уже  о  тЬхъ,  выдающигь  себя  головой* 
которые  сважутъ:  хорошо  будетъ  устройство  государства,  когда  все  за- 
хотятъ  быть  мыслителями  и  художниками^  а  работать  никто  не  станеть! 
Эти  прямо  говорятъ,  что  они  не  любятъ  работать,  и  потому  нужно,  чтобы 
были  люди  не  то,  что  неспособные  для  Другой  деятельности,  а  рабы,  ко- 
торые работали  бы  за  другихъ.  Хорошо  ли,  дурно  ли,  должно  ли  выво- 
дить ихъ  изъ  ихъ  среды  и  т.  д.— кто  это  знаетъ?  И  кто  можетъ  вывесп 
ихъ  изъ  своей  среды?  Точно  вто  какое-нибудь  механическое  дело.  Оедьха 
не  тяготится  своимъ  оборваннымъ  кафтанишкомъ,  но  нравственные  во- 
просы и  сомнешя  мучатъ  Оедьку,  а  вы  хотите  дать  ему  три  рубля,  ка- 
тихизисъ  и  истор1вку  о  томъ,  какъ  работа  и  смиреше,  которыхъ  вы  самв 
терпеть  не  можете,  одни  полезны  для  человека.  Три  рубля  ему  не  нужны, 
онъ  ихъ  найдетъ,  когда  они  ему  понадобятся,  а  работать  научится  беаъ 
васъ  такъ  же,  какъ  дышать;  ему  нужно  то,  до  чего  довела  васъ  ваша 
жизнь,  вашихъ  десять  незабитыхъ  работой  поколен1й.  Бы  имели  досугъ 
искать,  думать,  страдать,  —  дайте  же  ему  то,  чтб  вы  выстрадали,  ему 
этого  одного  и  нужно;  а  вы,  какъ  египетсюй  жрецъ,  закрываетесь  отъ 
него  таинственной  мант1ей,  зарываете   въ  землю  талаитъ,   данный  вахъ 
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т;тор1ей.  Не  боЁтес!^,  человеку  ничто  челов^Ьческое  не  вредно.  Вы  сомн-Ъ- 
баетесь?  Отдайтесь  чувству,  и  оно  не  обманетъ  васъ.  Пов^^рьте  его  при- 
]'0Д^,  в  БЫ  уб-Ьдятесь,  что  онъ  возьметъ  только  то,  чтб  запов'Ьдала  вамъ 
передать  еиу  нстор1я,  чтй  страданхяии  выработалось  въвасъ»  (280  и  сл^д.). 

Описаше  прогулки  по  л-Ьсу  зам'Ьчательно  во  многихъ  отноше- 
тяхъ:  и  по  художественности  формы  (я  преимущественно  именно 
5тогь  разскалъ  им^^л»  въ  виду,  когда  говорилъ,  что  въ  ХУтом'!^ 
есть  вещи,  даже  въ  чисто-художественномъ  отношен1и  превос- 
ходяния  можетъ  быть  все,  написанное  гр.  Толстымъ),  и  по  глу- 
бнвЪ  вюжениаго  1гь  эту  форму  содержашя,'  и  наконедъ  для  ха- 
рактеристики гр.  Толстого.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  прогу.1ка  въ  л'Ьсу 
есть  единственное  вт,  своемъ  род'Ь  художественное  произведете 
гр.  Толстого.  М1ръ  народа  и  М1ръ  «общества»  часто  сопоста- 
вляются нмъ,  но,  какъ  мы  уже  вид-бли,  всегда  съ  такой  сто- 
роны, съ  которой  пародъ  оказывается  выше  общества,  —  циви- 
-теаованные  люди  или  завидуютъ  народу,  или,  самоув'Тфенно 
ншргаясь  въ  его  жизнь,  только  портятъ  ее.  Эффекта  этого 
гр.  Толстой  достигаетт»  не  т^мъ  грубымъ  прхемомъ,  по  кото- 
рому ге1юи  одной  среды  м-Ьряются  съ  пигмеями  другой;  онъ  не 
идеализируетъ  мужика,  оставляетъ  его  и  пьяницей,  и  нев'Ьж- 
дой,  и  не  д-блаотъ  изъ  ба'рина  карикатуры.  Но  св^тъ  и  т-Ьнь 
располагаются  все-таки  такъ,  что  баринъ  со  всЬмъ  своимъ  раз- 
витхемъ  оказывается  плохъ,  а  если  не  плохъ,  такъ  въ  не»гь  по 
крайней  м'ЬрЬ  по  временамъ  вспыхиваетъ  страстное  желанхе  жить 
жизнью  мужика.  Въ  прогулк-Ь  въ  л'Ьсу  гЬ  же  два  М1ра  постав- 
лены иначе,  и  опять-таки  безъ  всякаго  грубаго  эффекта:  кре- 
стьянсше  мальчики,  уже  подготовленные  своимъ  школьн]^1мъ  обра- 
зовашемъ,  удаляются  на  н'Ьсколько  минутъ  въ  м1ръ  идей  и 
чувствъ,  чуждыхъ  ихъ  сред-Ь,  и  затЬмъ  возвращаются  въ  М1ръ 
действительности,  къ  своимъ  пьянымъ  и  грубымъ  отцамъ.  Только. 
Но  вы  понимаете,  что  картинка  эта  въ  корень  подрываетъ  всЬ 
разсужден1я  о  преимуществахъ  семейнаго  насил1я  въ  образован1и 
передъвсЬми  другими  видами  насил1я.  А  зат^мъ  и  самъ  гр.  Тол- 
стой принимается  комментировать  эту  картинку  и  доказывать, 
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что  онъ  былъ  правь,  шевеля  души   ведьки,   Семки  и  Проиьки 
необыденными,  несвойственными  ихъ  сред'6  мыслями. 

Мысль,  вложенная  въ  прогулку  по  л^су,  въ  художественной, 
образной  форм^  у  гр.  Толстого  нигд'Ь  больше  не  вос1фоизво- 
дится.  Нигд'Ь  цивилизованный  челов^жъ  не  рисуется  имъ  со  сто- 
роны его  духовнаго  богатства,  со  стороны  того,  ч'Ьмъ  онъ  можетъ 
п  долженъ  быть  полезенъ  народу.  «Десять  незпбитыхъ  работой 
покол^н1й»  НИГД'Ь  не  представляются  гарантхей  какой  бы  то  т 
было  высоты.  Напротивъ  они  представляются  !уЪкамн  порчи  н 
извращен1я  человеческой  природы.  Потому-то  я  и  назвалъ  про- 
гулку единственнымъ  въ  своемъ  род'!»  художественнымъ  пронз- 
веденхемъ  гр.  Толстого.  Однако  мысль,  вложенная  въ  про^у^кт, 
довольно  часто  разработывается  въ  его  педагогическпхъстатьяхъ. 
Наконецъ  на  ней  построена  вся  его  педагогическая  д-Ьятель- 
ность.  Только  потому  онъ  и  учитъ,  и  пишетъ,  что  прлзнаеть  за 
собой  право  и  обязанность  сообщить  народу  н1;что  такое,  чего 
ему  не  хватаетъ.  При  этомъ  его  десница  отодвигаетъ  всЬ  пре- 
пятствия, как1я  только  попадаются  на  пути,  будь  то  деспот11^^ш> 
семейства  или  общества,  обстановка  той  или  другой  среды,  г1^ 
или  друпе  предразсудки.  Но  у  гр.  Толстого  есть  и  шуйца.  Ова 
побуждаетъ  его  напротивъ  оставлять  препятств1я  въ  поко^ц  охра- 
нять неприкосновенность  установившихся  предразсудковъ  и  среды 
въ  томъ  странномъ  разсчетЬ,  что  «не  случайно,  а  цел-Ьсообразно 
•  окружи .!а  природа  землед'Ьльца  землед'Ьльческими  условхями,  го- 
рожанина— городскими».  Распространите  только  этотъ  афоризмъ, 
на  что  вы  имеете  полное  логическое  право,  и  вы  см'Ьло  можете 
утверждать,  что  не  случайно,  а  д'Ьлесообразно  природа  окружиш 
Карениныхъ,  Вронскихъ  и  Облонскихъ  гЬми  услов1ями,  кото- 
рыми они  окружены;  что  не  случайно,  а  д'Ьлесообразно  природа 
окружила  нищаго  нищенскими  услов1ями  и  нев'Ьжду  услов!ями 
нев'Ьжества.  И  вы  оправдаете  всяшй  мракъ  и  всякую  мерзость 
и  пещерные  люди  возликуютъ,  не  подозр'Ьвая,  что  для  нихъ 
нисколько  не  благопрхятна  исходная  точка  противорЬчШ  гр.  Тол- 
стого, та  точка,  гд'Ь  его  мысль  раздваивается.  И  вотъ  опять 
поднимается  десница  гр.  Толстого  и  энергически  сметаеть  все, 
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^ггб  натворила  И1уйца.  Таково  приведенное  мною  противор^чхе 
въ  оц15нк1;  принудптельнаго  семейнаго  образовашя.  Таковы  и 
друпя  его^  не  мевЬе  бросаюпцяся  въ  глаза  противор^чхя.  Та- 
ковы же  и  прот11Бор^ч1я,  указанныя  г.  Марковымъ.  Я  ихъ  при- 
ве1ъ  въ  прошлый  разъ. 

Я  хот1^хъ  бы,  чтобы  читатель  не  только  узналъ  гр.  Толстого, 
а  и  полупи лъ  къ  нему  то  уваженхе,  которымъ  проникнуть  я, 
чтобы  читатель  не  только  не  об4галъ  IV  тома  сочиненШ  гр. 
1'о1сюго,  а  иапротивъ  вид'Ьлъ  бы  въ  немъ  ключъ  ко  веЬмъ 
нроиэведеыхямъ  зеаменитаго  писателя  и  читалъ  бы  его  съ  пол- 
ною ув^фенпостью  вайти  въ  немъ  много  и  много  въ  высокой 
стевеин  поучите  ль  наго;  чтобы  читатель  отнюдь  не  смущался 
тЬчъ  иочальнымъ  обстоите льствомъ,  что  гр.  Толстой,  какъ  мы- 
слите Л1,  ооозоренъ  похвалами  пещерныхъ  людей.  Но  не  достигъ 
.1Л  я  скор^^е  протнвоположнаго  результата  разъяснешемъ  ц-благо 
ряда,  мало  того,  ц-Ь40й  системы  противор^чхй  гр.  Толстого?  Не 
подорвалъ  ли  я  папротивъ  въ  читател-Ь  дов-Ьрхя  къ  этому  чело- 
в-Ьку,  способному  дать  противоположныя  сужден1я  объ  одномъ 
и  тонъ  же  предмегЬ?  Я  не  могу  этого  думать,  потому  что  всЬ 
зтн  противор^Ьчивыя  суясден1я  не  подорвали  же  во  мн'Ь  дов'Ьрхя 
и  ^'важевгя  къ  гр.  Толстому,  какъ  къ  мыслителю.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  противор'}1Ч1я  щ)Отивор^ч1ямъ  рознь.  Противор^ч1я  писаки, 
который  говорить  сегодня  одно,  а  завтра  другое,  глядя  потому, 
кто  ему  платит!»  н  обид'Ьло  или  не  обидело  его  то  или  другое 
учреждепхе  или  лицо;  противор4ч1я,  вытекаюпця  изъ  небреж- 
йости  и  легкомыслия  и  т.  п.,  словомъ  противор^Ьчоя,  вызванный 
не  Бцутреныимъ  продессомъ  умственной  работы,  постоянно  на- 
оравлсиной  къ  одной  ц'Ьли,  а  сторонними  причинами,  конечно 
должны  подрывать  дов-Ьрхе  и  уважен1е.  Не  таковы  противор1;ч1я 
гр.  Толстого*  Я  бы  сравни лъ  ихъ  сът^ми,  которыхъ  можно  не 
мало  найти  у  Прудона.  Зам'Ьчу,  что  по  складу  ума,  а  отчасти 
и  по  взглядамъ  гр.  Толстой  вообще  напоминаетъ  Прудона.  Та 
же  страстность  отиошенгя  къ  д'Ьлу,  то  же  стремлеше  къ  широ- 
кшгь  обобщешямъ,  та  же  смелость  анализа  п  наконецъ  та  же  в'Ьра 
въ  яародъ  и  свободу.  Конечно  противор^ч1я  Прудона  не  могутъ 
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быть  уюжены  въ  такую  правильную  систему,  какая  допускается 
противорЬч1ями  гр.  Толстого.  Прудонъ  желалъ  по^ожить  весьм1ръ. 
все  познаваемое  и  непознаваемое,  и  М1ръ  планеть^  п  шръ  че^он1^- 
ческихъ  д-ЬйствШ,  и  наши  представленья  о  вькшемъ  сущесшЬ 
къ  погамъ  Справедливости  (1и8исе).  Громадность  задачи  « 
страстность  работы  неизб-Ьжио  приводили  къ  противор^;ч^яз^Iъ.оо- 
щ^й  характеръ  которыхъ  уловить  однако  нельзя.  Задача  гр.  Тол- 
стого тоже  велика,  работа  его  тоже  страстна,  но  у  него  есть  (^ 
еще  ^  источникъ  прртивор^чхй.  Легко  было  Прудону  в-Ьровать  вгь 
народъ  и  требовать  отъ  другихъ  такой  же  в'1>ры,  когда  от 
самъ  выпгелъ  изъ  народа, — онъ  В'Ьровалъ  въ  себя.  Такого  не- 
посредственнаго  единешя  между  гр.  Толстымъ  и  ыародомъ  в-Ьп.. 
Легко  было  Прудону  см-Ьло  констатировать  оборотную  сто^юну 
медали  дивилизагци,  когда  эта  оборотная  сторона  непосредствепно 
давила  его  и  близкихъ  его.  Такого  давленая  гр.  Толстой  не  ш- 
пытываетъ.  Легко  было  Прудону  говорить,  что,  выражаясь  сли- 
вами гр.  Толстого,  «въ  покол^шяхъ  работниковъ  лежнть  п 
, больше  силы,  и  больше  сознавая  правды  и  добра,  ч-^мъ  въ  шь 
кол-Ьн^яхъ  лордовъ,  бароновъ,  банкировъ  и  про^11ессоров1.».  Пру- 
дону было  легко  говорить  это,  когда  отецъ  его  быль  бочаронъ. 
мать  кухаркой,  а  самъ  онъ  наборщикомъ;  когда  онъ  лзгТиъ  [траш 
сказать  одному  легитимисту:  «у  меня  четырнадцать  прад1^донъ 
крестьянъ,  назовите  хоть  одну  фамилхю,  которая  насчитывала 
бы  столько  благородныхъ  предковъ».  Но  гр.  Толстой  находится 
скорее  въ  положенш  того  легитимиста,  который  получллъ  этоп^ 
отпоръ.  Оставите  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  томъ,  в1фвы  или  не- 
верны гЬ  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  Прудонъ,  и  т*,  ш- 
которымъ  пришелъ  гр.  Толстой.  Положимъ,  что  и  тЬ  и  друпе 
также  далеки  отъ  истины,  какъ  пещерные  люди  отъ  гр.  Тод 
стого.  Обратите  вниманае  только  на  следующее  обстоятельство: 
вся  обстановка,  веб  условхя  жизни,  начиная  съ  пеленокъ,  гнали 
Прудона  къ  тЬмъ  выводамъ,  которые  онъ  считалъ  истиной;  вс* 
УСЛ0В1Я  жизни  гр.  Толстого  напротивъ  гнали  и  гонять  его  ю» 
сторону  отъ  того,  что  онъ  считаетъ  истиной.  И  если  онъ  все- 
таки  пришелъ  къ  ней,  то,  какъ  бы  онъ  себ^  ни  противор']&ч1[хь. 
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вы  должны  признать,  что  это — мыслитель  честный  и  сильный, 
которому  довариться  можно,  которого  уважать  должно.  Самыя 
противорЬчхя  такого  человека  способны  вызвать  въ  читател11 
рядъ  плодотворныхъ  мыслей. 

Продолжаю  д'Ьдиться  съ  читателями  гТши,  который  онъвы- 
звалъ  во  мн^. 

Любопытя-Ьйшее  противорЬчхе  гр.  Толстого  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  отрицаетъ  не  только  научный  характеръ  той  педагоги- 
ческой окрошки,  которую  стряпаютъ  гг.  Мирополсюе  и  пр.,  онъ 
отрицаетъ  науку  педагопи  въ  приняцп']^  (по  крайней  ш^рк  онъ 
говорить  ташя  слова)  и  въ  то  же  время  даетъ  лучшее  и  пол- 
н-Ьйшее  опред'Ьлеше  «науки  образовашя».  Педагопя  изучаетъ 
услов1я,  благопр1ятствующ1я  и  препятствующ1я  совпаденхю  стрем- 
ленШ  ученика  и  учителя  къ  общей  ц^ли  равенства  образова- 
юя.  Таково  опред'Ьлен1е  гр.  Толстого.  Я  полагаю,  что  оно  не 
только  в^фно  и  полно,  но  можетъ  служить  прототипомъ  опред'Ь- 
лен1й  всЬхъ  сопдальныхъ  наукъ.  Не  буду  объ  этомъ  распростра- 
няться и  просто  попрошу  интересующихся  перечитать  мою  бе- 
с^^ду  съ  г.  Юясаковымъ  о  субъективномъ  и  объективномъ  начал^^ 
въ  сощолопи.  Обращу  только  вниман1е  читателя  на  г1^  спещаль- 
яыя  выгоды,  которыя  представляетъ  предлагаемая  гр.  Тол- 
етымъ  конструкпДя  педагопи,  и  которыми  самъ  онъ  не  восполь- 
зовался. Самъ  гр.  Толстой  обращаетъ  поперем-Ьнио  исключитель- 
ное внимаше  то  на  одинъ,  то  на  другой  элементъ,  условхя  сов- 
падевоя  которыхъ  должны  составить  цредметъ  науки.  То  онъ 
кладетъ  всЬ  гири  на  чашку  в^овъ  образовывающихся  и  тре- 
буетъ;  чтобы  образовываюпцй,  «общество»  слушалось  голоса  на- 
рода и  совершенно  устранило  свои  собственныя  воззрЬн1я:  то 
наоборотъ,  что  впрочемъ  въ  крайней,  исключительной  форм-Ь 
встречается  у  него  рЬже,  предлагаетъ  образовывающему  дей- 
ствовать на  свой  страхъ.'  Эти  колебашя  очевидно  вовсе  не  со- 
отвЬтствуютъ  его  опред'Ьлешю  педагопи  и  обусловливаются  чисто 
личными  причинами.  Онъ  боится  оставить  народъ  на  произвол1> 
судьбы,  но  боится  и  вм'Ьшательства  цивилизованныхъ  людей  въ 
его  жизнь.    Онъ  страстно  ищетъ  такой  нейтральной  почвы,  на 
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которой  общество  и  народъ  могли  бы  сойтись  безобидно.  Ему 
кажется,  что  онъ  нашелъ  такую  почву— въ  знапхяхъ.  Не  пытай- 
тесь, часто  говорить  онъ,  формировать  в-Ьровашл,  уб-Ьждетя, 
характеръ  учащихся,  на  то  вы  не  им-Ьете  ни  права,  ни  )1Лвья, 
давайте  народу  знашя,  больше  вамъ  дать  нечего.  Но  это  вс«- 
таки  не  р^шаетъ  вопроса,  потому  что  знашя  должны  переда- 
ваться въ  какомъ-нибудь  порядк-Ь,  въ  какой-нибудь  систем'Ь.  А 
не  будутъ  ли  этотъ  порядокъ  и  эта  система  представлять  со^ю 
уже  н-Ьчто  бблыпее  ч'Ьмъ  голое  мн-Ьихе?  Известное  расположете 
знанхй  и  известная  ихъ  шч1едача  могутъ  уже  формнронать  уб^ж- 
ден1я  и  в^рован1я.  Въ  «Ясной  Полян*»  гр.  Толстой  много  ш- 
салъ  объ  томъ,  каюя  знашя  и  въ  какомъ  порядк!^  могутъ  сооб- 
щаться учащимся  въ  народной  школ'Ь.  Нын'Ь  онъ  значительЕо 
упростилъ  программу  и,  повинуясь,  какъ  онъ  справедлвво  гово- 
ритъ,  голосу  народа,  требуетъ  для  народныхъ  школь  армиз!е- 
тики  и  русскаго  и  славянскаго  лзыковъ.  Но  съ  русскпмъ  языкомъ 
опять  б^да,  и  я  удивляюсь,  какъ  никто  изъ  опионевтовъ  гр. 
Толстого  не  обратилъ  на  это  вниманхя.  Славяне  есяя  грамота  и 
ариометика  не  даютъ  произволу  учителя  никакого  простора,  но 
учиться  русскому  языку  значить  между  прочимъ  читать;  что  же 
мы  дадимь  народу  читать:  можно  дать  Гоголя,  можно  дать  Фран- 
циля  Венепдана,  разсказы  изъ  естественной  истор1м,  чсАзбуку> 
гр.  Толстого,  книжки  барона  Корфа,  г.  Водовозона  и  пр,  н  ар. 
Нужна  же  какая  нибудь  руководящая  нить,  а  съ  нею  югЬст1> 
поднимается  и  все,  повидимому  порЬшенное,  Гр.  Толстой  в 
самь  чувствуеть,  что  знантя  не  составляють  нужной  ему  ней- 
тральной почвы  и  что  для  того,  чтобы  найти  ее,  надо  сд1^лять 
уступку  учителю,  его  идеаламь.  Въ  много  разь  упомянутой  стать!; 
«Воспиташе  и  образованхе»  онъ  говорить:  «Но  какъ  же,  ска- 
жуть  мн4,  образовывающему  не  желать  посредствомъ  своего  пре- 
подавашя  произвести  известное  воспитательное  вл1ян1е?  Стрем- 
лен1е  это  самое  естественное,  оно  лежитъ  въ  естественной  по- 
требности при  передачъ  знан1я  образовывающемуся,  Стремлеше 
это  только  придаеть  образовывающему  силы  заинматься  свонмъ 
д'Ьломъ,  даеть  ту  степень  увлеченхя,  которая  для  него  необx(^ 
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дама.  Отрицать  это  стремлеше  невозможно,  и  я  объ  эт*омъ  ни- 
когда не  дуналъ;  существованхе  его  только  сильн'Ье  доказываетъ 
для  Меня  необходимость  свободы  въ  д'Ьл'Ь  преподавашя.  Нельзя 
запретить  ^ело1гЬку,  любящему  и  читающему  исторш,  пытаться 
:*ередатъ  ученякамъ  то  историческое  воззрите,  которое  онъ 
нм'Ьетъ,  которое  оиъ  считаетъ  полезнымъ,  необходимымъ  для 
развит1я  человгЬка,  передать  тотъ  методъ,  который  учитель  счи- 
таетъ Л)*чш1!мъ  при  и*^учен1и  математики  или  естественныхъ 
иаткъ:  напротнвъ  это  иредвид'Ьнхе  воспитательной  цЬш  поощ* 
ряетъ  учителя.  Но  д+»ло  въ  томъ,  что  воспитательный  элементъ 
ыауни  не  можетъ  передаваться  насильственно.  Не  могу  доста- 
точно обратить  ви1!ман1е  читателя  на  это  обстоятельство.  Вос- 
пнтате.1ьный  элемеитъ,  положимъ,  въ  исторш,  въ  математик'Ь,  пе- 
редается то.!ько  тогда^  когда  учитель  страстно  любить  и  знаетъ 
свой  предметъ;  тпгда  только  любовь  эта  сообщается  ученикамъ 
п  д^Ёствуе^ъ  ыа  еихъ  воспитательно.  Въ  противномъ  же  слу- 
чае, 1х>  есть  когда  гд-Ъ-то  решено,  что  такой-то  предметъ  д'Ьй- 
ствуеть  воспитательно  и  однимъ  предписано  читать,  а  другимъ 
иушать,  пр[*подаван1е  достигаетъ  совершенно  противополож- 
ныяъ  д-Ьл^й,  т.  е.  не  то.1ько  не  воспитываетъ  научно,  но  отвра- 
щаетъ  оть  ваукЕГ,  Говорятъ,  наука  носитъ  въ  себЬ  воспитатель- 
ный элементъ  (ег21еЫ1с11е8  Е1етеп1), — это  справедливо  и  неспра- 
ведливо, п  въ  этомт^  гюложен1и  лежитъ  основная  ошибка  суще- 
ствующаго  парадоксальнаго  взгляда  на  воспитанхе.  Наука  есть 
наука  и  ничего  не  носить  въ  себ^^.  Воспитательный  же  элементъ 
лежт1ть  пъ  препод аванц!  наукъ,  въ  любви  учителя  къ  своей  на- 
ук! о  въ  любовной  передач'Ь  ея,  въ  отношенхи  учителя  къ  уче- 
нику. Хочешь  наукой  воспитать  ученика^  люби  свою  науку  и 
5«аи  ее,  и  ученики  полюбятъ  и  тебя  и  науку,  и  ты  воспи- 
шаешь  ихг^  но  самъ  нелюбишь  ее,  то  сколько  бы  ты  ни  застав- 
-ида  учить^  наука  не  произведетъ  воспитате^льнаю  влгянгя. 
(Курсивъ  гр.  Толстого),  и  тутъ  опять  одно  м'Ьрило,  одно  спа- 
сете, опять  таже  свобода  учениковъ  слушать  или  не  слушать 
учителя,  воспринимать  его  воспитательное  вл^янхе,  т.  е.  имъ  од- 
яимъ  рЬшать  знаетъ  ли  онъ  и  любить  ли  свою  науку»  (IV,  167). 
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Посл'Ьдихя  слова  справедливы  относительно  высшаго  образован1я. 
Уииверснтеты,  какъ  настаиваетъ  на  этомъгр.  Толстой,  д'Ьйстви- 
тельма  могутъ  быть  устроены  такъ,  что  студенты  будутъ  им-Ьть 
право  слушать  того  или  другого  профессора,  ту  или  другую  науку, 
въ  томъ  НЛП  другомъ  объем-Ь,  причемъ  университеты  буд)ть 
уже  разум1;етсл  не  тЬмъ,  что  они  нын'Ь.  Но  какъ  применить 
этотъ  прпнцнт.  къ  народному  образовашю?  Допустивъ  полйй- 
шее  еамоуиравлеи1е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  вы  дадите  р'Ьшаюпцй  голосъ 
все-таки  ь^е  учеыикамъ,  не  ведьк'Ь,  СемК'Ь  и  Проньк-Ь,  а  ихъ  от- 
цамъ,  гЬмъ  самымъ  отцамъ,  которыхъ  ребята  встретили  оослЬ 
П1югулкн  въ  л^су.  По  чисто  практическимъ  соображешямъ,  тре- 
бован1Я  этпхъ  отцовъ  до  известной  степени  непрем'Ьнно  должны 
быть  уважены,  гЬмъ  бол^е,  чтонад'Ьл^  разум'Ьется  не  можеть 
быть  большого  разногласхя  между  покол'Ьнхями  отцовъ  и  д'Ьтей 
въ  крестьянском!»  быту,  они  живутъ  медленн-Ье  насъ.  Но  при 
опред1к1ен1и  границы  удовлетворешя  этихъ  требовашй,  согласно 
опред1'.леи1Ю  педагопи,  должна  быть  выслушана  и  другая  заин- 
тересованная сторона.  Любовь  учителя  кънаукЬ  и  знаше  еябезъ 
сомнФ.н1я  составляютъ  первыя  и  необходим^Ьйппя  услов1я  совпа- 
дендя  стре51Л(?к1й  учителя  и  ученика.  Какъ  же  быть,  если  зри- 
тель будетъ  т1юбован1ями  учениковъ  и  ихъ  отцовъ  оскорбляезгь 
въ  своемъ  знан1и  и  въ  своей  любви  къ  наук'Ь?  У  него  опустятся 
руки  и  изъ  хорошаго,  знающаго  и  преданнаго  Д'Ьлу  учителя 
выйдетъ  небрежный  и  озлобленный.  Я  полагаю,  что  пред'Ьлъза- 
кодныхъ  требош1Н1й  можетъ  быть  выраженъ  такъ:  никакхе  отцы, 
пи1{ак1е  }^нтели,  никаия  учрежденхя  не  им^ютъ  права  ограни- 
чивать образованхе  молодыхъ  покол'Ьнхй  своими  личными  целями, 
д|1лать  ияъ  нпхъ,  какъ  выражается  гр.  Толстой,  себ'Ь  потвор- 
1ЦИК0К1.,  помонщнковъ  И  слугъ.  Такъ  наприм^^ръ  требованхя  того 
барышника,  который  не  хот^лъ  отдавать  сына  въ  школу,  а  хо- 
тЪлъ  сд^&лать  его  прикащикомъ,  преданнымъ  его,  барышника, 
интереслм!»,  требованхя  эти  удовлетворен1ю  ни  въ  какомъ  случае 
не  подлежать  (отсюда  одна  изъ  причинъ  законности  обязатель- 
паго  обучен1я).  Это  совершенно  соотв1^ствуетъ  опред'Ьлешю  пе- 
дагог1и,  данному  гр.  Толстымъ,  равно  какъ  и  другимъ  его  воз- 
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зр^шямъ.  Въ  народ'Ь  онъ  ц'Ьнитъ  не  его  грубость,  невежество 
и  предразсудки,  а  не  запятнанную  гр'Ьхомъ  «десяти  незабитыхъ 
работой  покод'Ьнхй»  совесть  и  способность  самому  удовлетвррять 
в(гЬмъ  своимъ  нуждамъ,  т.  е.  способность  не  им'Ьть  С1угъ  и  не 
быть  ничьимъ  слугой.  Въ  «обществе»  онъ  ценить  не  инстинк- 
тивное или  сознательное  стремлеше  обратить  народъ  въ  своего 
слугу,  а  тЬ  подлежащая  научной  пов^рк'Ь  знан1я  и  комбинапДи 
знавй,  который  даны  ему  вЬковымъ  досугомъ.  Я  думаю,  чта 
программа  элементарныхъ  народныхъ  училищъ,  предложенная  гр. 
Толстымъ,  за  ничтожными  исключенхями,  можетъ  удовлетворить 
заковньшъ  требован1ямъ  и  учителей  и  учениковъ  съ  ихъ  отцами. 
Огромное  большинство  великороссовъ  (о  другихъ  не  берусь  су- 
дить), какъ  должно  быть  известно  каждому,  по  разнымъ  причи- 
намъ  Ц'Ьнитъ  именно  русскую,  славянскую  грамоту  и  ариоме- 
тику.  Думаю,  что  н'Ькоторую  пользу  могутъ  принести  тутъ  и 
много  осм'Ьянные  дьячки  и  отставные  солдаты.  Съ  этой  про- 
граммой должны  быть  сообразованы  и  учительсшя  семинарш  и 
друпе  разсадники  народныхъ  учителей,  поименно  только  сообра- 
зованы. Для  выбора  матерхала  для  русскаго  чтен1я  нужно  н'Ь- 
сколько  больше  знан1й ,  ч'Ьмъ  какими  обладаютъ  дьячки ,  свяш;енно- 
служители,  отставные  солдаты  и  проч. ,  хотя  в&к  эти  учители  неос- 
поримо Х01ЮШИ  гЬмъ,  что  дешевы  и  находятся  подъ  рукой.  Сму- 
щенный трудами  нашихъ  педагоговъ  и  квази-научнымъ  характе- 
ромъ  ихъ  д'Ьятельности,  гр.  Толстой  отрицаетъ  возможность  знать 
каюя  свЬд'Ьн1я  и  въ  какомъ  порядке  должны  сообщаться  учени- 
камъ,  каше  прхемы  при  этомъ  должны  употребляться,  какое  д'Ьй- 
ств1е  должно  произвести  на  ученика  то  или  другое  педагогическое 
явленхе,  словомъ  опять-таки  отрицаетъ  педагопю.  Что  Шольцы, 
Шмальпы  и  Фибли  никому  не  нужны  и  мен'Ье  всего  народнымъ 
учителямъ, — этов'Ьрно.  Что  наши  известные  и  изв'ЬстнМшхе  пе- 
дагоги въ  Д'Ьятельности  своей  движутся  ощупью,  на  обумъ,  не  ру- 
ководствуясь какими  бы  то  ни  было  законами  педагогическихъ  явле- 
йй,  хотя  и  много  говорятъ  онаук-Ь, — это  тожев'Ьрно.  Но  в'Ьрно 
и  то,  что  законы  педагогическихъ  явлен1й  уловимы.  Сошлюсь  на 
самого  гр.  Толстого.  Въ  своихъ  педагогическихъ  статьяхъ  онъ,^ 
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ссьиаясь  на  опытъ  и  наблюдете,  доказываетъ,  что  въ  д-Ьтяхъ 
исторически  интересъ  является  посл4  художественнаго,  и  что 
историческШ  интересъ  возбуждается  прежде  всего  позна1шши 
по  новой,  а  не  по  древней  исторш  (353,  354);  что  интересъ  гео- 
графически возбуждается  познанЁями  естественно  научными  и 
путешеств1ями  (372);  что  старыя  воззр^^н^я  на  М1ръ  разрушаются 
прежде  всего  законами  физики  и  механики,  тогда  какъ  насъ 
учатъ  сначала  физической  географш,  которая  отскакиваетъ,  какъ 
отъ  стЬны  горохъ  (365)  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Выработеа 
и  проверка  подобныхъ  законовъ  педагогическихъ  явдеюй  (ими 
занять  не  одинъ  гр.  Толстой,  ихъ  изучаютъ  и  европейсйе  пси- 
хологи) должны  составить  предметъ  науки — педагогхи  и  опреде- 
лять порядокъ  матер1ала  для  чтен1я  въ  народныхъ  школахъ. 
Они  именно  указываюгь  на  услов1я  совпаден1я  стремлешй  уче- 
ника и  учителя,  и  следовательно  вполн']^  укладываются  въ  то 
опред-блете  педагопи,  которое  далъ  гр.  Толстой. 

Проектъ  организацДи  школьнаго  д'Ьла,  предложенный  гр.  Тол- 
стымъ,  я  защищать  не  буду. 

Ну  что,  читатель?  Положа  руку  на  сердце, — знали  вы  гр. 
Толстого,  своего  любимаго  писателя?  Не  правь  ли  я  быль,  го- 
воря, что,  не  смотря  на  всю  свою  изв-Ьстность,  онъ  совершенво 
неизвЬстенъ?  БудущШ  историкъ  русской  литературы  разбереть 
въ  чемъ  тутъ  Д'Ьло,  а  д-Ьло-то  любопытное,  будетъ  надъ  ч^ить 
поработать.  Въ  о;кидан1и  этого  историка,  я  только  хогЬдъ  при- 
влечь внимаше  читателя  на  гЬ  стороны  литературной  деятель- 
ности гр.  Толстого,  которыя  досел'Ь  оставались  «явлен1емъ,  про- 
пущеннымъ  нашей  критикой». 
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XII  *). 
Араг?бб2Ъ. 

Въ  ^^^^\'^  1,  З,  4  и  б  €  Древней  и  Новой  Россш»  напечатаны 
очень  любопытный  «Черты  изъ  жизни  графа  Аракчеева».  Статьи 
эти  составлены  Н,  К.  Отто,  преимуществено  по  докзпментамъ 
грузинскаго  архива,  и  относятся  почти  исключите1Ьно  къ  част- 
ной ЖИЗНИ  Аракчеева.  Мрачный  создатель  военныхъ  поселешй, 
сотр) дникъ  Фот1я  и  Магницкаго,  «б-Ъсх,  лести  преданный»  (какъ 
иеред'Ьлали  современники  его  знаменитый  девизъ  «безъ  лести 
пр^данъ*)  рисуется  зд^1сь  въ  своемъ  домашнемъ  быту.  Св'Ьд'Ь- 
шя  этого  рода  Ест[уЬчались  и  прежде  въ  напшхъ  историческихъ 
журва^ахъ.но  у  г,  Отто  они  едва  ли  не  впервые  группируются 
въ  довольно  полную  картину. 

Аракчеевъ  воспитывался  въ  артиллер1йскомъ  и  инженерномъ 
щляхетскомъ  корнусЬ,  гд'Ь  «своимъ  необыкновеннымъ  усердаемъ 
и  точяымъ  исполненхемъ  всЬхъ  заведенныхъ  порядковъ  и  при- 
|и1заб11[  обрати  лъ  на  себя  внимаше  начальства.  По  отзыву  свер- 
стпиковъ  н  совреыенниковъ,  онъ,  еще  будучи  сержантомъ  въ 
триуЫз,  обнаружиьалъ  крутой  правь  и  необьшновенную  жесто- 
кость ш.  обращеихи  съ  подчиненными  ему  товарищами».  Съ  та- 
килъ  1Т])авствеииымъ  багажемъ  выступилъ  Аракчеевъ  на  жиз- 
ненное поприще,  съ  нимъ  легъ  онъ  и  въ  могилу.  Жестокъ  онъ 
былъ  съ  аккуратностью  аптекаря  и  аккуратенъ  съ  жестокостью 
палача,  доходя  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отношеши  до  вирту- 


*)  1875,  лвгустъ. 
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озности,  почти  до  наивности.  Небезъинтересно  зам^Ьтить,  что  еще 
въ  корпусе  Аракчеевъ  предпочиталъ  всЬмъ  заняиямъ  фронто- 
выя  }П11ажнен1Я  и  математику.  Въ  другихъ  наукахъ  онъ  быхь 
слабь,  такъ  что  до  конца  жизни  остался  даже  малограмотнымъ. 
Онъ  р11ШИтельно  не  д^нилъ  и  не  понималъ  всего,  что  не  цыфра, 
ле  прямая  лишя,  не  геометрическая  фигура.  Этому  соответство- 
вало и  отвращеше  его  ко  всякаго  рода  сомн'Ьнхямъ  и  колеба- 
шямъ^  которыя  нарушаютъ  прямолинейный,  шеренояшый  строй 
нравственной  перспективы.  Онъ  лй)билъ,  что0ы  всякая  штука 
была  см'Тфяна,  взвешена,  припечатана  казенною  или  егособст- 
веннов>  гербового  печатью,  поставлена  въ  шеренгу  и  чтобы  подъ 
ЕСЯКИМ1»  львомъ  было  четкою  писарскою  рукою  подписано:  се 
левъ,  а  не  собака. 

Какъ  только  пожалованная  ему  императоромъ  Павломъ  гру- 
зинская волость  поступила  въ  его  влад^Ьше,  такъ  по  всЬмъ  де- 
ревлямъ  началось  разрушеше  и  созиданхе.  Разрушались  старые 
крестъяискхе  дома,  созидались  новые.  Въ  Грузине  за  господ- 
скою усадьбой  вытянулась  шеренга  розовыхъ  домовъ,  построев- 
ныхъ  [Ш  одному  плану  и  разд']^лявшихся  каждый  на  дв]&  поло- 
вины; въ  каждомъ  такомъ  дом^  пом'Ёщалось  по  два  семейства. 
Сбивьи  были  изгнаны,  какъ  животныя,  роюпця  землю  и  т^мъ 
произЕодяпця  безпорядокъ.  «Усмотр'Ьно  мною  въ  прошедшую 
осень^— гласитъ  одинъ  изъ  приказовъ  графа,  что  посл^  запре- 
ще}]1я  моего  содерясатся  свиньи  въ  ближнихъ  деревняхъ  къ  Гру- 
зину. Почему  симъ  письменнымъ  указомъ  запреп^аю  и  т.  д... 
Если  посл^  онаго  .  числа  у  кого  окажутся  въ  оныхъ  деревняхъ 
свиньи,  то  оныхъ  взять  въ  госпиталь,  а  хозяина  и  хозяйку  за- 
писать, въ  книгу,  дабы  ихъ  будущимъ  д'Ьтомъ  можно  было  взять 
въ  садъ  на  работу  на  м'Ьсяцъ».  Не  мен'Ье  пресл-Ьдовались  битыя 
стекла  въ  окнахъ,  причемъ  графъ  объяснялъ,  что  подъ  битыми 
стеклами  онъ  «разум-Ьетъ  так1я,  кои  разбиты  на  несколько  ча- 
стей и  вьталиваюш,1яся  изъ  рамъ,  а  съ  трепанной  позволяется 
оставлять».  Всему  рабочему  и  рогатому  скоту  вотчины  велис! 
изъ  года  въ  годъ  описи.  Въ  известное  время  весь  крестьянски* 
скотъ  сгоняли  въ  одно  м-Ьсто,  производили  пов^1рку,  а  молодып 
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животныхъ  клеймили  каленьшъ  жед-Ьзомь,  обозначая  годъ  рож- 
дешя.  Собственному  графскому   скоту  ведись   именные  списки: 
^: Находятся  въ  Грузин'Ь  лошади:  «Бородавка»,  «Кроликъ»  и  проч. 
Ко1ювы:  <*:Француженка»,  «Васильевна»  и  т;  д.  Быки:  «Емелька», 
и  проч.  Вообще   всякихъ  описей  и  записныхъ  книгь  въ  Грузин'Ь 
было  много.  Все  это  Аракчеевъ  самъ  читалъ  и  д^алъ  собствен- 
норучныл   отм-Ьтки.  Наприм^ръ:  «Опись  положеннаго    людского 
платья  В1,  к])асномъ  сундук4.  Сл4дуетъ  строго  наблюдать,  дабы 
не  сь^ьдено  было  молью  все  оное  платье,  которое  сдано  въ  це- 
лости 5-го  апреля  1821  г.»  Прхобр^теше  каждой  даже  грошовой 
вещи   оти^;чалось  въ  особой   книгЬ  съ  обозначенхемъ  времени, 
м'11ста  и  способа   ирхобр-Ьтешн.    Графъ  собственноручно   писалъ 
«реестръ   о  кута1гьяхъ    людямъ»,  въ   которомъ  наприм'Ьръ  въ 
понед'11.1Ьннкъ   приказывалось    отпускать:  «1)  щи  съ  заб'Ьлкою, 
2)  похлебка  картофельная,   которую    заправлять  мукою,  вливая 
йъ  оную  постнаго  масла  деть  лооюки».  Иродалса  стараго  лакей- 
екаго  п,1атья  тлкже  составляла  предметъ  личныхъ  заботъ  Арак- 
чеева. Такъ  дворецкШ,  которому  была  поручена  эта  операпдя, 
доносилъ  нзъ  Петербурга:  «Фракъ  я  еще  никакъ  не  могъ  про- 
дать, даже  онъ  былъ  долгое  время  и  у  Марьи  Яковлевны  въ 
дум'!'.,  ]Яног1е  его  прим'Ьряли,  и  никому  оной  не  въ  пор^;  а  бо- 
л-1;ет  ваше  с — во,  не  берутъ,  потому  что  этотъ  1щЬтъ  не  въ  мод'Ь, 
и  никто  уже  не  носить  этакихъ  фраковъ,  то  и  испрашиваю  ва- 
шего с — ва  разр'кшен1я,  не  прикажете  ли  возвратить  фракъ  об- 
ратво   II  деньги    за  другой,   проданный,  къ  вашему  с — ву».  О 
каждой  ра:^битоЙ  тарелкЬ,  о  каясдомъ  испачканномъ  ковр1ь  грйфу 
доносилось  немедленно,  гд']^  бы  онъ  ни  былъ,  и  онъ  аккуратно 
клалъ  на  донеееши   свои   резолющи   въ  такомъ  род'Ь:  «высЬчь 
(ниновиаго)  хорошенько».  Всякимъ  провинностямъ  и  наказан1ямъ 
велись  опять-таки  разныя  описи,  списки  и  книги.  Письма  любов- 
нецы  Аракчеева,  Настасьи  Минкиной,  хранились  въ  особомъ  па- 
кетЬ  съ  собст11енноручною  графскою  надписью:  «письма  в-Ьрнаго 
п  безц'Ь1[|1аго  друга  Настасьи   веодоровны»,  чтобы  не  вышло, 
значить,  какой   ошибки  насчетъ  принадлежности  этихъ  писемъ 
Нг1стась"1;  веодортвн'Ь  или  насчетъ  верности  и  безд'Ьнности  друга. 
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ЕслиОы  въ  Грузино  попалъ  челов-Ькъ,  незнакомый  съ  жизнью 
и  деятельностью  Аракчеева,  онъ,  гуляя  по  комнатамъ  и  по  снуну, 
долженъ  былъ  бы  на  каждомъ  шагу  изумляться  чувствительно- 
сти еог1датсля  Грузина;  столько  тамъ  памятниковъ,  украшенныхъ 
надп11ся>т,  свид-Ьтельствующими  о  благодарности,  преданности, 
любви  п  другихъ  чувствахъ  Аракчеева.  Но  в'Ьдь  мудрено  пред- 
поюжнть  большую  чувствительность  въ  человек*,  который  соб- 
стБбыыоручно  выдергивалъ  усы  у  солдатъ  и  лично  осматривалъ 
8ыс1»чеиныя  спины  крестьяиъ.  Вс^  памятники,  которыми  усЬяно 
1^узило,  евид'Ьтельствуютъ  не  о  какихъ-нибудь  возвышенныхъ 
чувствахъ  Аракчеева,  а  только  все  о  той  же  его  аккуратности. 
Они  составляютъ  своего  рода  опись  или  записную  книгу,  совер- 
шенно подобную  гЬмъ,  въ  которыя  вносились  разбитый  тарелки, 
выгЬчегигыя  спины,  имена  лошадей,  коровъ  и  быковъ,  доходы, 
расходы  и  проч.  Едва  ли  не  любопытн'Ьйппй  изъ  грузинскихъ 
памяттгковъ  есть  «руина  князя  Меньшикова».  Грузино  н-Ькогда 
*^ыло  подарено  Петромъ  I  Меньшикову.  Аракчеевъ  искалъ  какихъ 
цибудь  остатковъ  Меньшиковской  усадьбы,  но  ничего  не  нашелъ. 
Конечно  розыски  свои  онъ  производилъ  не  въ  качестве  архео- 
лога II  даже  не  въ  качеств'Ь  простого  любителя  старины,  а 
только,  такъ  сказать,  для  порядка:  жилъ  Меньшиковъ,  а  гд* 
жнлъ,  при^в^эстно,  надо  разыскать,  занумеровать,  сд'Ьлать  со- 
отв1>т(!тве11пую  надпись.  Археологъ  или  почитатель  древности 
МОП,  бы  придти  въ  отчаяше  отъ  неуспЬшности  розысковъ,  но 
Аракчееву  нечего  было  отчаяваться.  Онъ  просто  построилъ  ис- 
кусственную развалину,  нал'Ьш1лъ  на  нее  гербъ  Меньшикова, 
назвалъ  ее  «руиной  князя  Меньшикова»  и  почилъ  на  лаврахъ: 
пустая  графа  въ  одной  изъ  записныхъ  книгъ  была  наполнена. 
Для  боллоей  ясности  и  аккуратности  однако,  Аракчеевъ  въ  но- 
строеиномъ  имъ  въ  Грузин'Ь  соборе  поставилъ  портретъ  Петра  I 
и  подъ  итгъ  сд^лалъ  надпись:  «Грузинская  волость,  бывшая 
во  влад1;и1и  монастырей,  пожалована  государемъ  императоромъ 
Петромъ  Первымъ  въ  1705  году  князю  Александру  Даниловичу 
Меньшикову».  Рядомъ,  подъ  портретомъ  Павла  было  означено: 
^;Грузи11ская  волость,  въ  2,000  душъ  состоявшая,    пожалована 
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тосударемъ  имлератороиъ  Павюмъ  Первымъ  въ  вечное  потом- 
ственное влад'Ьн^е  графу  АлексЬю  Аракчееву  1796  года  въ  12-й 
день5>.  Подъ  третъимь  портретомъ,  Александра  I,  положенъ  былъ 
рескрппгь,  присланны!!  Аракчееву  въ  1810  г.,  поел*  посЬще- 
В1Я  государемъ  Грузина.  Въ  Грузин'Ь  есть  чугунный  портикъ, 
въ  которомъ  поставлеио  колоссальное  изображен1е  Андрея  Перво- 
зваинаго,  а  на  1||риз11  попика  надпись:  «Царская  награда  под- 
данному въ  1820  году»,  Въ  одной  изъ  комнатъ  Грузинскаго 
дома  на  серебряномъ  пьедестале  пом'Ьщенъ  мраморный  бюсп> 
А^ексаядра  Г  На  серебре  подъ  бюстомъ  вырезаны  т^  посл^д- 
{11Я  слова,  которьтя  государь  написалъ  Аракчееву  изъ  Таган- 
рога: «Прощай,  любезный  Алексей  Андреевичъ!  Не  покидай 
др)та  и  кТфнаго  теб-Ъ  друга!»  (Известно,  что  Аракчеевъ,  ив 
€М(ггря  на  вс-Ъ  чувствнтельныя  надписи,  «покинулъ»  в-Ьиценос- 
\тп>  Д1>уга:  онъ  упорно  не  ^халъ  въ  Таганрогъ,  куда  его  вы- 
эывалъ  императо1)ъ,  и  встр'Ьтилъ  трупъ  посхЬдняго  только  въ 
Новгородской  губерщи).  Еще  ниже  вычеканено:  «Прилипни 
языкъ  къ  гортани  моему,  аще  не  помяну  тебе  на  всякъ  день 
живота  моего».  А  на  другой  сторон'Ь  пьедестала  выражено  про- 
клятье тому,  кто  р'^шится  перелить  серебро  на  другой  пред- 
нетъ.  Въ  Х'ру^^инскомъ  же  дом'Ь  хранятся  часы,  сд'Ьланные  въ 
Парнж'Ё  по  заказу  А1*акчеева:  когда  стрелка  касалась  той  ми- 
нуты, въ  которую  умеръ  Александръ  I,  часы  играли  печаль- 
пый  гимнъ.  Для  большей  ясности  Аракчеевъ  издалъ  печатное 
описание  часовъ.  Въ  одной  алле'Ь  грузинскаго  сада  лежить  (Л- 
лая  плита  съ  надписью:  «Сынъ  въ  память  родителю».  Въ  дру 
гой  алле1з  поставлепъ  бюстъ  съ  надписью:  «Столетнему  крестья- 
нину Исааку  Константинову,  посадившему  въ  молодости  С1и  липы». 
На  одномъ  изъ  островковъ  возвышается  деревянный  павильонъ 
съ  колоннами,  на  которомъ  обозначено  крупнымъ  шрифтомъ: 
-Храмь,  посвященный  въ  память  воспитавшему  меня  генералу 
Мелиспно».  На  другомъ  островке  леясатъ  д»Ь  плиты,  между  ко- 
торыми оом']&щена  каменная  фигура  собаки.  На  одной  плит^  вы- 
рЬэако:  «Милой  ДханкЬ»,  на  другой — «Верному  Жучьку». 
Но  всего  характерн'Ье  отразилась  аптекарская    аккуратность 
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Аракчеева  на  его  отношешяхъ  къ  крестьяиамъ.  Аракчеевъ  лсь 
бидъ  говорить  о  своихъ  благод'Ьяшяхъ  къ  крестьянамъ  и  въ  осо- 
бенно пышныхъ  фразахъ  на  этотъ  счетъ  ралсьша.1ся  передъ  им- 
ператоромъ  Александромъ.  Д'Ьйствително  още  и  теперь  с>тцв- 
ствуетъ  въ  Грузине  юрской  банкъ  съ  капптаюмъ  въ  30,000 
рублей  серебромъ,  открытый  въ  1820  г.  Аракчеевымъ,  который 
на  основанхе  его  пожертвовалъ  10,000  р.  ассигнащями.  Банкъ 
донын'Ь  руководствуется  составленнымъ  Аракчеевымъ  «подоже- 
шемъ  о  заемномъ  банк'Ь  для  крестьянъ  грузинской  потчпньп. 
Еще  до  основашя  банка  Аракчеевъ  морилъ  всю  вотчиву  иа 
устройств'Ь  великрл^пнаго  двадцатипяти-верстнаго  шоссе.  11(^ 
стройку  шоссе  этого  онъ  оц'Ьнилъ  въ  86,589  р,,  о  каковьжънз- 
держкахъ  представилъ  въ  комитетъ  министровъ,  выражая  при- 
этомъ  желаше  получить  изъ  казны  затраченную  сумму,  такъ 
какъ  само  правительство  производить  обыкновенно  подобный  ра- 
боты. А  получивъ  деньги,  онъ  внесъ  ихъ  въ  комнсс1ю  погаше- 
н1я  долговъ  съ  тЬмъ,  чтобы  проценты  со  всей  суммы  обраща- 
лись на  уплату  государственныхъ  податей  съ  грузинскшсъ  кре- 
стьянъ. Эти  два  случая  изъ  жизни  Аракчеева  трудно  привеш! 
въ  прямую  связь  съ  его  изъ  ряду  вонъ  ВЫХОДЯЩИМИ  скаред- 
ностью и  узкимъ  себялюб1емъ.  Можно  однако  думать,  что  связь 
эта  суп^ествуетъ,  потому  что  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ 
она  р^зко  бросается  въ  г.1аза.  Наприм^ръ  Аракчеевъ  мпого  за- 
ботился о  здоровьи  своихъ  крестьянъ.  Онъ  устроилъ  для  шаъ 
больницу,  нанималъ  доктора,  который,  кром'Ь  аанятШ  по  боль- 
ниц'Ь,  долженъ  былъ  объ-Ьзжать  всю  вотчиву  для  подаа1я  медв- 
цинской  помощи.  Аракчеевъ  отдалъ  также  строжайпьй  прпказъ 
не  позволять  д'Ьтямъ  'Ьсть  сырые  плоды  л  овощи,  Онъ  соста- 
вилъ  и  напечаталъ  «Кратшя  правила  для  матерей-крепьяно1п> 
грузинской  вотчины^.  Въ  правилахъ  этихъ  объяснялась  польза 
сухого  и  чистаго  б^лья  для  младенцевъ,  старшинамъ  предписы- 
валось осматривать  люльки  и  т.  п. ,  а  также  весьма  випеватьшъ 
слогомъ  говорилось  о  священныхъ  обязанностяхъ  матери  вообще. 
Наприм'Ьръ:  «Сш  пагубныя  посл'Ьдствхя  (бол-Ьзни  младенцевъ), 
столь  противный  законамъ  Божескимъ  и  столь  ненавистныя  въ 
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глазахъ  санаго  человечества,  проистекаюиця  отъ  одной  только 
матерцвской  безпечности  и  невниман1я,  лишаютъ  жизни  младен- 
г^евъ,  по  крайней  м-ЬрЬ  третьей  части.  Всевидяпцй  Творецъ 
(Трого  взыщдтъ  съ  родителей,  когда  смерть  д'Ьтей  причинится 
огь  иерад^ихя  ихъ.  Они,  какъ  виновники  смерти  ихъ,  дадуть 
отвгЬтъ  предъ  Богомъ  и  не  избегнуть  правосуднаго  его  нака- 
зашя.  Мцого1^^тц1Я  и  внимательныя  наблюдешя  пом^пщка  ва- 
шего, пекуп^агося  о  благосостояши  вашемъ,  доставили  ему  ис- 
пытаЕ1ыыя  средства  для  иснравлешя  заблуждешй  вашихъ»  и  проч. 
Аракчеевъ  требовалъ,  чтобы  правила  эти  1)  читались  вс^мъ 
иатерямъ  вм-ЬстЬ,  по  крайней  м-Ьр^  разъ  въ  м^сяцъ,  для  чего 
бабы  сгонялись  въ  рдну  избу,  2)  читались  священникомъ  при 
крещс1|1и  младенца,  3)  хранились  въ  каждомъ  семействе  у  об- 
разной К10ТЫ, 

Беэъ  сонн*Ья1я  эта  ув'Ьренность  Аракчеева  въ  абсолютной 
драгоценности  и  прим-Ьнимости  его  «Краткихъ  правилъ  для  ма- 
терей'Крестьяно1п>»  см']^П1на,  но  нельзя  по  крайней  м'Ьр'Ь  отка- 
чать этому  челойжу  въ  заботливости  о  крестьянахъ,  въ  бла- 
гйхъ  ыам11реп1яхъ,  въ  безкорыстныхъ  побужденьяхъ.  Такъ  ка- 
жется съ  перваго  аэгляда.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь;  и  больница,  и  док- 
торъ,  и  папрещеше  -Ьсть  сырые  овощи,  и  «Кратшя  правила», 
н  осмотръ  люлекъ.  Но  всЬ  эти  факты  получать  совершенно  иное 
осв:Ьщен1е,  если  ихъ  поставить  рядомъ  съ  некоторыми  другими. 
14ло  въ  томъ,  что  Аракчеевъ  только  потому  такъ  хлопоталъ  о 
здоровь^Ь  своихъ  крестьянъ  вообще  и  младенцевъ  въ  особенно- 
сти, что  вид1иъ  пъ  нихъ  исключительно  «души»  въ  старомъ 
техшпескомъ  с1^1ыслЪ  слова:  кр^постныя  дупш,  прхумножеше  ко- 
торыхъ  выгодно,  а  сокращеше  невыгодно.  Крестьяне  не  разъ 
'  слыхали  отъ  Аракчеева  слова:  «у  меня  всякая  баба  должна  каж- 
дый 1^одъ  рожать,  и  лучше*сына,  ч^мъ  дочь.  Если  у  кого  ро- 
дится дочь,  то  буду  взыскивать  штрафъ.  Если  родится  мертвый 
ребенокъ  или  нык11иетъ  баба— тоже  штрафъ.  А  въ  какой  годъ 
ие  родить,  то  представь  10  аршинъ  точива  (холста)».  Вотъ  пе- 
реводъ  высокоггариыхъ  фразъ  «Краткихъ  правилъ»  на  настояпцй 
Аракчеевск1й  языкъ.  Вотъ  истинное  значенхе  гуманной  заботли- 
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вости  о  здоровь'Ь  крестьянъ.  Это  были  заботы  о  здорошнъ  скот!; 
и  его  приплод'Ь.  И  до  какой  д'Ьйствительно  животности  удалось 
Аракчееву   довести   йкоторыя  изъ   «вв-Ьренныхъ    ему   Богомъ 
душъ»,  это   видно  изъ  сл'Ьдующаго  «рапорта»  дворешсап)  Сте- 
пана Васильева:  «У  меня,  ваше  с— во,  родилась  дочь,  и  я  бо- 
ялся о  томъ  донести,  потому  что  противу  желашя   моего  ;родй' 
лась  дочь,  а  не  сынъ.  И  по  сему  самому  я  не  см'Ьгь  уже  просить 
наше  с— во   удостоить   меня  быть   воспрхемникомъ   цово1юждеи- 
ной,  какъ  льстилъ  себя  надеждою  въ  случа'Ь  рожденХя  сыва».  На 
бракъ   въ  крестьянскомъ   быту  Аракчеевъ  смотрЬлъ,   кава»  ш 
1гЬчто  въ  род^  подбора  парь  животныхъ.  Ежегодно  къ  1  января 
ему  предстакляли  списки  д'Ьвушекъ  и  холостыхъ  и  вдовьгхъ  му- 
жиковъ  съ  отм1Ьткою,  зпаютъ  ли  они  молитвы.  Въ  сппскяхъ  ц^ъ 
собственноручно  отм'Ьчалъ  кого  и  на  комъ  женить,  а  если  еото- 
рая-нибудь  изъ  сторонъ  оказывалась  несогласною,  то  опъ  клал» 
краткую  и  решительную  резолющю:  «согласить».  Вщючемъ  ино- 
гда въ  дЬл-Ь  разр-Ьшешя  браковъ   онъ  руководствовался  совер- 
шенно Ц0СТ01ЮННИМИ  соображешями.    Такъ  въ  его  бумагахъ  со- 
хранились наприм'Ьръ  так1я  резолювди:  сНе  позволяю  (жениться) 
за  грубость   братан,  или:  «Позволяю,  но,    если    молитвы   всЬ 
не  будетъ  ;шать  къ  великому  посту,  то  больно  высеку».  Что  ка- 
сается да  уст[юенной  Аракчеевымъ  больницы,  то  и  это  учреж- 
денге  своеобразно  освещается  следуюхцими  наприм^ръ  фактами. 
Кресгытка   Марья  Егорова  находилась   въ    б^гахъ    въ   силь- 
цую  стужу  »  вернулась  съ  отмороженными  ногами,  потому  что, 
страха  ра.т^1  Аракчеева,  ей  никто  не  решался  дать  пршть.  Она 
была  принята  въ  больницу  уже  съ  антоновымъ  огнемъ.  На  ра- 
порг1з  докт(^ра  Аракчеевъ  ^написалъ:    «Прошу  г.   Ягодинскаго 
(докторъ)  употребить  стараше,  дабы  ая  молодая  баба  осталась^ 
способна  къ  раб(угтьу>,  Некоторых-Лке  больныхъ  крестьянъ  от- 
правляли для  пользовашя  въ  поселенЫ,  въ  шевелевскхй  воен- 
иыН   госпиталь,  гд-Ь  по  приказашю   графа  присылаемыгь  боль- 
ныхъ не  только  лечили,  а  и  сЬкли.  Вотъ  наприм'Ьръ  рапортъ 
смотрителя   шевелевскаго  госпиталя:  «18-го  ноября  1828  года. 
Честь    им-Ъю  донести,   что   находившаяся    во  вв%ренно1гь  яи* 
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госпитад*  вашего  с  —  ва  дворовая  женщина  Прасковья  Гри- 
горьева сего  числа  выздоровела  и  по  наказаши  оя  [юзгами  от- 
оравлена  къ  штабъ- лекарю  Б^лоцв^тову». 

Любопытно,  что,  не  смотря  на  вс^  прямыя  и  косвен [[ыя  за- 
боты Аракчеева  о  здоровь'6  крестьянъ,  бывали  годы,  когда  на- 
селенхе  Грузина  значительно  убывало.  Въ  1812  г.  убыль  оказалась 
въ  7  челов*къ,  въ  1813—33,  въ  1818—13,  въ  1823—17.  Это 
не  единственная  неудача  Аракчеева.  Наприм^ръ  пьяБствопади 
его  мужики  весьма  основательно,  хотя  онъ  за  это  11ещ1*диу  сЬкъ, 
заковывалъ  въ  рогатки,  подвергалъ  опал'Ь  ц^лыя  деревни.  У  него 
еаэтотъ  счетъ  были  заведены  таюе  порядки.  «Пос1;дкн>^  и  друпя 
вечеринки  были  запрещены,  п-Ьвае  веселыхъ  п^сеиъ — тоже:  пш- 
волено  было  пЬть  только  что-нибудь  церковное;  шг\з  кабаки  въ 
вотчин'Ь  были  закрыты;  водку  дозволялось  покупать  только  по 
праздникамъ  съ  графской  мызы  (причемъ  Аракчоев1|  бра,1ъ  ба- 
рыша 1 — 3  рубля  на  ведро),  и  то  въ  строго  опредЬленномъ  ко- 
личестве; именно:  водка  отпускалась  крестьянину  тю  числу  имею- 
щихся у  нею  коро'въ,  считая  по  ^Ы  штофа  на  каждую,  а  къ  свадь- 
бамъ  по  полуштофу;  на  перевоз'Ь  передъ  усадьбой,  котораго  нельзя 
было  миновать,  всякаго  про&жаго  и  прохожаго  тщательно  обы- 
скивали— не  везетъ  ли  водки.  Не  смотря  на  вс*  эти  строгости, 
Аракчееву  приходилось  издавать  время  отъ  времени  такге  при- 
казы: «Деревни  Мотыльи  крестьянинъ  Миронъ  Иваиовъ,  по  щзо- 
зван1ю  Мохня,  находясь  въ  числ'Ь  торгу^щихъ,  и'Ьсколько  разъ 
завгЬченъ  былъ  мною  пьянымъ,  а  наконецъ  къ  стыду  и  Г1уйху 
нашему  окоичилъ  и  самую  жизнь  отъ  онаго  пьянства.  Почему 
и  предписываю  теб^!  (голове)  оставшихся  послп,  его  обоихъ 
^атьевг  и  все  семейство  ихъ  изъ  торгующихь  крестьянъ  исклю- 
нмтъ,  послгь  чего  никогда  никою  изъ  братьевъ  покойнаго  ни  за- 
ульмг  не  только  въ  С-Петербургъ^  но  и  даже  въ  Швгородъ  не- 
ошпускать  и  однимъ  словомъ  никогда  имъ  дал']Бе  Оскуя  ш  Гру- 
зина отъ  своей  деревни  не  отлучаться,  за  собетвеиною  твоею 
отв^Ьтственностью  и  строгимъ  съ  тебя  самого  за  оиоо  юыска- 
йемъ».  Или:  «По  случившейся  въ  деревне  МелехогЛ  о  празд- 
ник'Ь  драк*,  запрещаю  оной  деревне  впредь  къ  обоимъ  празд- 
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никамъ,  какъ  пиво  варить,  такъ  и  вино  покупать — впредь,  пока 
.     оная  деревня  заслужить  оный  поступокъ,  и  теб4  предписьшаю 
■  строго  за  онымъ   им'Ьть  смотр'Ьше   на  своей  отв^1тственности». 

Эти  приказы  очень  характерны  для  Аракчеева  своею  огуль- 
^  ностью.  Им-Ья   своимъ   идеаломъ    шеренгу,  математически  пра- 

^  вильный  рядъ  людей,  понятай,  коровъ,  чувствъ,  тарелокъ  и  проч., 

^  въ  которыхъ  9тд']^льные  элементы  т^к  своего  номера  не  им^ють 

I  р^пгательно  никакого  самостоятельнаго  значен1я,  онъ  естественно 

долженъ  былъ  придти  къ  правом-Ьриости  наказашя  братьевъ 
за  пьянство  брата  и  ц'Ьлой  деревни  за  драку  н'Ьсколькихъ  че- 
ловЬкъ.  Авторъ  книги  «Блудовъ  и  его  время»,  проводя  парал- 
лель между  Аракчеевымъ  и  Сперанскимъ,  говорить,  что  оба  оня 
презирали  людей,  но  только  дескать — каждый  на  свой  манеръ. 
Обь  АракчеевЬ,  я  думаю,  правильн-Ье  было  бы  сказать,  что  онъ 
не  то  что  презираль  людей,  а  просто  не  понималь  ихь.  Онъ 
понималь  табунь,  каждый  представитель  котораго  клейменъ  ка- 
ленымь  жел'Ьзомь;  понималь  шеренгу,  вь  которой  за  правофлан- 
говымь  сл^дуеть  второй  сь  фланга,  третхй  и  т.  д.;  но  .подейне 
понималь.  Челов']&кь  цыфры,  ярлыка  и  шеренги,  онь  не  могь 
бы  в4роятйо  даже  при  сильн'Ьйшемь  напряжеши  способности 
отвлечешя,  какую  ему  даль  Богь,  представить  себ-Ь  человека 
вн'Ь  какой-нибудь  стих1йной  или  исторической  группы,  чело- 
века свободнаго.  Онь  не  придаваль  никакой  ц-Ьны  личнымъ  чув- 
ствамь,  мыслямь  и  стремлен1ямь  не  потому,  чтобы  презирал» 
личность — онъ  просто  не  зналь  ея:  это  была  для  него  китай- 
ская грамота.  И  отсюда  его  страшная  самоуверенность.  Въ  не- 
вежестве своемь  онь  быль  вполне  уверень,  что  изь  людей— 
изь  крестьянь  и  солдать  вь  особенности  —  можно  налепить, 
какь  изь  глины,  какихь  угодно  фигурь.  До  какой  степени  узко, 
просто  и  самоуверенно  смотрель  онь  на  свои  отношен1я  къ  лю- 
дямь,  видно  изь  следующаго  любопьггнаго  приказа  его  дворец- 
кому: «Люди  должны  делать  все,  чтб  нужно;  а  если  дурно  бу- 
дуть  делать,  то  на  это  есть  розги.  Мне  очень  мудрено  кажется, 
что  будто  людей  нельзя  содержать  такь,  чтобы  они  делали 
свое  дело.  Отчего  же  солдаты   все  делають,  что  имъ  прика- 
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жуть,  ибо  знаютъ,  что  ихъ  накажутъ,  есжи  не  сд'Ьлаютъ,  что 
ггрикалано».  Этотъ  приказъ  быль  бы  свгЬшонъ,  есдибы  не 
ОЫ.ГГ,  мо.чмутителенъ,  еслибы  изъ-за  него  не  выглядывали  люди 
съ  исполосованными,  при  помощи  «аракчеевскихъ»  батоговъ  и 
другихъ  инструментовъ,  спинами,  закованные  въ  рогатки,  запер- 
тые въ  «Эдикуль»,  какъ  называлъ  Аракчеевъ  собственную  гру- 
зивскую  тюрьму,  избитые,  оплеванные — потому  что  Аракчеевъ 
не  гнушался  и  такивш  прхемами  исправлешя,  какъ  собственно- 
ручное избхеше  и  плевокъ  въ  глаза.  Къ  наивной  самоуверенно- 
сти, сквозящей  въ  каждой  строк*]^  приведеннаго  приказа,  надо 
еще  прибавить  врожденную  жестокость  и  злость  Аракчеева.  Че- 
юйкъ  онъ  былъ  замечательно  злой,  холодно,  безчувственно 
злой. 

Отецъ  Аракчеева  былъ  челокЬкъ  простой  и  добрый.  Въ  числ^> 
его  крЬпостныхъ  былъ  камердинеръ  Васил1й,  котораго  онъ  очень 

Рлюбилъ  и  сына  котораго,  Степана,  ростилъ  вм^стЬ  съ  своимъ 
АлексЬемъ.  Степанъ  сталъ  камердинеромъ  Аракчеева  еще  во 
I  время  его  гатчинской  службы  и  былъ  очень  усерденъ,  но  ни- 
Г  ^  какъ  не  могъ  угодить  на  барина.  Аракчеевъ  тогда  даже  не 
I  [  ложился  въ  постель,  а  спалъ  въ  полной  форм*  въ  креслЬ.  При 
требоваши  во  дворецъ,  Степанъ  долженъ  былъ  летать  птицей, 
чистить  барское  платье,  подавать  вещи.  При  малейшей  оплош- 
ности на  него  сыпались  ругань,  побои,  пощечины.  Степанъ  не 
всегда  безмолвно  выдерживалъ  этотъ  каскадъ  зверства,  и  Арак- 
чеевъ сталъ  его  систематически  с^чь.  Степанъ  даже  захворалъ 
странною  болезнью,  которую  одинъ  изъ  поверенныхъ  Аракчеева 
описывалъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  докладовъ  такъ:  «Болезнь 
его  для  меня  странная  и  похоясая  бол4е  на  меланхолическую: 
онъ  им^еть  разныя  воображешя;  два  дня  лелситъ,  а  день  бро- 
дить». Наконецъ  Степанъ  не  выдержалъ  этой  каторжной  жизни 
и  на  кол^няхъ  у молялъ  Аракчеева  сослать  его  въ  Сибирь.  Арак- 
чеевъ отвЬчалъ  следующими  характеристическими  словами:  «Знай 
же  и  помни,  что  въ  Сибирь  не  сошлю,  а  лучше  самъ  забью». 
Забиваше  прекратилось  со  смертью  самого  Аракчеева,  потому 
что  Степанъ,  его  товарищъ  д'Ьтства,  пережилъ  его. 
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Не  сл^дуетъ  думать,  чтобы  такова  была  судьба  только  бднз- 
кихъ  къ  Аракчееву  людей,  бывшихъ  у  него  постоянно  подъ  ру- 
кой. Аракчеевъ  старался,  чтобы  вс^  у  него  были  всегда  подъ 
рукой  и,  хотя  и  не  могъ  достигнуть  этого  въ  полномъ  размерь, 
однако  своею  аккуратностью  и  системою  шшонства  кое-чего  въ 
этомъ  отношен1и  добился.  Въ  самомъ  центре  вотчины,  въ  де- 
ревне Любуни,  онъ  устроилъ  на  пригорк'1^  высо^сую  башню,  въ 
которой  любилъ  пить  чай.  Отъ  башни  шли  во  всЬ  стороны  про- 
сЬки,  и  Аракчеевъ  могъ  осматривать  въ  подзорную  трубу  кре- 
стьянсюя  работы  и  вообще  все,  что  д-Ьлалось  въ  большей 
части  им'Ьнтя.  Шшонство  онъ  поощрялъ  всЬми  способами,  до- 
биваясь, чтобы  ему  доносили  о  всякой  решительно  мелочи  въ 
такохмъ  наприм'Ьръ  род'Ь.  Гостямъ^  пр1'Ьзжавшимъ  въ  Грузине, 
прислуясивали  ма.1ьчики-казачки;  они  получали  иногда  огь 
гостей  въ  подарокъ  деньги.  Аракчеевъ  требовалъ,  чтобы  каж- 
дый казачокъ  въ  тотъ  же  день  докладывалъ  ему,  сколько  онт. 
получилъ,  а  буде  кто  изъ  нихъ  солжетъ  или  утаить,  и  графт 
будстъ  объ  этомъ  донесено,  то  доносчикъ  получаетъ  всЬ  деньги 
лгуна-утайщика.  Такими-то  способами  Аракчеевъ  разыскивал 
виновныхъ,  а  затЬмъ  исправлялъ  ихъ.  У  него  въ  Грузив! 
всегда  стояли  кадки  съ  разсоломъ,  въ  которомъ  мокли  розги  и 
палки.  Съ  свойственною  ему  аккуратностью  онъ  лично  осмат- 
ривалъ  спины  наказаниыхъ  и  былъ  такъ  требователенъ,  чта 
песчастные  рЬзали  куръ  и  кровью  ихъ  мазали  себ^  рубцы, 
чтобы  значитъ  графъ  остался  доволенъ  и  не  велЬ|ъ  начовать 
сказку  про  б-Ьлаго  бычка  сначала!  Но  и  зд'Тхь,  какъ  и  во  всей 
нравственной  физ10ном1и  Аракчеева,  варварство  осложняется  свое- 
образнымъ  комическимъ,  правильн'Ье  шутовскимъ  эдементомъ. 
Онъ  отдавалъ  иногда  своихъ  дворовыхъ  въ  солдаты  на  срокъ. 
по  истечен1и  котораго  бралъ  ихъ  къ  себЪ  обратно,  причемъ  ою! 
должны  были  давать  письменное  об'^^щаше  исправиться.  Обяза- 
тельство это  писалось  по  установленной  форм-Ь:  «Я,  нижеподп»- 
савпийся,  кр'Ь  постной  дворовый  графа  Алекс]^  Андреевича  че 
лов-Ькъ,  симъ  обязуюсь  сод'Ьянный  мною  передъ  его  схятель- 
ствомъ  проступокъ  стараться   заслужить  особеннывгь  усердаег^ 
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и  добршгь  по  до.1жиост11  своей  поведешемъ»  и  т.  д,  А  иногда 
отъ  наказанныхъ  требовалось  и  пространное  изложеЕпе  чувствъ 
уважен1Я  и  любви  къ  пом'Ьщику.  Вотъ  письмо  двороваго  Ивана 
Куз1^мина:  «Схятельн-Ьйшхй  графъ,  всемилостив^йшШ  государь! 
Я  рабъ  и  подданный  вашъ  есть;  но  Провид-Ьнш  Всевышыяго 
)тодно  было  обнаружить  мое  согр'Ьшеше  предъ  вашЕтмъ  с — воиъ 
и  во  гн'ЬвФ  своемъ  меня  наказать.  Я  вполн-Ь  заслуживаю  онаго 
и  чувствую  съ  сердечнымъ  собол'Ьзнованхемъ;  но,  мучась  повсе- 
часно  угрызен1емъ  совести  въ  преступлен1и  своемъ,  кото1Х)е 
влечетъ  меня  вторичнымъ  опять  письмомъ  приб'Ьгнуть  подъ  по- 
кровительство ваше,  а  т^Ьмъ  бол'Ье  будучи  зная  отеческое  дшло- 
серде  ваше  и  изливаемыя  неисчетныя  повсюду  щед1юты  и  по* 
кровительства!  Но,  какъ  я  по  великому  вашему  гнЬву  остаюсь 
и  поднесь  презр'Ьннымъ  преступникомъ,  о  чемъ  съ  уппжеикмъ 
и  благогов'Ьнхемъ  осмеливаюсь  просить  ваше  с — во,  [1р1шадая 
сь  гЬмъ  вм'ЬстЬ  къ  стопамъ  ногъ  вашихъ  съ  воспряпутсзю  къ 
небу  душою,  умоляю  со  слезами*  и  съ  чистымъ  сокрушеинымъ 
сердцемъ,  великодушный,  всеми лостив^^йш1й  граф!^,  укротите 
праведный  гн'Ьвъ  вашъ  и  облегчите  тЬмъ  скорбь  съ  €:традап1емъ 
и  мое  мучеше,  решите  судьбу  мою  тЬмъ,  ч1^мъ  Богъ  по  сердиу 
вашему  пошлетъ.  Я  дотол'Ь  не  перестану...  ОстаюсЕ|  во  ожпда- 
ши  рЬшен1я  судьбы  своей  презр-Ьнный,  в'Ьрноподда1И1ьШ  рабъ 
вашъ.  Санктпетербургъ  1831  года,  ноября  7».  Аракчеего,  тре- 
бовалъ  подобныхъ.  посланхй  по  такимъ  же  побуждегцядЕъ,  по  ка- 
кимъ  воздвигъ  «руину  князя  Мепыпикова» — для  порядка.  Под- 
линная или  искусственная  развалина^  истинныя  или  выражеп- 
ныя  по  приказан1ю  чувства  —ему  было  все  равно  лишь  бы  была 
соблюдена  форма,  лишь  бы  на  развалин'Ь  и  на  чувствахъ  стояли 
известные  ярлыки. 

Еще  одна  черта  характера  Аракчеева.  Челов^>къ  суровый, 
холодный  и  вдобавокъ  громившхй  въ  своихъ  приказахъ  раэ- 
врать  въ  крестьянскомъ  быту,  онъ  до  старости  былъ  чу  ветви- 
теленъ  къ  женской  красотЬ.  Въ  его  грузинской  библ1отек'^Ь  было 
немало  книгъ  въ'такомъ  род'Ь:  «Путь  къ  безсмертному  сожн- 
йю  ангеловъ»,  «О  вздыхаши  голубицы  или  польз-Ь  слезт^»,  <<Ве- 
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ликопостный  конфектъ»  и  т.  д.  Но  с  почти  половину»  библхотеки 
составляли  книги  совсЬмъ  иного  содержашя.  Рядомъ  съ  сВели- 
копостнымъ  конфектомы  хранились  сЛюбовники  и  супруги  или 
мужчины  и  женщины,  и  то  и  С1е»,  «Читай,  свгЬкай  и  иожеть 
быть  слюбится»,  «Н'Ьжныя  объят1я  в^  брак-Ь  и  иогкил  съ  лю- 
бовницами» и  проч.  Упомянутый  уже  «Храмъ  въ  память  вое 
питавшему  меня  генералу  Мелисино»  быль,  не  совс^мъ  соот- 
в'Ьтственно  своему  назначен1ю,  наполненъ  соблазнительными  кар- 
тинами, который  были  закрыты  зеркалами,  отодвигавпшмися 
посредствозгь  потаенныхъ  пружинъ.  Храмъ  этотъ  стоялъ  совер- 
шенно уединенно  на  остров-Ь,  къ  нему  надо  было  подъ-йзжать 
на  лодк*,  и  Аракчеевъ  дону  ска  ль  туда  только  самыхъ  близкигь 
и  дов1>ренныхъ  людей.  Тотъ  же  вкусъ  отразился  отчасти  на  вы- 
боре дессертныхъ  тарелокъ,  привезенныхъ  Аракчеевымъ  изъ  Па- 
рижа. Изъ  описи  посуды  видно,  что  на  ней  были  1ьи)(>щ-л?.'^\^] 
с  Любовь  въ  табатерк-Ь»,  «Венера  въ  бойнЬ»,  «Любовь  :шсгав- 
ляетъ  плясать  трехъ  гращй»,  «Фигура,  представляющая  вое- 
духъ»  и  т.  п. 

Одну  минуту  я  колебался  —  записывать  ли  эту  посх!>д9Юю 
черту  характера  Аракчеева,  потому  что  она  н']^сколько  разбв- 
ваетъ  ц'Ьльное  впечатлите,  производимое  всей  фиг}^п  «безг 
лести  преданнаго».  Не  то,  чтобы  къ  этой  мрачной  фиг^гЬ  ве 
шло  мешать  «Великопостный  конфектъ»  съ  «Н'Ьжными  объя- 
т1ями  въ  брак-Ь».  Напротивъ  этотъ  элементъ  могь  бы  очгш> 
удобно  разростись  до  дигхв  рпшае  посиз,  до  крЬпостваго  гарея 
и  насил1й  надъ  бабами  и  д'Ьвками  (чего  однако  кажется  не  бьцо)^ 
Но  это  во  всякомъ  случа'б  и  не  коренная,  а  производная  черп 
нравственной  физ10ном1и  Аракчеева.  Слабость  къ  женской  крт* 
сотЬ  и  къ  нец'Ьломудреннымъ  картинкамъ  и  книяскамъ  леж^пт. 
довольно  далеко  отъ  его  душевнаго  центра  тяжести,  который 
сводится  къ  безусловному,  органическому  непонимашш  тчлл, 
личности  и  свободы.  Аракчеевъ  есть  идеальный  типъ  стараго 
русскаго  крепостника.  Это  не  европейскШ  феодалъ,  вепризна- 
вавш1й  надъ  собой  никакихъ  ограничен1й  и  оЪиравппйея  да  сб  ^ 
бодный  договоръ  съ  высшею  государственною  властью.  Изв1^ст1 )- 
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что  русское  дворянство  росло,  падало,  опять  поднималось,  какт^ 
въ  ц^ломъ,  такъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  родахъ,  не  какою-нибуд!^ 
внутреннею,  самостоятельною  силою,  а  повинуясь  нуждамъ  го- 
сударства, какъ  они  понимались  въ  разное  время  правитель- 
ствомъ.  Самьгаъ  кр^постнымъ  правомъ  оно  пользовалось  за  с  ^ужОу 
государю  и  даже  по  отношешю  къ  внутреннимъ  распорядкамъ 
въ  пожЬсггъ'Ь  помещики  были,  по  выраженш  императора  Павла, 
особаго  рода  полицШмейстерами.  Могли  быть  и  существовали 
разныя  уклонешя  отъ  такого  порядка  вещей,  но  они  не  ижЪт 
почвы  въ  какомъ-нибудь  общепризнанномъ  прав*.  Руссюв  дш- 
рянинъ  им'Ьлъ  рабовъ,  но  и  самъ  подписывался  —  «нижах^пцй 
рабъ  князь  Юшка  Ромодановсшй:^.  И  положеше  его,  и  ого  пен 
НЯТ1Я,  и  чувства  вполн-Ь  соответствовали  такой  подписи,  Оиъ 
былъ  связанъ  узами  не  мен^Ье  прочными,  а  подчасъ  и  не  болЬе 
кягкими,  ч^мъ  кашя  облекали  его  кр^постныхъ.  Въ  нсторш 
русского  дворянства  можно  найти  прим']^ры  личностей,  крити- 
чески относивпшхся  къ  тЬмъ  или  другимъ  узамъ,  или  и  къ  гЬмъ 
и  другимъ.  Но  по  положешю  вещей  отношеше  это  могло  только 
«не  расцв^сть  и  отцв^сть  въ  утрЬ  пасмурныхъ  дней».  Аракче- 
ввъ  же  зам^чателенъ  именно  т^мъ,  что  въ  немъ  никогда  не 
шевелилась  критическая  мысль.  Онъ  былъ  въ  общемъ  меха- 
яизм*  государства  лично  столь  же  ничтоженъ,  какъ  его  дво- 
рецкШ  въ  механизм']^  его  домашнихъ  д'Ьлъ.  И  онъ  принизЕалъ 
это  положеше  безъ  критики;  въ  немъ  самомъ  не  было  того  на- 
чала  личнаго  достоинства  и  той  жажды  свободной  лсизни,  ко- 
торыя  онъ  попиралъ  въ  своихъ  крестьянахъ.  И  оттого  попвра- 
ще  это  совершалось  имъ  съ  совершенно  чистою  совестью,  безъ 
мал^йшаго  колебан1я  и  сомн^гая.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  если  са^ъ 
онъ  даже  спалъ,  не  раздаваясь,  то  какъ  могъ  онъ  прививать 
въ  соображеше  усталость  того  несчастнаго  дворецкаго,  кото- 
рагоонъоб^щалъ  «самъ  забиты?  Зам'Ьчательно,  что  Александргь  I, 
озабоченный  въ  начал'Ь  своего  царствовангя  планами  освожденхя 
крестьянъ,  т.  е.  уничтожен1я  тЬхъ  самыхъ  узъ,  о  тяжести  ко- 
торыхъ  Аракчеевъ  никогда  не  задумывался;  зам'бчателыю,  лто 
Александръ  I  далеко  не  сразу  почтилъ  Аракче^а  своимт,  довг!^ 
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р1емъ  и  дружбою.  Будучи  великимъ  княземъ,  онъ  даже  неиа- 
вид'Ьлъ  и  презирахъ  своего  будущаго  министра.  Когда  импера- 
тора Павелъ  въ  одну  изъ  своихъ  грозныхъ  вшнутъ  исключил» 
Аракчеева  изъ  службы,  велиюй  князь,  узнавъ,  что  на  его  м-кто 
назначеиъ  челов^къ  хорош1й,  сказа.1ъ:  «Ну,  сшва  Богу!  эта 
назначеиш — настоящая  лотерея,  могли  бы  напасть  опять  на  та- 
кого м...,.ца,  какъ  Аракчеевъ»  («Русская  Старина»,  1871,  №2). 
Впосл'1>дств1и,  вм^стЬ  съ  общимъ  поворотомъ  взглядовъ  импе- 
ратора Александра,  р^зко  изменились  и  его  отношешя  къ  Арак- 
чееву, однако  и  тогда  благодушный  императоръ,  по  крайней 
мЬр^!  по  временамъ,  повидимому  тяготился  своимъ  грубымъ  со- 

1Г11ТЙНК(]МЪ. 


XIII. 

Иордвиповъ. 

Иитересно  сопоставить  мрачную  фигуру  владельца  Грузина  съ 
св'!;тлы?1Пз  образомъ  другого  современнаго  ему  государственнаго 
челоо']л%а,  знаменитаго  адмирала  Мордвинова.  Авторъ  моногра. 
ф111  чсГрифъ  Н.  С.  Мордвиновъ»,  профессоръ  Иконниковъ,  гово- 
рить: аМордвиновъ  и  Аракчеевъ,  какъ  д'Ьятели  разсматриваемой 
эпохи,  представляются  какъ  бы  двуличньшъ  Янусомъ,  смотря- 
пцшъ  11ъ  дхаметрально  противоположныя  стороны»  (309).  Д4й- 
ствиталлю  мудрено  найти  дв^Ь  бол'Ье  р^зшя  противоположности, 
какъ  Аракчеевъ  и  мягшй,  гуманный,  см'Ьлый,  умный,  образо- 
гщниык  Мордвиновъ.  Это — св^тъ  и  т^нь,  Ормуздъ  и  Ариманъ. 
Какъ  Аракчеевъ  уже  въ  д'Ьтств^  обнаружилъ  наибол^>е  выдаю- 
ГЦ1ЯСЯ  черты  своего  личяаго  характера— строжайшее  доброволь- 
ное подч1!иен1е  всЬмъ  установленнымъ  правиламъ  и  жестокость, 
такъ  н  Мордвиновъ  уже  въ  раннемъ  д'Ьтств^  выказался  съ  со- 
1«.*ри1ец11<>  противоположной  стороны.  Въ  воспоминашяхъ  его  до- 
чери гр.  Н.  Н.  Мордвиновой;  («Боспоминашя  объ  адмирал*  графЬ 
Николае,  Семенович'Ь  Мордвинов'Ь  и  о  семейств'Ь  его»)  читаемы 
<Бч1бушка  моя  была  строгая  мать,   Д'Ьдъ — н'Ьжный   отеп:ь:  но 
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какъ  въ  то  время  жены  уважали  и  боялись  своихъ  мужей,  то 
бабушка  и  не  (агЬла  наказывать  д-Ьтей  въ  присутствш  дедушки; 
отца  моего  она  называла  балованнымъ  сынкомъ,  потому  что  онъ 
не  всегда  помавался  .ея  наказан1ю:  казалось,  съ  д']&тства  пони- 
зшъ  чувство  справедливости  и  иногда  уб-Ьгалъ  отъ.розогъ  подъ 
защиту  къ  отцу  въ  кабинетъ,  но  никогда  не  жаловался,  хотя  и 
чувствоваль,  что  онъ  не  виноватъ».  Будучи  около  десятил4тняго 
возраста  взять  во  дворецъ  для  воспитанхя  съ  насл'Ьдникомъ, 
Павломъ  Петровичемъ,  Мордвиновъ  «кротостью  и  благоразумхемъ 
шгкгь  большое  вл1яше  на  смягчеше  характера  великаго  князя>> 
(8).  Конечно  это — разсказъ  дочери  объ  отц-Ь,  Но  д'Ьло  въ  томъ 
что  ему  ни  мангЬйше  не  противоречить  вся  последующая,  вполне 
известная  жизнь  Мордвинова.  Свид'Ьтельства  вс^хъ  современ- 
никовъ  полны  самыхъ  лестныхъ  отзывовь  объ  этомъ  челов']^к']&, 
и  если  ему   ставится   что-нибудь  въ  упрекъ,   такъ  только  его  ^ 

горячность  и  суетливость,  или,  в'Ьрн'Ье,  избытокъ  д'Ьятельности, 
которому  соотв^тствоваль  избытокъ  си  ль.  Довольно  того,  что 
онъ  быль  прозванъ  русскимь  Аристидомь  и  что  Рыл4евъ,  вы- 
ражая положительно  общее  мн-Ьнхе,  обратился  къ  нему  съ  востор- 
женной одой  «Гражданское  мужество»: 


Лишь  Римъ,  вселенной  властелияъ, 
Сей  Ерай  свободы  п  законовъ, 
Вовмогъ  произвести  одинъ 
И  Брутовъ  двухъ,  и  двухъ  Катояовъ. 
Но  намъ  ли  унывать  душой, 


м 


I 


Кто  этотъ  дивный  великанъ, 

ОдФянъ  св'Ьтлою  бронею,     •. 

Чедо  спокойно,  стройный  стань 

И  весь  с1яетъ  красотою?  ^ 

Кто  сей,  украшенный  в*нкомъ, 

Съ  мечомъ,  в-Ьсами  и  щитомъ, 

Презр'Ьвъ  враговъ  и  горделивость, 

Стоитъ  гранитною  скалой  :, 

И  давить  сильною  пятой 

Коварную  несправедливость? 


)ШХ1.ЙЛ0ВСБ1Й.  т.   111.   ВЫП.   П. 
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Когда  еще  въ  стран1^  родной 
Одинъ  изъ  дивныхъ  исполиновъ 
Екатерины  славныхъ  дней, 
Средь  сонма  избранныхъ  мужей, 
Въ  сов^г^  бодрствуетъ  Мордвиновъ? 


Разсказывать  собственно  жизнь  Мордвинова,  его  домашшй 
быть,  семейныя  отношенхя  и  пр.— нечего.  Никакихъ  особенно 
р1;:5иихъ  эпизодовъ  зд-Ьсь  н'Ьтъ:  хорош1й  семьянинъ,  добрый  по- 
зл-Ьищкъ,  любитель  просв^щ;ен1я  и  искусствъ,  строгШ  исполни- 
тель своихъ  обязанностей  и  т.  д.  Мы  не  будемъ  следить  п  за 
пе|>1шет1ями  его  долгой  служебной  карьеры.  Въ  противополож- 
ность Аракчееву,  у  котораго  не  было  никакихъ  идей  кром^  идеи 
воениыхъ  поселешй,  жизпеопи{»ше  Мордвинова  сводится  къ  ава- 
ли-^у  его  идей. 

Мордвиновъ  былъ  си  лень  именно  т1>мъ,  ч^^мъ  быль  слабь 
Аракчеевъ,  критическою  мыслью,  уважен1емъ  къ  личности,  къ 
евоеи  и  чужой  свобод'Ь.  Въ  эту  сторону  была  направлена  вся 
его  многол^^тняя  и  горячая  деятельность.  Попавъ  въ  АнглЬо 
еш^е  нолодымъ  челов&сомъ  (онъ  и  женатъ  былъ  на  англичанке), 
Мордвиновъ  прочно  всосалъ  въ  себя  духъ  англ1йскихъ  учреж- 
деп1й  и  господствовавшихъ  тогда  въ  Англш  идей.  Какъ  разъ 
во  время  его  пребыван1я  тамъ  вышло  знаменитое  сочинение 
Адама  Смита,  которое,  какъ  говорить  г.  Иконниковъ,  оказа^о 
вл1яше  на  всю  жизнь  Мордвинова.  Можно  думать,  что  по  свое! 
любознательности  Мордвиновъ  тотчасъ  же  познакомился  съ  «Из- 
сл  !рД0ван1емъ  о  природ*]^  и  причинахъ  богатства  н^родовъ)».  Но 
такъ  или  иначе,  а  доктрийа  Смита  д'Ьйствительно  им-бла  глубо- 
кое вл1яше  на  Мордвинова  въ  посл'Ьдующей  его  жизни.  Къ  нему 
гко1^ю  прибавилось  еще  влхяше  Бентама,  съ  которымъ  Мордвп- 
иовъ  им^лъ  личный  сношешя  и  котораго  онъ  ставилъ  весьма 
нысоко.  Онъ  писалъ  брату  Бентама  въ  1806  г.:  «Я  желаю  по- 
селиться въ  Англш  и,  поселясь  тамъ,  быть  знакомымъ  въ  ва- 
шиупъ  братомъ.  Въ  моихъ  глазахъ  онъ  есть  одинъ  из1,  четырехъ 
гешевъ,  которые  сд'Ьлали  и  сд'Ь.тютъ  всего  бол'Ье  для  счаспя 
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челав1;чества  — Бэкоиъ,  Ньютонъ,  Смитъ,  Бентамъ:  каждый  — 
основатель  иовой  иауки,  каждый — творецъ».  Оъ  своей  стороны 
Беитамъ  съ  свойстБенными  ему  узкимъ  самодоводьствв1емъ  и 
болтлнвостьш  писать  о  Мордвинов'Ь:  «Въ  чисхЬ  его  странностей 
е(ль  то,  что  оиъ— л^^что  въ  род'Ь  сектатора  стараго  пустынника 
Кв1шъ-скверь-Плэса  (это  —  самъ  Бентамъ,  живпцй  въ  ^иееп- 
8^иаге-Р^аса)^  буд}11ця  изл1ян1я  бредней  котораго  онъ  предю- 
жшъ  переводить  на  руссюй  языкъ». 

Докт]>ппы  Смита  и   Бентама   слишкомъ   изв^^стны,  чтобы  о 
шиъ  з^-^сь  надо  бьио  распространяться.  Одинъ  последовательно 
провелъ  начала  свободы  и  личнаго  интереса  черезъ  всю  область 
нашчцыхъ  тогдаишихъ  экономическихъ  фактовъ,  другой  пытался 
тердить  па  гЬхъ  же  началахъ  мораль,  политику   и   юриспру- 
денщю.  Изв^тна  и  дальнейшая  судьба  принциповъ  Смита  и 
Бентама:  проявившись  съ  большимъ  блескомъ  и  среди  всеобщихъ 
рукоплескашй,  они  скоро  достигли  почти  безусловнаго  государ- 
ственнаго  и  школьнаго  авторитета,  а  затЬмъ  стали  очень   мед- 
ленно, но  постоянно  терять  кредитъ.  Въ  конц-Ь  прошлаго  и  на- 
чал4  нынешняго  в^ка,  когда  началась  д^штельность   Мордви- 
нова, идеи  эти  приблиясались  къ  апогею  своего   развитая,   хотя 
и  далеко  не  были  общепризнанными.   Т-Ьмъ  интереснее  стано- 
вятся усил1я  Мордвинова  водворить  ихъ  въ  Россш.  Въ  Европ!^ 
идеи  Смита  и  Бентама  им^ли  свою    исторхю  и  свою   практиче- 
скую почву  интересовъ.  Он*  не  были  тамъ  новостью  и  не  сто- 
яли особнякомъ.  Все  умственное  движете,  известное  подъ  име- 
немъ  века  просвеп1,ешя,  Вольтеръ,  Монтескье,  энциклопедисты, 
Тюрго,,  физюкраты,  экономисты,  матерхалисты,    какъ  Гольбахъ 
и  ГельвецШ,  все  эти  люди  стремились  къ  тому,  чтобы  разбить 
оковы,  наложенный  на  личность  средними  веками,  и  провозгла- 
шали личный  интересъ  и  личную  свободу  верховнымъ  принци- 
помъ  всехъ  политическихъ  и  философскихъ  П0НЯТ1Й.  Не  совсемъ 
новы  были   принципы  Смита  и  Бентама  и  у  насъ,   въ   Россш. 
Мы  ихъ  уже  получили  въ  свое  время  изъ  Франщи,  въ  начале 
царствовашя  Екатерины,  которая,  какъ  известно,  сама  была  по- 
читательницей корифеевъ  французской  философии  и  была  со  мно- 
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гими  изъ  нихъ  въ  личныхъ  сношен1яхъ.  Поэтому  прежде,  чЬмъ 
говорить  о  д'Ьятельности  Мордвинова,  посмотримъ,  самымъ  ра- 
зум'Ьется  б^>глымъ  образомъ,  какъ  отразились  у  насъ  идеи  пред- 
шественниковъ  Смита  и  Бентама. 

Въ  конц-Ь  1765  г.,  тотчасъ  посЛ  открытая  вольно-экономи- 
ческаго,  общества,  этимъ  новорожденнымъ  обществомъ  было  по- 
лучено отъ  неизвЪстнаго  лица  зам-Ьчательное  письмо,  которое 
должно  быть  признано  однимъ  изъ  выдающихся  фактовъ  исто- 
р1и  экономическихъ  идей  въ  Россш.  Вотъ  это  письмо:  «Много- 
почтенные господа  экономическаго  общества!  Съ  великимъ  удо- 
вольствхемъ  мнопе  честные  патр1оты  услышали  о  полезномъ  ва- 
шемъ  установлеши,  изъ  которыхъ  и  я  себя  почитаю  непосл^- 
нилгь.  По  скудоумш  моему  йе  въ  состоян1и  я  служить  вамъ  полез- 
нымъ  сочинен1емъ ,  а  вместо  того  позвольте  мн-Ь  въ  пользу  общества 
сд'Ьлать  вамъ  вопросы:  мнопе  разумные  авторы  поставляютъ  в 
самые  опыты  доказываютъ,  что  не  можетъ  быть  тамъ  ни  искус- 
наго  рукод^Ьлья,  ни  твердо  основанной  торговли,  гд'Ь  землед'Ь- 
.пе  къ  уничтожешю  или  нерачительно  производится,  что  земле- 
д'Ьльство  не  можетъ  процветать  тутъ,  гд'Ь  землед^ледъ  не 
им'Ьетъ  ничего  собственнаго.  Все  С1е  основано  на  правил*  весьма 
простомъ:  ВСЯК1Й  челов^къ  им'Ьетъ  болгЬе  попечешя  о  своеиъ 
собственномъ,  нежели  о  томъ,  чего  опасаться  можетъ,  что  дру- 
гой у  него  отъиметъ.  Поставляя  С1и  правила  за  неоспоримыя, 
осталось  мя-Ь  просить  васъ  рЬшить:  въ  чемъ  состоять  или  со- 
стоять должно,  для  твердаго  распространен1я  землед'Ьльства,  т^- 
те  и  наслЗДе  хлебопашца?  Иные  полагаютъ,  чтобъ  то  состо- 
яло въ  участке  земли,  принадлежащей  отцу,  сыну  и  потомкамъ 
его,  съ  прхобрЬтеннымъ  движимымъ  и  недвижимымъ.  какого  бы 
то  зван1я  ни  было;  друпе  напротивъ  того  полагаютъ  на  одинъ 
участокъ  земли  четыре  и  до  восьми  челов^къ  родовъ  разиыхъ 
и  поставляютъ  старшаго  въ  томъ  обществ^^  главнымъ  илитакь 
называемымъ  хозяиномъ;  изъ  сего  посхЬдуетъ,  что  сынъ  поел* 
отца  не  наслЬдникъ,  следовательно  и  собственнаго  не  им'Ьетъ, 
называя  собственнымъ  только  то,  что  тому  обществу  принадле- 
житъ,  а  не  каждой  особе.   Итакъ  нахожусь  я  въ  великомъ  не- 
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до/згТши,  ые  знаю,  на  точной  ли  или  на  спекулятивной  разумъ 
ехова  « собственное »  полагаться.  Я  по  с1е  время  почитаю  соб- 
ствепиынъ  то,  чего  ни  у  меня,  ни  у  д-Ьтей  моихъ  безъ  закон- 
иод  прич1{ны  никто  отнять  не  можетъ,  и  по  моему  мн']^н1ю  то 
одцо  можетъ  меня  сдЪлать  рачительнымъ;  однако  въ  семъ  мо- 
емъ  мн']&ши  не  утверждаюсь,  а  ожидаю  для  наставлешя  жшЪ  и 
потоикамъ  моимъ  вашего  на  С1е  рЪшенхя,  пребывая  съ  непре- 
вгЬннымъ  къ  вамъ  почтенхемъ,  многопочтенные  господа  эконо- 
мическаго  собран1я,  вашъ  покорный  слуга  И.  Е.». 

Авторъ  письма,  ставя  такъ  прямо  и  р&зко  вопросъ  о  пре- 
ииуществахъ  личнаго  и  общиннаго  землевлад'}>н1я,  очевидно  глу- 
боко проникся  идеями  французскихъ  «просв11тителей»,  стремив- 
шихся развязать  узы  цеховъ,  корпоращй,  общинъ,  провинщй, 
государства  и  дать  собственность  и  свободу  отд^льнымь  лично- 
сгямъ.  Собственно  говоря,  онъ  даже  не  ставилъ  вопроса,  а  раз- 
р1^шалъ  его,  «поставляя  за  неоспоримое  правило»,  что  «всякой 
челов^къ  им%етъ  бол4е  попечен1я  о  своемъ  собственномъ,  не- 
жели о  томъ,  чего  опасаться  можетъ,  что  другой  у  него  отъ- 
иметъ».  Но  такое  р-Ьшеше  колебало  не  только  установившуюся, 
обычную  форму  крестьянскаго  землевлад'Ьшя,  оно  естественно  за- 
трогивало  и  юридическ1я  отношешя  крестьянъ  къ  пом^пцосамъ. 
Отранно  было  бы  настаивать  на  разрушеши  общиннаго,  мгрского 
влад'Ьшя  землей,  какъ  нарушаюп^аго  личные  интересы  и  свободу 
крестьянъ,  и  въ  то  же  время  оставлять  неприкосновеннымъ  кре- 
постное право.  Впосл-Ьдстиш  впрочемъ,  какъ  увидимъ,  подоб- 
ными противорЬчзями  перестали  гнушаться.  Но  въ  екатеринин- 
скую старину  люди  были  проще,  и  потому  на  первый  разъ  члены 
вольнаго  экономическаго  общества  просто  пропустили  мимо  ушей 
щекотливое  письмо  неизв']^стнаго  лица.  Но  подъ  буквами  И.  Ц 
скрывалась  сама  императрица  Екатерина,  хотевшая  сразу  под- 
нять новорожденное  экономическое  общество  до  той  высоты  об- 
щихъ  теоретическихъ  вопросовъ,  до  которой  оно  и  впосл'Ьдствш 
весьма  р^дко  поднималось.  Замолчать  мыслц  императрицы  было 
конечно  трудновато.  Д'Ьйствительно,  въ  первую  годовщину  об- 
щества, 1-го  ноября  1766  года,   было  доложено  новое  письмо, 
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еодпнсашюе  гЬми  же  инищалами  И.  Е.  Авторъ  прилагалъ  тысячу 
червонцевъ  на  разныя  нужды  общества,  между  прочимъ  на  вы- 
дачу оревой  за  решете  задачъ,  предлагдемыхъ  обществомъ  на 
койку  1)съ,  и  просихъ  первой  же  задачей  поставить  вопросъ,  вы- 
стаггдеииый  имъ  въ  прошломъ  1765  году:  «въ  чемъ  состоитъ 
собегвеииость  землед'Ьльца,  въ  земл-Ь  ли  его,  которую  онъ  обра- 
батьшаетъ,  или  въ  движимости,  и  какое  онъ  право  на  то  или 
па  Д11угое  для  пользы  ^общенародной  им-Ьть  можетъ?»  Импера- 
трица была  узнана,  и  общество  всполошилось.  Назначено  было 
чрезвычайное  собраше,  судили,  рядили  и  наконецъ  объявили 
:1адачу.  Она,  какъ  говорить  авторъ  истерли  вольнаго  экономиче- 
екаго  общества,  произвела  въ  тогдашнемъ  дворянскомъ  обществгЬ 
бозпоко11ство.  ВсЬ  поняли,  что  прежде,  ч-Ьмъ  решать  вопросъ 
о  права  хъ  крестьянъ  на  движимую  или  недвижимую  собствев- 
ность,  надо  разсмотрЬть  права  пом'Ьщика  на  личность  крестья- 
нина. Собственно  вопросъ  о  поземельной  общуш'к  отошелъ  на 
второй  Б.1анъ  во  всЬхъ  запискахъ,  доставленныхъ  разньгаи  ли- 
цами въ  общество.  И  это  было  вполн-Ь  естественно.  Я  обращаю 
особенное  внимаше  читателя  на  это  обстоятельство;  ниже  оно 
прнведетъ  насъ  къ  н'Ькоторымъ  очень  любопытнымъ  сообра- 
жец1ямъ.  Первымъ  кажется  отликнулся  н-йкто  д'Ьйствительный 
статск1й  сов^тникъ  А.  Сумароковъ.  Онъ  не  разр^шеше  задачи 
достапилъ,  а  возражеше,  написанное  именно  по  поводу  неяс- 
ности и  неполноты  задачи.  Онъ  писалъ  между  прочимъ:  «За- 
дача ради  р^шенхя:  что  полезн-Ье  обществу,  чтобы  крестьянинъ 
им-Ьл,  собственнымъ  ивгЬнлемъ  пожитки  ли  одни  или  и  земли, 
до  изъясленля  решена  быть  не  можетъ;  наприм'Ьръ,  когда  спро- 
сится: потребно  ли  дворянину  ум^ть  писать  по-русски,  такъ 
должно  примолвить:  росслйскому  дворянину,  ибо  дворянинъ  ан- 
глхйешй  можетъ  обойтись  безъ  русской  грамоты;  такъ  о  о 
креетьяиахъ:  свободному-ли  крестьянину  или  крепостному;  а 
прежде  надобно  спросить:  потребна  ли  ради  общаго  благоден- 
стшя  крЬпостнымъ  людямъ  свобода?  На  это  я  скажу:  потребва 
ли  канарейк'Ь,  забавляющей  меня,  вольность  или  потребна  кл^1Т1са, 
и  потребЕ1а  ли  стерегущей  мой  домт,  собак'Ь   ц'Ьпь.   Канарейй 
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лучше  безъ  клетки,  а  собак'Ь  безъ  ц-Ьпи.  Однако  одна  удетигь, 
а  другая  будеть  грызть  людей;  такъ  одно  потребно  для  крестья- 
нина, а  другое  ради  дворянина;  теперь  осталось  рЬшить,  "1X0 
потребнее  ради  общаго  блаженства,  а  потомъ,  ежели  вольность 
крестьянамъ  лучше  укрЪплешя,  надобно  уже  решать  задачу 
объявленную.  На  С1е  вс^  скажутъ  общества  сыны,  да  и  ра5ы 
общества  сами,  что  изъ  двухъ  худъ  лучшее,  не  ивгЬти  крестья- 
намъ земли  собственной;  да  и  нельзя,  ибо  земли  вс*  собствен- 
ныя  дворянсмя;  такъ  еще  вопросъ:  должны  ли  дворяне  крсстш- 
нанъ  отдавать  купленныя,  жалованный,  насл'Ьдственныя  к  [11)о- 
Ч1Я  земли,  когда  они  не  хотятъ,  и  могутъ  ли  въ  Россхи  землями 
влад'Ьть^  крестьяне;  ибо  то  право  дворянъ.  Что-жъ  дворяпипт. 
будеть  тогда,  когда  мужики  и  земля  будутъ  не  его;  а  ему  что 
останется.  Внрочемъ  свобода  крестьянская  не  токмо  обществу 
вредна,  но  и  пагубна,  а  почему  пагубна,  того  и  толковать  ие 
иад1ежитъ)>. 

Не  одинъ  Сумароковъ  такъ  р^зко  отрицательно  отнесся  къ 
истинному  смыслу  задачи,  поставленной  вольнымъ  эконовшче- 
скимъ  обществомъ  по  инищатив1^  императрищ>1.  Въ  числЬ  со- 
чннешй,  представленныхъ  на  конкурсъ,  было  несколько  проник- 
нутыхъ  тЬмъ  же  духомъ.  Изъ  нихъ  известна  кажется  тодько 
напечатанная  въ  «Русскомъ  Архив-Ь»  записка  счелов^^ка  не  гра>1- 
матикальнаго  и  никакихъ  исторхй  отъ  роду  нечитавшагоз^.  Не 
грамиатикальный  челов'Ёкъ  полагалъ  между  прочимъ,  что  «ежели 
бы  поселяне  по  заморскому  отъ  господъ  не  зависали,  такъ  бы 
у  иного  пом-Ьщика  некому  было  и  студено  искрошить,  а  не 
только  сделать  какой  фракасей,  т.  е.  поливай  или  супа,  т,  е. 
похлебки  или  почтета,  т.  е.  пирога.  А  за  моремъ  фракасей 
скихъ  мастеровъ  имеется  довольное  число,  и  не  надобно  тамъ 
ни  ложки,  ни  плошки,  понеже,  какъ  слышно,  тамъ  въ  тракти- 
рахъ  все  сыщешь».  Первую  прем1Ю  на  конкурсе  получило  со- 
чинеше  француза  Беарде  де-л*Абея,  написанное  въ  либераль- 
иомъ  дух-Ь,  хотя  вм^1СгЬ  съ  гЬмъ  рекомендовавшее  строгую  оо- 
степенность  и  осторожность  въ  д'Ьл'Ь  освобожден1я  крестьян  ь. 
Сочинен1е  это  было  напечатано,  но  только  послЪ  долгой  борьбы  г 
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миог1е  боялись  впечатл'Ьшя,  которое  могутъ  произвести  во1ьна- 
думства  автора,  появившись  въ  русскомъ  перевод^^, 

Практоческихъ  посхЬдствШ  починъ  императрицы  коеечБО  ве 
им1>лъ  ннкакихъ.  Случай  въ  вольномъ  экош)мическонъ  общесгаг!; 
гюкатлъ  только,  что  частныя  приложешя  принщтовъ  франц^*з- 
скихъ  нз^ проев Ьтитедей»,  въ  род1^.;  разрушен1Я  поаемедьной  об- 
щппы,  невозможны  въ  государстве,  самыя  основаихя  котораго 
такъ  р'Ьзко  противорЪчатъ  этимъ  принципамъ.  А  самыя  оснсь 
ш  вал1я  тогдашйяго  строя  русской  лизни  Екатерина  коде<)ать  не 
решалась,  да  и  едва  ли  искренно  желала  ихъ  изАгЬвешя.  дока- 
чательствомъ  могутъ  служить  таые  факты,  какъ  раздача  уас^- 
леш1ыхъ  илгЬнтй  въ  небывалыхъ  дотолЬ  разм4}рахъ  и  ^1^ры  от- 
носительно К110стьянъ  малорошйскихъ. 

Въ  Европ'Ь  провозвестниками  началъ  личной  свободы  и  лг*- 
наго  интереса  явились  представи^'ели  буржуазш,  третьлго  а*- 
елов1я,  обладавшаго  образован1емъ,  капиталами  и  оруддями  пр()- 
изводства.  Длл  нихъ  разрушеше  вс^хъ  среднев'Ьковыхъ  обте- 
ствевпыхъ  единицъ  и  было  выгодно,  и  вполне  соответстшваго 
ихъ  исто]}Нчески  выработаннымъ  идеаламъ.  Но  русское  среднее 
сослон1е  было  совс^мъ  въ  ицомъ  положен1и.  Не  говоря  уже  о 
его  невежес^тв'Ь  и  низкомъ  уровне  умственнаго  развитЕЯ^  оно  н 
интересами  сшими  враждебно  сталкивалось  съ  идеалами  свободы 
Европейская  буржуаз1Я  запала  гимнъ  свободе,  только  пройдя 
череаъ  ступень  цеховыхъ  монопол1й  и  государственнаго  ткру 
витсльства  и  достаточно  окрепнувъ  на  этой  ступет.  Русоате 
среднее  сослов1е  еще  нуждалось  въ  покровительстве  и  яонопо 
л1яхъ  и  потому  требовало  ихъ.  Это  —  а11е  ОевсЫсЫе,  которая 
Ые1Ь*  1га!пег  пей.  Какъ  разъ  около  того  времени,  когда  члены 
вольпаго  эколомическаго  общества  бились  надъ  ооч1гнен1емъ  Ее- 
ардё  де-л'Абея,  имела  свои  засбдандя  знаменитая  комиссия  » 
соегавленш  Уложешя,  'въ  учреждеши  которой  наиполиейше  вы- 
разились либеральный  стремлен1я  Екатерины.  Если  при1^естн  кт> 
общему  знаменателю  различный  заявлешя  депутатовъ  третьяго 
С0СЛ0Б1Я,  ТО  получимъ  следуюпця  требован1я:  запрещение  дво^ 
рянамъ  производить  торговлю  и  иметь  заводы,    каковыя  лаля- 
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ш  должны  быть  предоставлены  купцамъ;  запрещеше  крестья- 
вамъ  торговать,  помимо  купечества,  даже  продуктами  сельскаго 
хозяйства;  предоставлеше  купцамъ  и  фабрикантамъ  права  поку- 
пать населенный  им^в1я  и  людей  безъ  земли.  Словомъ,  депу- 
таты средняго  С0СЛ0В1Я  требовали  монополШ  и  расширенхя  кр*!;- 
постнаго  права,    двухъ  вещей  наиболее  ненавистныхъ  европей-  ^   ^; 

скому  среднему  сословхю.  И  —  зам']^чательный  фактъ,  немысли- 
мый на  родин']^  либерализма,  въ  западной  Европе  —  дворяне  * 
явились  въ  К0МИСС1И  защитниками  крестьянъ  отъ  притязан1й 
средняго  сослов1я!  И  это  не  единственный  случай  ддаметрально 
оротивоположнаго  отражешя  европейскихъ  нолитическихъ  эле- 
ментовъ  въ  зерк&гЬ  тогдашней  русской  жизни.  Въ  умственномъ 
движеши  Европы  въ  кош^  прошлаго  стол^т1я   натуралистиче-  ;{^] 

СК1Й  или  поясалуй  матерхалнстическхй  взглядъ  на  вещи  нахо- 
дился въ  тЬсной  связи  все  съ  т^мъ  же  началомъ  личной  сво- 
боды, съ  доктриной  либерализма.  У  насъ  онъ  тоже  выразился  ;| 
въ  обратномъ  вид'Ь.  Авторъ  «Размышлеюя  о  неудобствахъ  дать 
въ  Россш  свободу  крестьянамъ  и  служителямъ»,  написаннаго  -^ 
въ  1785  году,  такъ  меясду  прочимъ  оправдывалъ  крЬпостное 
право:  «Если  мы  возьмемъ  физическое  положен1е  страны  на-  ;| 
шей,  то  узримъ,  что  голодный  климатъ,  возбраняюпцй  Д']&йств1я 
транспиращи,  а  пронищ1тельнымъ  своимъ  воздухомъ  сжимающШ 
наши  ясилы,  побуясдаетъ  насъ  къ  пр1ят1ю  бол^  пищи,  нежели 
въ  полуденныхъ  климатахъ;  а  с1е  производить  многокровхе  и 
хклл&гь  бол^е  характеры  наши  сангвиническими;  довольно  же 
всЬмъ  изв^мя'но,  что  сангвиническ1й  характеръ  есть  характеръ 
наглый  и  стремительный  въ  предпр1ят1яхъ  своихъ,  который  безъ 
дальняго  размышлеДя  и  начинаютъ;  а  есть  ли  по  роду  жизни 
прим^Ьпгавается  къ  оному  и  флегма,  то  с1е  ничего  бол^Ье  не  про- 
изведетъ,  какъ  долясайшее  настояше  суровости  и  злопамятства. 
По  сему  изв^^ному  характеру  да  разсудитъ  каясдый,  легко  ли 
такбвыхъ  поселянъ,  учиня  ихъ  свободными,  общими  законами 
задерясать?»  (Романовичъ-Славатинск1й.  Дворянство  въ  Россхи, 
377).  Д-Ьло  не  въ  томъ,  что  авторъ  «Размышлешя»  говорить 
11}'стяки,  а  въ  томъ^    что  пустякамъ  этимъ  придана  модная  вт> 
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то  В1>емя   естественно-научная  форма,    въ   которую  вгь   ЕвроЕгЬ 
облекались  тогда  совс^мъ  иныя  идеи. 

Такова  была  судьба  европейскихъ  идей  личной  свободы  и 
дичпаго  интереса  въ  первый  моментъ  ихъ  появлешя  въ  Росой. 
Но  они  вторично  появились  въ  начале  царствовашя  императора 
Александра  I.  Стали  вновь  издаваться  Беккар1я,  Монтескье,  на 
нздагце  Адама  Смита  было  отпущено  5,000  руб.  изъ  казны,  сь 
Псптамомъ  проникнутый  либеральными  стремленхями  импера- 
тор!» таш'Ьлъ  личный  сношен1я.  Во  всемъ  этомъ  движеши  Морд- 
В1шавъ  игралъ  очень  видную  роль.  Его  участхе  въ  планахъ 
освобожденья  крестьянъ  мы  оставимъ  пока  въ  сторон'Ь  и  посмо- 
трцмъ  сначала,  какъ  старался  онъ  проводить  свои  задушевныя 
йысли  по  другимъ  вопросамъ.  Хотя  Мордвиновъ  былъ  зам%т- 
иымъ  челов'Ькомъ  уже  при  Екатерин'Ь  и  Павд^,  но  собственно 
настоящая  его  политическая  роль  началась  съ  воцарешемъ  Але- 
Ессандра  I.  Да  и  то  онъ  былъ  назыаченъ  начальникомъ  мор- 
ского департамента,  сначала  кажется  преимущественно  какъ  че- 
101г1:къ  технически  знакомый  съ  морскимъ  д'Ьломъ,  а  не  какъ 
политически  нужный  въ  ту  минуту  челов^къ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  своимъ  умомъ  и  энерпей  онъ  необходимо  дохженъ  былъ 
скоро  обратить  на  себя  внимаше  какъ  государя,  такъ  и  обще- 
ства Такъ  и  было.  Скоро  императоръ  выразилъ  членамъ  зна- 
мептаго  «неофищальнаго  комитета»,  т.  е.  ближайшимъ  своимъ 
и  догг1>ренн'Ьйшимъ  людямъ,  желаше,  чтобы  они  обращались  за 
сод1^йств1емъ  къ  Лагарпу  и  Мордвинову.  Первымъ  политиче- 
екгшъ  д']^йств1емъ  Мордвинова,  положившимъ  основанхе  его  славы, 
было  особое  мн'Ьше,  представленное  имъ  въ  качестве  члена 
непрем'Ьннаго  сов'Ьта  по  д'Ьлу  объ  Эмбенскикъ  водахъ.  При  Екаг 
терииГь  гр.  Салтыкову  достались  земли  на  берегу  Касшйскаго 
моря,  близь  устья  Эмбы,  и  богатый  рыбныя  ловли.  Любима!^ 
Оалла,  Кутайсовъ,  не  совсЬмъ  чистыми  путями  добился  того, 
что  лемли  эти  перешли  къ  нему,  благодаря  шаткости  П1й1въ 
Салтыкова,  который  получилъ  ихъ  отъ  областнаго  начальства, 
иарушпвшаго  при  этомъ  н-Ькоторын  постановленхя-  По  смерти 
Павла  Салтыковъ  сталь  домогаться  возвращешя  ему  Эмбенскигь 
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водъ  и  тяжба  ихъ  съ  Кутайсовымъ  поступила  на  разсмотхуЬше  въ 
непрагЬнный  совать.  Преобладало  кажется  мн']^н1е,  что  ни  Сал- 
тьпсовъ,  ни  Кутайсовъ  не  им^ккугь  права  на  спорныя  земли, 
одинъ,  потому  что  получилъ  ихъ  отъ  лица,  неим-бвшаго  права 
давать  ихъ,  а  другой,  потому  что  получилъ  посредствомъ  обмана. 
№которые  предполагали  отнять  земли  у  Кутайсова,  давъ  ему 
какое-нибудь  вознаграждеше,  но  не  удовлетворять  и  домога- 
тельствъ  Салтыкова.  Семое  д^кло  для  насъ  нисколько  не  инте- 
ресно. Не  интересно  даже  и  то,  что  Мордвиновъ  сталъ  реши- 
тельно на  сторону  Кутайсова.  Важны  мотивы  такого  р^шешя  и 
мысли,  изложенный  Мордвиновымъ.  Вотъ  н']^которые  пункты 
его  особаго  мн'Ьвдя: 


'1 


<1)  Влад'Ьн1е  Эмбенскихъ  водъ  и  всего,  что  въ  укав*  1799  года  озна- 
чено, есть  собственность  гр.  Кутайсова.  Сов-^^тъ  призналъ  с1ю  истину  въ 
первыхъ  своихъ  зас^дашахъ. 

3)  Есдибы  с1я  неотъемденность  (собственности)  ограничивалась  только 
т1Ьмъ,  чтобы  частные  .люди  не  могли  на  нее  делать  притязашй,  то  былъ 
бы  законъ  достаточный  въ  турецкихъ  областяхъ,  по  весьма  несправедли- 
вый въ  Росс1и,  гд%  и  правительство  не  можетъ  отнять  им^шя  ни  у  кого 
безъ  суда  и  закона. 

4)  Изъ  сего  сл^дуетъ:  на  собственность  частныхъ  лицъ  въ  Росс1и 
правительство  не  больше  им'Ьетъ  права,  какъ  и  всяк1й  частный  челов'Ькъ' 

5)  По  сему,  сколько  бы  исключительное  владпмге  какимъ-либо  имп,нгемь 
ни  оказывалось   противнымъ   общему   блшу,   не   моэ/спо  для  сего  его  взять 
дъ  общее  употребленгву  да  я  и  не  знаю,    чтобы   гд-Ь-нибудь   быль   такой 
законъ  терпииъ  или  полезенъ,  ибо   никогда  общее  благо  не  зиждется  на  3 
частномъ  раззореши.                                                                                                                ^ 

11)  По  вс^мъ  симъ  причинам  ь  мое  зам^чан1е  есть:  что  не  можно  во-  '       "^ 

первыхъ  взять  у  гр.  Кутайсова  эмбенскихъ  ловель   безъ   его   согдас1*я,  п  : .-^ 

ие  прим^чате  относится   равно   ко   вс^^мъ   проектамъ   укавовъ.   Вторая  *  ^^^ 

часть  мн^Ьн1я  моего  состоять  въ  томъ:  если  у  него  ихъ   возьмутъ,   то  не  .^'; 

должно  на  нихъ  совершенно  и  земель  по  берегамъ  оставлять  въ  общемъ  и  -1 

аезависимомъ  влад^Н1И.  Доказательства  на  с1е  суть  сд'Ьдуюпця:  1 

1) Л 

2)  Общее  есть  правило,  что  земли  общгя  суть  земли  дикгя.  Одна  ув*-  ';,-. 

ревность,  что  труды  и  капиталы,  полагаемые  на  удобрен1е  земли,  на  раз-  :< 

личный  8аведен1я,  суть  неотъемлемая  собственность,  превратила  пустыни  А 

въ  плодоносный  поля   и  всегда  ихъ  превращать  будетъ,   доколл   человгькъ  ^^ 
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поттоваться  будешь  единому  безпрестанному  всгьхъ  обществъ  началу  соб- 
ственной пользы  кпждахо  и  наслажденгя. 

В)  Посему  я  мысдю,  что  кавъ  на  водахъ  норскнхъ  неподвнжныя 
^/гр^ешя  дожны  принадлежать  неотъемлемо  исключительно  ихъ  хозяевамъ, 
такъ  и  берега  и  острова  должны  быть  розданы  для  заведенья  чаетмьип 
людямъ  на  томъ  же  прав1ь  собственности.,. 

4)  Скажутъ,  что  это  бы  значило  взять  у  одного,  чтобы  отдать  дру- 
гому. Не  другому,  но  мнбгимъ,  а  въ  этомъ-то  и  состоять  первый  законъ 
лсторш  государственной  дконом1и.  Монопол1я  по  самому  слову  значить, 
йог  да  одинъ  захватить  нужное  всЬмъ  имущество,  покоривь  все  своей 
шой-Ь  и  корыстолюбш,  но  когда  одною  вещью  влад^^тъ  мног1е,  тогда  не 
все  покорено  одному,  тогда  есть  соревноваше  въ  продаж'^,  и  ц^на  уств* 
полляется  числомь  требователей  и  кодичествомъ  вещей »  (Иконниковъ,  87 
и  елФд.) 

В-Ьрный  и  строго  последовательный  ученикъ  Смита  и  Бен- 
тмд.  сквозить  въ  каждой  строке  этого  шЛтя  и  въ  особенности 
пъ  подчеркнутыхъ  мною  словахъ.  Историкъ  развит1я  экономиче- 
гкихъ  идей  въ  Росс1и  долженъ  будетъ  отм-Ьтить  записку  Мор- 
двинова по  эмбенскому  Д'блу,  какъ  едва  ли  не  первое  р^ков 
ныражец1е  у  насъ  англйской,  манчестерской  школы  съ  ея  без- 
граничнымъ  уважешемъ  къ  частной  собственности  и  свободе. 
Современпиковъ  мн^нхе  Мордвинова  безъ  сомн'Ьшя  должно  быю 
|]ораз{1ть  и  действительно  поразило  своею  смелостью,  не  по  от- 
ношешю  къ  правительству,  такъ  какъ  императоръ  Александрь 
стоялъ  тогда  далеко  впереди  русскаго  общества,  а  по  отношешю 
къ  установившимся  понят1ямъ  и  существующимъ  фактамъ.  Их- 
пе])аторъ  принялъ  доводы  Мордвинова  во  вш1ман1е,  но  русскому 
обществу  были  совершенно  чужды,  непривычны  и  свобода  его 
аыраженШ,  и  самое  направлеше  его  мысли.  Обширный  госудд!^ 
ственныя  имуш;ества,  многочисленные  случаи  пожаловашя  и 
копфискацш  частныхъ  имуществъ,  общинное  землевладШе,  на- 
копецъ  личныя  и  имущественный  отношешя  крестьянъ  и  пом^- 
щиковъ, — вотъ  что  привыкли  вид'Ьть  вокругъ  себя  и  за  собой 
въ  своей  исторш  руссюе  люди,  вотъ  на  чемъ  воспитались  ихъ 
^жономическ1я  понятая.  Каждаго  изъ  этихъ  явленШ  въ  отдЬл- 
ностп  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  задерясать,  не  дахъ 
р^ишиться  представлен1ю  о  неприкосновенности  частной  собствен- 
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ности.  А  при  совокупномъ  ихъ  д'Ьйстши  можно  положительно 
сказать,  что  неприкоеновенная,  неотъемлемая  частная  собствен- 
ность была  для  огромнаго  большинства  русскихъ  людей  совер- 
шенно неудобопонятньшъ  миеомъ.  Столь  же  новы  были  и  по-  ' 
няпя  Мордвинова  о  вред'Ь  монопол1й  и  административнаго  про- 
извола и  выгод'Ь  свободной  конкуренщи,  въ  приложен1и  къ  на- 
шииъ  домапгаимъ,  практйческимъ  русскимъ  д^ламъ.  А  между 
гЬмъ  въ  воздух*  уже  давно  носилось  что-то,  подготовлявшее  къ 
воспраятш  этихъ  непривычныхъ  мыслей.  Н'Ьтъ  поэтому  ничего 
удивительнаго,  что  записка  по  эмбенскому  д%лу,  какъ  и  посл*- 
дуюпця  €  особый  мн'бшя)»  Мордвинова,  расходились  во  множестве; 
рукописныхъ  экземпляровъ  и  читались  образованнымъ  обществомъ 
съ  исключительнымъ  интересомъ.  Во  всбхъ  этихъ  последу ю- 
щихъ  запискахъ  Мордвиновъ  остался  в^^ренъ  своей  программ']^: 
не  должно  ничего  оставлять  <въ  общемъ  и  независимомъ  вла- 
дЬши»,  т.  е.  общинная  собственность  и  государственный  иму- 
щества должны  быть  розданы  по  частньшъ  рукамъ;  всякая 
частная  собственность,  если  она  только  можетъ  опереться  на  за- 
конный документъ,  неприкосновенна,  каково  бы  ни  было  ея  про- 
исхождеше  (въ  л^А  Кутайсова  предполагался  подлогъ);  «сколько 
бы  исключительное  влад'^&нхе  какимъ-либо  им'Ьшемъ  ни  оказы-  ,  1^ 

валось  противнымъ  общему  благу,  не  молно  для  сего  его  взять  у^ 

въ  общее  употреблеше»,  т.  е.  при  непримиримомъ  столкновеши  ^ 

частнаго  интереса  съ   общимъ  благомъ,  преимущество  должно  Ч* 

быть  отдано  первому.  я 

Прилагать  эти  начала  къ  разнымъ  явлешямъ  русской  жизни  ^ 

Мордвинову   приходилось  довольно  часто.  Оиъ  оставилъ  13  то-  | 

мовъ  1п  ГоНо  разныхъ  мн-ЬнШ,  записокъ,   проектовъ  по  самымъ  ч| 

разнообразнымъ  вопросамъ  за  долгШ  срокъ  1801 — 1842  гг.  Пока  | 

только  малая  часть   этихъ  матер1аловъ  обнародована  въ  моно-  | 

графги  г.  Иконникова  и  въ  спепдальныхъ   историческихъ  изда-  | 

Н1яхъ.  Но  и  этого  немногаго  достаточно,  чтобы  видеть,   какъ 
в^ренъ  себ-Ь  и  какъ  посл^дователенъ  былъ  этотъ  челов^къ.  Онъ  ^^ 

истинно  стоялъ  на  страж-Ь  легальныхъ,  закономъ  огражденныхъ 
часхныхъ  интересовъ.  Такъ,  когда,  всл4дств1е  возникшихъ  въ  , 
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Крыму  сто1КЕ10веи1й  между  русскими  помещиками  и  исконными 
туземлыми  жителями,  татарами,  военный  губернаторъ  Михел- 
соиъ  [треддожихь  отобрать  земли  у  русскихъ  влад']&льцевъ  и  от- 
дать ихъ  татарамъ,  Мордвиновъ  горячо  возсталъ  противъ  этой 
МЫС! и.  Онъ  не  отвергалъ,  что  со  стороны  пом-Ьщиковь  могли 
быть  захваты  и  друг1я  несправедливости;  онъ  соглашался  на 
ирекращеше  на  будущее  время  раздав  земель  въ  Крыму,  но  онъ 
находилъ,  что  разъ  пожалованныя  земли  никакою  силою  не  хо- 
I  уть  быть  отобраны.  «Собственность,  говорить  онъ,  есть  первый 
камеЕ1Ь.  Безъ  оной  и  безъ  твердости  правъ,  ее  ограждающихъ, 
иЬть  никому  надобности  ни  въ  законахъ,  ни  въ  отечеств*,  он 
1П|  государстве.  Отъ  сего  единственнаго  источника  и  связь  об- 
■ци'СТЕгь  воспрхяла  свое  начало».  Во  вс^хъ  столкновешяхъ  казны 
гь  частными  лицами  Мордвиновъ  почти  всегда  становился  на 
<*тар111]у  посл^днихъ.  Когда  манифестомъ  1810  года  было  при- 
.1папо  паден1е  ассигнащоннаго  курса,  то  лица,  им'1^вш1я  съ  каз- 
ною контракты  на  прежнихъ  основашяхъ,  просили  освободить 
11Х1>  отъ  обязательствъ,  ставшихъ  для  нихъ  слишкомъ  невыгод- 
ны» и  отнюдд>  не  по  ихъ  вин']^.  Комитетъ  министровъ  мещу 
ирочЕтмъ  отказалъ  подрядчикамъ  на  пеньку  и  парусныя  полотна 
по  черноморскому  флоту,  а  членъ  совета  Саблуковъ  выразилъ 
при  этомъ  миШе,  что  подрядчики  ижклк  въ  прежнее  время  до- 
статочно барыша  и  могутъ  теперь  потерпЬть  маленькШ  убытокъ. 
Морднниовъ  полагалъ,  что  патрхархальное  воззр^;йе  Саблукова 
^постлловляетъ  какъ  бы  правило,  что  можно  правительству  брать 
насильственно  деньги  въ  томъ  карман'Ь,  гд'Ь  предполагать  можно, 
что  01гЬ  находятся».  Онъ  решительно  требовалъ  удовлетворешя 
ходатайства  подрядчиковъ,  а  всл^дъ  за  т^мъ  составилъ  про- 
скт1>  третейскихъ  судовъ  по  спорамъ  частныхъ  людей  съ  каз- 
ной. Но  другому  подобному  же  Д'Ьлу  Мордвиновъ  выразился,  что 
«кааептгая  копМка,  какъ  и  всякая  другая,  долясна  по  естествен- 
цому  ,1акону  и  горЬть  и  тонуть».  Къ  возникшему  въ  началк 
двадцатыхъ  годовъ  вопросу  о  составлен1и  общихъ  правилъ,  на 
какокъ  основан1и  и  въ  какихъ  случаяхъ  правительство  им^егь 
право  касаться  частной  собственности,  Мордвиновъ   отнесся  рЬ- 
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[цитыьно  отрицательно.  Онъ  отрицать  самое  право  государства 
1Ш1агать  но  какимъ  бы  то  ни  бьыо  поводамъ  руку  на  частную 
^^^обствендость.  «По  опытамъ,  которые  мы  уже  им^ли,  писадъ 
овъ,  я  мыслю,  что  благоразумнее  будетъ  сочинеше  правилъ  для 
(угобрашя  частной  собственности  въ  пользу  общественной  пре- 
доставить другимъ  временамъ,  а  нын-Ь  умы  челонЬчесше  взи- 
раютъ  на  частпую  собственность,  какъ  на  единое  право,  оп» 
нихг  пеот7.ем1емое,  нераздельно  отъ  правь,  уступленныхъ  при 
переход*  изъ  свободнаго,  дикаго,  въ  зависимое,  гражданское 
состоя1|1е)^.  Въ  турецкую  войну  Мордвиновъ  возсталъ  противъ 
запрещеп1я  вывозить  хл^бъ  изъ  черноморскихъ  портовъ:  онъ 
стоягь  на  томъ,  что  никак1я  обстоятельства  не  оправдываютъ 
вм-Г-шательства  правительства  въ  д-Ьла  мастныхъ  лиць.  Еще  по 
одному  д'Ьлу  о  контрактахъ  съ  казной  онъ  писалъ  Аракчееву: 
^Мы  не  паши,  засЬдаюпце  въ  диване,  по  члены  законодатель- 
наго  С0СЛ0В1Я  [I  гд-Ь  частной  воле  пашей  нетъ  места...  При  не- 
достатке въ  доходахъ  112  миллхоновъ,  безъ  внимаи1я  еще  къ 
долгамъ,  кажется,  что  пора  приняться  за  постъ  и  молитву,  ко- 
ихъ  начальное  правило  есть  неприкосновеше  къ  чуясой  собствен- 
цости  и  цеотлучеше  отъ  себя  строгой  нравственности,  какъ  част- 
ной^ такъ  и  государственной». 

Оь  Арокчеевымъ  Мордвиновъ  сталкивался  не  разъ.  Грозный 
в^аделедъ  Грузина  считалъ  Мордвинова  «пустымъ»  и  старался 
внушить  этогь  взглядъ  и  императору.  И  действительно  страшно 
дуетьшъ,  не  понимающимъ  самой  сути  жизни  долженъ  быль 
представляться  Аракчееву  Мордвиновъ:  онъ  не  понималъ  пре- 
лести шеренги  и  велич1я  табуна,  онъ  разлагалъ  ихъ  на  атомы 
и  тЪмъ  разстраявалъ  ряды  идущихъ  въ  ногу  и  переменяющихъ 
ногу  заразъ,  по  команде.  Можетъ  быть  Аракчеевъ  не  отказалъ  бы 
Мордвинову  пъ  уме,  талантахъ,  образоваши,  но  именно  пустымъ 
онъ  долженъ  былъ  его  считать.  Мордвиновъ  не  понималъ  и  оче- 
виднаго  для  Аракчеева  всемогущества  розогъ.  Почти  въ  то  са- 
мое время,  какъ  грузински  владыка  зверствовалъ  надъ  своей 
дпорней,  ])азыскивая  уб1йцъ  своей  любовницы,  достойной  его 
Настасьи  Минкиной;  почти  въ  то  самое  время,  какъ  виновники 
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этого  д*]^ ла  приговаривались  къ  на1ожен1ю  кдеймъ  на  дицо  и  ва- 
казанш  кнутомъ  (изъ  20  наказанныхъ  двое  умерли  на  1гЬсгЬ),— 
Мордвиновъ  подавалъ  записку  за  запиской,  требуя  уяичтожен]я 
смертной  казни,  кнута  и  клеймъ.  Аракчеевгь  быль,  кань  из- 
вестно, трусь,  но  по  роду  своихъ  занятай  онъ  долженъ  быль 
желать,  если  не  постоянныхъ  войнъ,  то  по  крайней  и^р^  мдо- 
гочисленныхъ  войскъ.  Мордвиновъ  и  этого  не  понималъ.  Овъ 
всегда  стоялъ  за  сокращеше  военнаго  бюджета  и  арм1и  и  если 
въ  молодости  и  въ  поздней  старости  увлекался  проектами  завое- 
ван1я  Константинополя  и  освобождетя  1ерусалима,  то,  вообще 
говоря,  былъ  всегда  противъ  войны.  Замечательна  записка,  по- 
данная имъ  императору  о  мирномъ  покоренш  Кавказа — ^распро- 
странен1емъ  меясду  горцами  сЬмянъ  цивилизащи.  Одна  изъ  лю- 
бимМшихъ  его  мыслей  состояла  въ  необходимости  отвлечешя 
народныхъ  силъ  отъ  внешней,  военной  жизни  и  сосредоточешя 
ихъ  на  внутреннемъ  развит1и  государства.  Внутреннее  же  раз- 
вит1е  государства  совершенно  последовательно  представлялось  ену 
ра;звит1емъ  и  усилен1ев1гь  сложной  системы  частныхъ  интересовъ, 
освобожденныхъ  отъ  всякихъ  сгЬснетй  и  ум^ряемыхъ  лишь  друхъ 
другомъ. 

Еслибы  Мордвиновъ  ограничилъ  свою  деятельность  только 
защитою  легально  признанныхъ  частныхъ  интересовъ,  то  ему  не 
предстояло  бы  много  работы,  потому  что  интересы  эти  были  слабы 
и  количественно,  и  качественно.  Надо  было  вызвать  ихъ  къ 
жизни,  создать  ихъ.  Мордвиновъ  это  и  делалъ.  Уже  въ  1801  г. 
онъ  подалъ  императору  Александру  грандхозный  проектъ  «тру- 
допоощрительнаго  банка».  Этотъ  любопытный  документь  напе- 
чатанъ  въ  «Русской  Старине»  (1872,  №  1-й)  и  состоить  изъ 
двухъ  частей:  проекта  манифеста  о  банке  и  устава  банка.  Цель 
у^1режден1я  должна  была  состоять  въ  поощреши  частной  пред- 
пршмчивости,"  Важнейшимъ  средствомъ  предполагалась  выдача 
ссудъ.  Лицо,  желавшее  получить  пособ1е  отъ  банка,  должно  быю 
представить  планъ  задуманнаго  имъ  предпр1ят1я,  засвидетель- 
ствованный губернаторомъ  или  двумя-тремя  местными  дваря- 
иами.  Планъ  поступалъ  въ  одно  изъ  пяти  отделен1й  банка,  за- 
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I  йдывавшнхъ  землед'Ьлемъ,  скотоводствомъ,  «рукод'Ьлемъ»,  «ру- 
'  докопотвомъ»  и  рыболовствомъ.  Тамъ,  по  разсмотр^шн  плана, 
пазиачал!сь  услов1я  ссуды,  т.  е.  размерь  процентовъ,  различ- 
кыя  льготы,  срокъ  ссуды  и  проч.  Въ  обезпечен1е  предполага- 
лось брать  адлоги,  но  можно  было  удовольствоваться  и  поручи- 
тельствоаъ  третьихъ  лицъ.  Однако,  ссуды  были  бы  не  единствен- 
нымъ  оруд1емъ  трудопоощрительнаго  банка.  Онъ  долженъ  быль 
выдавать  преши  и  награды  за  различный  пров1ЫШленныя  и  сель- 
ско-хозяйственныя  усовершенствовайя,  им'Ьть  при  себ^  техни- 
ческое училище,  музей,  библхотеку,  рекомендовать  технпковъ, 
выписывать  со  иоручешю  книги,  инструменты,  скотъ,  сЬмена 
и  проч. ,  издавать  нЬчто  въ  род'Ь  техническаго  журнала  и  т.  д. 
Средства  банка  предполагалось  получать  изъ  ассигнащоннаго 
банка  въ  разм^^рЬ  2.000,000  руб.  въ  годъ  и  кромЪ  того  неопре- 
д^.ленную  въ  устав*  сумму  на  содержаше  банковаго  штата  и 
выдачу  наградъ  —  изъ  государственнаго  казначейства.  Уставъ 
банка  быль  уже  въ  1801  г.  подписанъ  государемъ,  но  зат^вгь 
д'Ьло  объ  нез11ъ,  пе  смотря  на  всЬ  настояшя  Мордвинова,  заглохло, 
на  что  онъ  жаловался  еще  въ  1825  г. 

Будучи  [1осл^;довательно  морскимъ  министромъ,  предсЬдате- 
лемъ  департансыта  эконрм1и,  предс^дателемъ  департамента  граж- 
данскихъ  и  д}ховныхъ  д-Ьлъ,  а  также  президентомъ  вольнаго 
экономйческаго  общества,  Мордвиновъ  настойчиво  и  многосто- 
ронне пресл^довалъ  ц^ли  трудопоощрительнаго  банка.  Онъ  при 
этомъ  не  уплскалъ  случая  напереть  на  тотъ  отгЬнокъ  преобла- 
дан1я  частмыхъ  интересовъ, 'который  онъ  желалъ  придать  раз- 
ттт  у  насъ  промышленности  и  сельскаго  хозяйства.  Такъ  онъ 
требовалъ  продажи  казенныхъ  горныхъ  заводовъ,  казенныхъ 
оброчныхъ  статей  и  прямо  отрицалъ  самое  понятхе  казеннаго 
имущества,  а  относительно  общиннаго  землевлад'Ьшя  еще  въ 
проект*  манифеста  о  трудопоошрительномъ  банк*  говорилось: 
«долженствовало  бы,  въ  согласность  дарованнаго  нами  на  по- 
купку земель  права,  чтобы  изъ  обпщхъ  и  чрезнолосныхъ  вла- 
д-ЬшЙ  составились  въ  теченхе  времени  удельный  и  порядочный 
Ш1*Н1Я».    Бъ  уставе,  же  указывались  и  н-Ькоторые  пути,  веду- 
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щде  къ  этой  ц'Ьли.  Къ  этому  центру,  т.  е.  къ  создашю  и  ограж- 
дешю  частныхъ  интересовъ,  примыкаютъ  и  всЬ  финансовые  про- 
екты Мордвинова,  и  его  критика  финансовой  практики  Гурьева 
и  Каыкрнна.  Онъ  былъ  не  изъ  гЬхъ  финансовыхъ  д'Ьлъ  масте- 
ровъ,  которые  заняты  исключительно  нашиван1енъ  надставокъ 
и  заплать  на  прор^эхи.  Рекомендуя  при  случа'Ь  и  подобныя  за- 
платы, онъ  понималъ  однако  ихъ  пальятивный  характера  и  на- 
стапвалъ  на  м'Ьрахъ  бол'Ье  или  мен-Ье  радикальныхъ,  не  спе- 
д1альыо  финансовыхъ,  а  экономическихъ  и  политическихъ. 

Протнвникъ  всякой  регламентащи,  Мордвиновъ  писалъ  въ 
1825  г.:  «По  уставу  самой  природы  никакой  торгъ,  никакое 
рс^[1есло,  ни  художество  не  могутъ  процветать  безъ  свободы  вь 
д'Ьйств1яхъ  своихъ,  и  свобода  есть  единственное  в-Ьриое  и  на- 
дежное руководство  къ  усп^1хамъ  д'Ьятельности  народной...  ЦПре- 
достапляя  частной  пользе  свободу  д'Ьйствовать,  правительство 
можетъ  только  съ  своей  стороны  способствовать  распростране- 
п1емъ  хозяйственныхъ  и  искусственныхъ  всякаго  рода  св^дМй, 
обыародовангемъ  новыхъ  изобр^тешй...  и  наконецъ  усилешенъ 
м4ръ,  чтобы  свобода  въ  д4йств1яхъ,  равно  какъ  и  принадлеж- 
ность каждаго  трудящагося  ограждены  были  отъ  всякаго  не- 
гф1язиеццаго  къ  нимъ  прикосновенхя,  въ  томъ  никакому  сомн*- 
е1ю  неподверженномъ  соображети,  что  частная  польза  и  част- 
ное обогащен1е  суть  основаше  и  богатство  казны,  и  что  безъ 
первыкъ  казенная  польза  прочною  быть  не  можетъ».  Программу 
эту  Мордвиновъ  развивалъ  во  всю  свою  долгую  жизнь,  прила- 
гая ее  къ  самымъ  разнообразнымъ  предметамъ  и  съ  зам^^чатель- 
нымъ  иужествомъ  отстаивая  ее  не  только  при  благопргятныхъ 
услов1яхъ,  каюя  представляло  начало  царствован1я  Александра  I, 
а  и  11р11  самыхъ  неблагопрГятныхъ.  Кругомъ  него  мнопе  со- 
жгли все,  чему  они  поклонялись,  Аракчеевъ  съ  Фотаемъ  проби- 
ЛИС11  наверхъ,  самъ  Сперансхай,  родственный  Мордвинову  по 
идеямъ  и  одно  время  лично  близки  ему  чело»Ькъ,  не  только 
подвергся  опал'Ь,  а  и  притихъ  д}^хомъ; — Мордвиновъ  былъ  все 
топ,  же  и  выражалъ  все  тЬмъ  же  см^лымъ  языкомъ  все  тЬ  же 
любпиыя  идеи   свободы,  личнаго  достоинства  и  неприкосновен- 


—  35  — 

ности  частныхъ   интересовъ,  Прилагалъ  онъ  ихъ  не  только  къ 

частпьшъ   и  низшимъ  сферамъ   государственной   жизни.  Когда 

по  инищатив'Ё   императора  Александра  въ   неофицдальномъ    ко-  ^ 

иитетЬ  возникъ  вопросъ  о  расширен1и    правъ  сената,  Мордви- 

новъ  представилъ  и  свое  мн-Ьше  по  этому  вопросу.  Онъ  пред- 

полагалъ  составлять  сенатъ  изъ  лицъ,  назначаемыхъ  государемъ, 

и  выборныхъ  отъ  губершй.  Тотъ  же  проектъ  былъ  имъ  снова 

предс^авденъ  въ  1811  г.  Сторонникъ  выборнаго  начала  вообще, 

онъ,  будучи  морскимъ  министромъ,  возстановилъ  въ  своемъ  вЬ- 

домств'Ь  баллотировку   пр1Г  производстве  въ  чины,  введенную 

Петромъ  I  и  отм'Ьненную  императоромъ  Павломъ.  :1| 


XIV. 

Оборотвая  стороЕа  кедаш. 


^'^ 
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Этотъ  умный,  образованный,  мягщй,  гуманный,  мужествен- 
ный, добродетельный  челов^къ,  искренно  и  горячо  преданный 
идеаламъ  свободы  и  всю  свою   жизнь  посвятивш1й  защите  не-  | 

прикосновенйости  личности,  этотъ  верный  и  последовательный  ^ 

ученикъ  Смита  и  Бентама,— былъ  крепостникъ... 

Этого  мало.  Онъ — одинъ  изъ  типичнейшихъ  кр1>постниковъ, 
но  крепостниковъ  новой  формащи,  крепостниковъ  условныхъ, 
на  первый  взглядъ  не  имевгаихъ  и  не  имеющихъ  ничего  общаго 
сь  гЬми  безусловными  крепостниками  старой  формащи,  образ- 
цами которыхъ  могутъ  служить  Сумароковъ,  «человекъ  неграм- 
латикальный  и  отъ  роду  никакихъ  исторШ  не  читывавшШ»,  или 
наконецъ  мрачный  владелецъ  Грузина.  Те,  подобно  Адаму  и 
Еве  до  грехопадешя,  не  чувствовали  своей  наготы  и  не  созна- 
вали стыда  ея.  Неграмматикальный  человекъ  могъ  откровенно 
выразить,  какъ  серьезный  доводъ  противъ  освобожденхя  кресть- 
янъ,  мысль,  что  у  иного  помещика  некому  будетъ  «и  студено 
искрошить,  а  не  только  сделать  какой  фракасей,  т.  е.  поливай, 

или  супа,  т.  е.  похлебки,  или  почтета,  т.  е.  пирога».  Равнымъ 
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образомъ  и  Оумароковъ  могъ  съ  чистою  совестью  заявить,  что 
конечно  <сканарейк'%,  забавляющей  меня,  лучп1е  безъ  клетки,  а 
собаке,  стерегущей  мой  домъ,  лучше  безъ  ц^пи,  но  одна  уле- 
титъ,  а  другая  будетъ  грызть  людей;  такъ  одно  потребно  для 
крестьянина,  а  другое  ради  дворянина».  Наконецъ  и  Аракчеевъ... 
Впрочемъ  Аракчеевъ — особь  статья.  Фанатикъ  шеренги  и  та- 
буна, онъ,  вышеописанная  гроза  Грузина  и  военныхъ  поселешй, 
когда  потребовалъ  императоръ,  сталъ  въ  шеренгу  составителей 
проектовъ  освобожден1я  крестьянъ,  и  его  проектъ  былъ  не  хуже 
многихъ,  не  портилъ  «ранжира»  и  «равнен1Я».  Что  касается 
Мордвинова,  то  этотъ  пламенный  борецъ  за  свободу  и  непри- 
косновенность личности  долженъ  бы  былъ  казалось  сосредото- 
чить на  кр^постномъ  прав^  главный  огонь  своихъ  баттарей.  Въ 
самомъ  Д'^Бл^,  если,  какъ  мы  вид']&ли,  крепостники  старой  фор- 
мацш  возстали  противъ  постановки  вопроса  о  неудовлетвори- 
тельности общиннаго  землевлад']&н1я,  потому  что  этимъ  вооро- 
сомъ  затрогивается  и  крепостное  право,  то  какъ  долженъ  былъ 
смотреть  на  последнее  такой  ярый  противникъ  общины,  какъ 
Мордвиновъ?  Если  челов^къ  возмущается  до  глубины  души  каж- 
дымъ  ущербомъ  или  оскорблен1емъ,  наносимымъ  казной  подряд- 
чику; если  онъ  только  и  говорить,  что  про  свободу  да  про  не- 
прикосновенность личности,  то  какими  юпитеровскими  громаии 
долженъ  онъ  поразить  крепостное  состояше  милльоновъ  людей, 
гЬмъ  более,  когда  правительство  такъ  склонно  къ  изысканш 
средствъ  освобожден1я,  какъ  оно  было  склонно  при  императо- 
рахъ  Александре  п  Школае.  Никакихъ  однако  громовъ  со  сто- 
роны Мордвинова  не  было,  а  въ  такомъ  человеке  это  есть  уже 
отрицательное  свидетельство  некоторыхъ  крепостническихъ  теа- 
денщй.  Но  есть  и  свидетельства  положите льньш.  Во  вшшанк 
вероятно  къ  высокимъ  качествамъ  ума  и  сердца  Мордвинова, 
мнопе  историки  его  времени  стараются  смягчить,  замаскировать, 
стушевать  истинное  отношен1е  знаменитаго  адмирала  къ  кресп- 
янскому  вопросу.  Такъ  посту паетъ  отчасти  и  г.  Иконникоет, 
хотя  онъ  добросовестно  приводить  мнопе  относяпцеся  сюдафакп  . 
Такъ  поступаеть  и  авторъ  почтеннаго  труда  «Дворянство  въ  Рс  - 
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с1и»  г.  Романовичъ-Славатинсшй.  Въ  чисд'Ь  н'Ькоторыхъ  подго- 
товительныхъ  м'Ьръ  къ  освобождешю  императоръ  Александр!» 
желалъ  запрещееая  продажи  людей  безъ  земли.  Вопресъ  этотъ 
I  обсуждался  въ  1020  г.  въ  государственномъ  сов'ЬтЬ.  Департа- 
I  менть  законовъ  отстаивалъ  это  право.  «Зам'бчательно,  говорит1> 
I  г.  Романовичъ-Славатинскхй,  что  воззрЬше  департамента  защи- 
щалъ  и  Мордвиновъ.  Но  въ  основати  мысли  Мордвинова  лежала 
горькая  ирон1я  надъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  что  вполн-Ь  выска- 
залось имъ  при  новомъ  обсужден1И  этого  вопроса  въ  государ- 
ственномъ совЬгЬ,  въ  1833  г.  Мордвиловъ  опять  явился  сторон- 
никомъ  продажи  людей,  но  высказалъ  при  этомъ  всю  подноготную 
своего  правдиваго  взгляда.  Онъ  попросилъ  у  совета  дозволен  1я 
высказать  объ  обсуждаемомъ  вопросе  всю  истину.  «Отъ  горькаго 
корня,  говори лъ  онъ,  не  будетъ  плода  сладка,  на  рЬдькЬ  не  вы- 
ростетъ  ананасъ.  ДоколЪ  рабство  между  крестьянами  существу- 
етъ,  до  тЬхъ  поръ  продажа  людей  по  одиночк'Ь  доляша  быть 
допущаема.  Она  необходима  и  часто  для  проданнаго  бываетъ 
благотворна;  часто  отъ  лютаго  помещика  проданный  рабъ  его 
переходить  въ  руки  мягкосерднаго  господина,  отъ  скудной  и 
тощей  своей  нивы  переселяется  на  ниву  просторную  и  плодо- 
родную». Но  ироническая  защита  Мордвинова  не  нашла  сочув- 
СГВ1Я  въ  император^!.-  Николай  I  къ  вопросу  относился  рЬши- 
тельн^е  своего  предшественника.  Николай  I  понималъ,  что 
иногда  вслЬдств1е  продажи  рабы  переходили  отъ  мягкосерднаго 
господина  къ  лютомгу,  отъ  плодородной  нивы  къ  скудной» 
(343) — Но  это  понималъ  конечно  и  Мордвиновъ;  его  доводъ  былъ 
не  доводъ,  а  уловка.  Что  же  касается  до  его  ирон1и,  то  она 
такого  сорта,  про  который  говорится:  чего  см'Ьешься?  надъ  со- 
бой смеешься!  Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  Мордвиновъ  д'Ьйстви- 
тельно  и  серьезно  ждалъ,  что  отъ  горькаго  корня  получится 
сладк1й  плодъ  и  что  на  р1^дькЬ  выростетъ  ананасъ.  А  если 
такъ,  то  является  чрезвычайно  любопытное  соображеше.  Умный, 
благородный,  смелый,  посл^^довательный  ученикъ  Смита  и  Бен- 
тама  горячо  отстаиваетъ  всяческую  свободу  въ  Россш,  кром*!* 
свободы  милл1оиовъ  кр^постныхъ  людей!  Не  указываетъ  ли  этотъ 
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'поразительный  фактъ  на  существованхе  н'Ькоторыхъ  изъяновъ  въ 
доктринахъ  Смита  и  Вентама?  Не  можетъ  ли  онъ  служить  опо- 
рою для  научной  проверки  этихъ  доктринъ?  Я,  профанъ,  далекъ 
отъ  мысли  представить  такую  пров^'фку,  да  и  едва  ли  настонть 
въ  ней  большая  надобность,  такъ  какъ  ученхе  Смита,  а  тЬгь 
бол'Ье  Бентама,  и  безъ  трсой  проверки  не  пользуется  своимъ 
прежнимъ  значешемъ.  Но  относительно  судебъ  экономическихъ 
идей  въ  Россш  отступничество  Мордвинова  отъ  либерализма  на 
пункгЬ  кр^постнаго  права  им-Ьеть  серьезное  и  даже  вполне  со- 
временное значеше.  Если  онъ  первый  совершилъ  это  отсупни- 
чество,  то.  не  онъ  посл-ЬдиШ.  Крепостники  условные,  крЬпостники 
новой  формащи,  существуютъ  и  поныне  въ  разныхъ  формахъ, 
и  иногда  весьма  и  весьма  либеральныхъ. 

Разсказавъ  словами  Строгонова,  какъ  по  водарен1и  Александра 
въ  неофищальномъ  комитете;  закип'Ьлъ  было  вопросъ  объ 
освобождена  крестьянъ  и  кашя  при  этомъ  интриги  и  колебашя 
скоро  встр'Ьтилъ  молодой  императоръ,  г.  Иконниковъ  зам^чаеть: 
«посл-Ь  этого  понятно,  почему  Мордвиновъ,  такъ  горячо  взяв- 
Ш1ЙСЯ  съ  Лагарпомъ  за  крестьянсюй  вопросъ,  стоялъ  потомъ  за 
его  постепенное  развитхе»  (35).  Признаюсь,  для  меня  зд-Ьсь  нЬть 
ничего  понятнаго.  По  другимъ  вопросамъ  Мордвинову  случалоа 
сталкиваться  съ  неменьшими  интригами  и  колебан1ями,которыя 
однако  не  ум'Ьряли  его  пыла.  Да  и  никогда  не  брался  онъ  го- 
рячо за  крестьянск1й  вопросъ  и  всегда  былъ  самъ  въ  числ4  ко- 
леблющихся и  тормозящихъ  движен1е.  Что  онъ  говорилъ  импе- 
ратору о  необходимости  «сд'Ьлать  что-нибудь  въ  пользу  кре- 
стьянъ»— это  такъ.  Но  изъ  приводимыхъ  г.  Иконниковымъ  сви- 
д'Ьтельствъ  видно,  что  онъ  съ  самаго  начала  полагалт,  что 
д'бло  должно  быть  сд-Ьлано  «не  иначе,  какъ  постепенно,  неза- 
метно, и  первымъ  шагомъ  къ  тому  могло  быть  позволеше  т1згь 
изъ  крестьянъ,  которые  не  были  крЬпостными,  покупать  землй:^. 
Свойственной  Мордвинову  горячности  и  стремительности  зд^ 
отнюдь  не  видно.  И  несомненно,  что  Чарторыжсюй,  Строга- 
иовъ,  Кочубей,  наконе!^  самъ  императоръ  далеко  опередили  въ 
своихъ  требовашяхъ  болФе  ч^мъ  скромный  планъ  пылкаго  борда 
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за  свободу  и  неприкосновенность  личности.  Г.  Иконниковъ  не 
говорить  ничего  наприм'Ьръ  объ  згчастаи  Мордвинова  въ  пре- 
шхъ  о  проектЬ  Зубова,  который  предхагалъ  запретить  продажу 
крестьянъ  безъ  зеиди  и  начать  Д'&ео  освобожденк  съ  выкупа 
казной  дворовыхъ.  Между  тЬп,  изъ  приюженнаго  къ  «сИсто- 
рш  царствовашя  Александра  I»  Богдановича  извлечешя  изъ 
зас^данШ  неофищальнаго  комитета  (которымъ  пользовался  и 
г.  Иконниковъ)  видно,  что  Мордвиновъ  былъ  противъ  этого 
проекта.  Он-»  отрицалъ  его  «во  избЬжаше  неудовольств1й  и  го- 
нен1й  дворянства  и  возбуждешя  слишкомъ  большихъ  надеждъ 
въ  крестьянахъ».  Для  того  времени  слова  эти  были  самыя  за- 
урядный, они  выраясали  мн'бнхе  толпы.  Но  в^дь  мы  ивг]&емъ 
д-Ьдо  съ  Мордвиновымъ,  съ  русскимъ  Аристидомъ,  который,  го- 
воря восторженнымъ  языкомъ  Рылеева,  какъ 

Эдьбрусъ,  вавкавскнхъ  торъ  краса, 
Невовмутимъ,  подъ  небеса 
Возносить  верхъ  свой  горделивый. 

Въ  разсказ4  о  дальн'Ьйшихъ  судьбахъ  крестьянскаго  во- 
проса въ  царствоваше  Александра,  г.  Иконниковъ  опять  при- 
нужденъ  повторить  фразу:  «Посл4  этого  понятно  то  осторожное 
положеше,  какое  занядъ  Мордвиновъ  въ  рЪшеши  этого  вощюса» 
(235).  И  опять-таки  это  фраза  совершенно  произвольная,  ничто 
въ  предыдущемъ  изложеыш  ея  не  оправдываетъ.  <сВъ  наше!! 
литературЬ,  продолжаетъ  г.  Иконниковъ,  не  разъ  было  выска- 
зано мн^ще,  что  Мордвиновъ  принадлеясалъ  къ  безусловнымъ 
консерваторамъ  по  крестьянскому  вопросу,  и  имя  его  было  по- 
ставлено рядомъ  съ  Шишковымъ,  Державинымъ,  Ростопчинымъ 
я  др.  Но  это  ошибка,  происшедшая  отъ  недостаточнаго  зна- 
комства съ  его  мн'][^н1ями  и  его  политическими  воззр^шями)^. 
При  этомъ  авторъ  указываетъ  на  одну  статью  о  Ростопчин'Ь, 
въ  которой,  съ  ц']&лью  оправдашя  мн']^н1й  посл^дняго,  приво- 
дэтся  въ  параллель  некоторый  мысли  Мордвинова.  См']>шивать 
Мордвинова  съ  Дерясавинымъ,  Шишковымъ,  Ростопчинымъ  ко- 
нечно несправедливо,  но  только  потому,  что  они  были  крЬпост- 
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НИКИ безусловные,  а  онъ  —  кр^цостникъ  условный.  Въ  прин- 
хщп'Ь  между  ними  не  было  ничего  общаго.  Въ  принципе  Мор- 
двиповъ  оризнавахь  за  крестьянами  веб  гЬ  права  свободы  и 
Ешпрнкосповенности,  который  онъ  такъ  горячо  отстаивать  въ 
при  ложен!  VI  къ  лицамъ  привилегированныхъ  положетй.  Держа- 
пиаъ,  Ростопчинъ,  Карамзинъ,  Каразинъ  и  проч.  напротивъ 
смотр-Ьди  иа  крестьянъ,  въ  род'Ь  какъ  на  особую  породу  людей, 
по  осиопиызлъ  свойствамъ  своимъ  неправоспособную.  Но  если 
имЬть  въ  виду  ближайшхе  практичесше  результату,  положеше 
вещей,  которое  желалъ  бы  видеть  Мордвиновъ  въ  ближайшемъ 
буд}7дс>1ъ,  то  окажется,  что  онъ  говорилъ  Ьоппе!  Ыапс,  а  Ро- 
стопчинъ, Карамзинъ  и  проч. — Ыапс  Ьоппе!. 

Въ  ог|юмной  масс^  записокъ,  проектовъ  и  мн'Тшхй  Мордви- 
нова естЕ,  кажется  только  два  документа,  бол^;е  или  мен^  за- 
трогивню[цге  самыя  основашя  крЬпостнаго  права:  проекгь  осво- 
оождсп1я,  представленный  въ  1818  г.  и  мн-Ьихе  «по  рабству 
крестьянъ»,  поданное  въ  государственный  сов^^тъ  въ  1833  г. 
Любопытно  сл']&дить,  какими  н']^ными  трелями  разливается  въ 
первомъ  изъ  этихъ  документовъ  соловей  свободы  и  личныхъ 
правь.  «Въ  природ'Ь,  говорить  Мордвиновъ,  мы  видимъ,  что 
шгЬ  явленш  ея  суть  сл^дств1я  постоянныхъ  причинъ.  Тихое  и 
постепенное  течеше  времени  даетъ  яшзнь,  ростъ  и  зр^^лосгь 
всему:  крутыя  же  и  быстрыя  событхя  въ  естеств!^  производить 
[гЬчно  вихри  и  бури,  наводнешя,  землетрясенгя  и  разрушения... 
Народу,  пробывшему  в'Ька  безъ  сознанхя  гражданской  свободы, 
да1)атшт11  ее  изр^чешемъ  на  то  воли  властителя — возможно,  но 
знан1я  пспэзоваться  ею  во  благо  себЬ  и  обществу — даровать 
:шкоыополг)жетемъ  невозмояшо.  Въ  семъ  соображеши  дарован1е 
свободы  югда  только  не  сопровоясдается  никакими  опцтитель- 
ными  неудобствами,  ни  вредными  посл']&дств1ями,  когда  распо- 
лагаемо ^ываетъ  съ  некоторою  постепенностью,  когда  свобод- 
ными д-^ктаются  не  всЬ  вм'Ьст*  и  единовременно,  безъ  воззрЬ- 
Н1Я  на  степень  просв*щен1Я  и  спЬлости  всего,  что  въ  граждан- 
ском!, СОСТ0ЯН1И  относится  къ  человеку,  но  когда  б.1аго  это 
представляется  въ  вид-Ь  награды  трудолюбш  и  пргобр^ьтаежщ 
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у  мот  достатку^  ибо  этимъ  только  ознаменовывается  всегда 
зргьлость  граоюданскаго  состоянгя^.  На  этомъ  основаши  Мор- 
двиновъ  преддагалъ  выкупную  операщю,  причемъ  выкупные 
платежи  соразмерялись  съ  возрастомъ  откупающихся.  Такимъ 
образомъ  свобода  водворится  постепенно,  ее  получать  только 
достойные,  «пои'Ьщики  останутся  полньши  влад'Ьтелями  земель 
своигь  и  денежныхъ  капиталовъ».  Выкупные  платежи  Мордви- 
новь  распред^ляетъ  такъ: 


Отъ  2  л^тъ 

до  5 

»  5 

» 

»  10 

»  10 

» 

»  15 

»  16 
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»  20 

»  20 
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»  30 

»  30 
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»  40 

»  40 

» 

»  50 

»  60 

» 

»  60 

100 

рублей 
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>• 

400 

>■> 

600 

>■ 

1,500 

» 

2,000 

> 

1,000 

> 

500 
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Г.  Иконниковъ  старается  дать  понять,  что  ц'Ьны  эти  для 
своегд  времени  были  очень  ум-Ьронны  и  соответствовали  силамъ 
крестьянскаго  хозяйства.  Едва  ли  это  однако  такъ.  (Для  сравне- 
щя  см.  некоторый  Ц'Ьны  на  «души>,  приведенный  у  Романо- 
вича-Слайатинскаго,  ст.  535,  примеч.  105).  Въ  доказательство 
г.  Иконниковъ  приводить  межд}'  прочимъ  слова  самого  Мор- 
двинова, что  сесли  мы  вычислимъ  имущество  крестьянской  семьи, 
состоящее  въ  домЬ,  скогЬ,  оруд1яхъ,  запасахъ  и  разныхъ  по- 
житкахъ,  то  едва  ли  найдемъ  столь  бедное,  которое  не  им-бло  бы 
этихъ  вещей  на  капиталъ,  сотни  рублей  составляющШ;  боль- 
шая же  часть  семействъ  представится  обладающими  достаткомъ, 
до  н^сколькихъ  тысячъ  простирающимся».  Но  если  и  допустить 
справедливость  этого,  такъ  и  то  большинству  крестьянъ  приш- 
лось бы,  для  получен1Я  по  плану  Мордвинова  личной  свободы 
безъ  земли,  распродать  скотъ,  запасы  и  пожитки.  Въ  конц'Ь 
концовъ  планъ  Мордвинова  могъ  бы  дать  свободу  н'Ьсколькимъ 
тысячамъ  крестьянъ  торгуюпщхъ,  да  бурмистрамъ,  прикащикамъ 
и  другимъ  чинамъ  помЬщичьей  администращи  и  дворни.   И  едва 
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Л1Г  самъ  авторъ  проекта,  какъ  челов'Ькъ  умш»1й,  могъ  прида- 
вать мало-мальски  серьезное  значеше  своему  труду.  Освобожде- 
[11Я  крестьянъ  онъ  никогда  искренно  не  желалъ,  что  особенно 
ясно  видно  изъ  его  мн^шя  «по  рабству  крестьянъ»  (1833).  Это 
именно  то  мн'Ьнхе,  въ  которомъ  г.  Романовичъ-Славатинсюй  ви- 
дитъ  только  ироническую  защиту  продажи  людей  въ  одиночку. 
Совершенно  справедливо,  что  Мордвиновъ  иронизировалъ,  говоря 

0  рФдьк'Ь  и  анайахуЬ.  Совершенно  в^^рно,  что  онъ  считалъ  про- 
дажу людей  въ  одиночку  и  безъ  земли  только  отпрыскомъ  глав- 
иаго  ствола  кр^постнаго  права,  и  полагалъ,  что  только  съ  уни- 
чтоженхемъ  главнаго  ствола  погибнуть  и  вс%  его  в'Ьтви.  Но  глав- 
наго-то  ствола  онъ  и  не  хогЬлъ  касаться  и  даже  воздерживал 
(^т!»  такого  посяган1я  другихъ.  Всяк1я  частныя  исключите.1ьныя 
облегчешя  т^мъ  или  другимъ  пом'Ьщикомъ  участи  кр4постныхъ 
Мордвиновъ  решительно  порицалъ,  такъ  какъ  «подобныя  ис- 
ключешя  могутъ  поселить  негодоваше  и  ропотъ  въ  остальныхъ> 
(Иконниковъ,  231).  А  къ  крЬпостяому  праву  во  всемъ  егообъ- 
ем1;  относился  такъ.  Въ  упомянутой  записк'Ь  1833  г.  читаемы 
«Въ  Европ1^  повсюду  было  рабство;  въ  Азш  всегда  господство- 
иа^а  личная  свобода  (?!),  и  оттого-то  надъ  последнею  тяготить 
и  доньш'Ь  всеобшДй  деспотизмъ.  ВсЬ  тамъ  равно  независимы 
другъ  отъ  друга  и,  потому  что  равные,   не  им'Ьюгь  законовъ, 

01  раждаюп^ихъ  жизнь  и  собственность  каждаго.  Равенство  въ 
111^авахъ,  состояшяхъ  и  властяхъ  представляетъ  только  дикое 
1н11цество.  Таково  состоянхе  всЬхъ  азхатскихъ  народовъ:^.  Звг 
тЬмъ  онъ  говорить,  что  Росс1Я  обязана  тою  ступенью  цивили- 
1шф1,  которой  она  достигла,  прикр-Ьпленш  крестьянъ,  что  такь 
шло  д-Ьло  и  въ  Европ'Ь  («сей  единый  есть  путь  къ  свобод'Ь>). 
Но  въ  Европе  крепостное  право  пало,  надеть  и  у  насъ,  утЬша- 
ст1^  Мордвиновъ:  «Потерпимъ  еще  н'&сколько  и  рабство  само  со- 
бою исчсзнетъ  въ  Россхи,  если  обращено  будетъ  внимаше  къ 
постепенному  уменьшешю  необходимости  содержать  крестьянъ 
въ  зависимости  отъ  пом'Ёщиковъ,  на  земляхъ  ко>1хъ  они  живугь. 
Схе  необходимо  посл'Ьдуетъ,  когда  исчезнеть  на  пахатныхъ  зем- 
ляхъ нашихъ  паренина;  когда  землед'Ьлхе  пом-Ьстится  въ  число 
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наук*^;  когда  въ  городахъ  нашихъ  признають  за  здан1ями  право 
собственности  (?);  когда  употребимъ  д^^ятельныя  м^ры  къ  воз- 
становденш  естественнаго  порядка  между  рождающимися  и  уми- 
рающими; не  будемъ  считать  числа  тягодъ  иди  брачныхъ  вапо- 
довину  противъ  всего  населен1я,  и  отъ  каждаго  брака  будемъ 
им^ть  по  2  и  по  4  ребенка  живыми,  и  когда  пом^щикъ  будетъ 
изобиювать  денежнымъ  капитаюмъ,  достаточнымъ  къ  тошу, 
чтобы  принимать  работниковъ  для  посева  и  ясатвы». 

Ясно,  что  не  смотря  на  свою  иронш,    Мордвиновъ  серьезно 
в^рихь  въ  возмояшость  произрасташя  ананаса  на  рЪдьк'Ё,    все- 
общаго  благоденств1я  на  крЬпостномъ  прав'Ь.  Ясно,   что  несмо- 
тря на  свой  бурный  либерализмъ,  опъ  желалъ  сохранешя  крЬ- 
постнаго    права  вплоть  до  того  момента,  когда  пом'Ьщики  отъ 
него  сами  откажутся.  Онъ  желалъ  только,  чтобы  «необходимость» 
кр1постнаго  права  постепенно  уменьшалась  рядомъ  м']&ропр1ят1й, 
направленныхъ  къ  снабженш  пом^щиковъ  «денежнымъ  капита- 
ломъ>.  Надо  при  этомъ  зам-Ьтить,  что  у  Мордвинова  ни  разу 
даже  мимоходомъ  не  блеснула  мысль  объ   освобоясдеши  кресть- 
янъ  съ  землей;  онъ  едва  ли  не   первый  изобр'Ьлъ  знаменитый 
впосл-Ьдстихи  терминъ  «свобода  отъ  земли».  Естественное  Д'Ьло, 
что  когда  пом'Ьщикъ  окажется  обладателемъ  земли  и  денежнаго 
капитала, — крЬпостное  право  потеряетъ  для  него  всякую  прак- 
тическую ц'Ьиу.  До  этого-то  момента  нетерпеливый  Мордвиновъ 
и  предлагалъ  «потерпЬть».  По   сущности   своей   программа  эта 
не  далеко  уЬхала  отъ  мн^шй  даже  безусловныхъ  крЬпостниковъ. 
Казалось  бы  Мордвиновъ  и  «неграмматикальный  челов^къ,  ни- 
когда отъ  роду  никакихъ  истор1й  нечитывавшхй» — люди  совсЬмъ 
разныхъ  лагерей.  Оно  такъ  и  есть,  а  меясду  т^мъ  неграммати- 
кальный челов'Ькъ  тоже  согласенъ  былъ  на  освобоясден1е  въ  бо- 
л4е  или  мен*е  отдаденномъ   будущемъ.   Моментъ  этотъ  даже 
опред'Ьлялся  имъ  признаками,  весьма  близкими   къ  Мордвинов- 
ской  программ-Ь:  «Когда   Росс1Я   многонародна    столько  будетъ, 
какъ  галанское  королевство,  попы  наши  такъ  грамотны  будутъ- 
какъ  попы  иноземчесые,  дворяне — таше  острономы^  какъ  аглин- 
сюе  и  французсйе,  а  крестьяне  знать  будутъ  букварь...  и  наша 
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чернь  о  мастерствахъ  заморскихъ  ^  лучшее  понятте  получить  н 
укп'^^^*  станетъ,  тогда  можно  будетъ  имъ,  крестьянамъ,  быть 
на  заморскомъ  основанш».  Ч-Ьмъ  это  хуже  соображешй  Мордви- 
нова? Конечно  Мордвиновъ  не  говорилъ,  что  съ  уничтоженхемъ 
кр^зпостнаго  права  пом'Ьщику  некому  будетъ  сд'Ьлать  «фракасей», 
но  онъ  все  таки  имЬдъ  главньшъ  образомъ  въ  виду  тЬ  неудоб- 
ства, который  испытаетъ  пом-Ьщикъ,  лишенный  кр1^постнаго 
права.  Притомъ  кр']&постники  безусловные  были  несравненно  ис- 
крешгЬе  и  посл'Ьдовательн'Ье.  Державинъ,  Каразинъ,  возставая 
протпвъ  попытокъ  эмансипащи,  называли  пом^щиковъ  «полицей- 
мейстерами», «наследственными  чиновниками»,  «генералъ-губер- 
иаторяли  въ  маломъ  вид^»  и  сл'Ьдовательно  по  крайней  м-Ьр* 
на  словахъ  вид-бли  въ  дворянсткЬ  государственный,  служебный 
органъ.  Каразинъ  представлялъ  себ'Ь  весь  политическхй  строй 
Росс1н  въ  вид-Ь  непрерывной  1ерархической  нити,  оканчивающейся 
^тамъ,  у  престола  монарха  м1ровъ».  Сумароковъ  и  неграммати- 
кальпый  челов^къ  отказались  и  разсуждать  о  сгЬснешяхъ,  на- 
лага4!мыхъ  на  крестьянина  обш,иннымъ  землевлад'Ьнхемъ.  Сло- 
Бо^1ъ  вс^  они  безхитростно  и  весьма  посл'Ьдовательно  чурались 
личной  свободы  и  частныхъ  интересовъ  вообще.  Мордвиновъ  же 
испонЬдывалъ  вм'ЬстЬ  съ  Смитомъ,  что  личный  интересъ  есть 
единственный  двигатель  экономической  производительности— и 
Л111ла,гь  этого  двигателя  милл1оны  крестьянъ;  что  свобода  есть 
единственная  гарант1я  экономическаго  преусп^шя — и  лишалъ 
этой  гаранпи  милльоны  крестьянъ.  Испов'Ьдуя  вм-ЬстЬ  съ  Бен- 
тамомъ  знаменитый  принципъ  наибольшаго  счаст1я  наибольшаго 
числа  людей,  онъ  вычиталъ  изъ  суммы  этого  счастхя  —  счаспе 
мил.ионовъ  крестьянъ. 

Современникъ  Мордвинова,  Николай  Тургеневъ,  разсказываеть 
объ  немъ:  «Онъ  хогЬлъ  политической  свободы  съ  высшей  па- 
,ттой;  онъ  возставалъ  съ  благороднымъ  и  горячимъ  самоотвер- 
жен1емъ  противъ  всякаго  произвола.  Я  же  сочувствовалъ  ве- 
ограннченной  власти,  защищая  необходимость  ея  для  освобожде- 
Н1Я  страны  отъ  чудовищной  эксплоатащи  человека  челов^комъ. 
Не  смотря  на  то,  л  уегьрень^  что  онг  никогда  не  отказался  бы 
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способствовать  освобождетю  крестьянг,  еслибы  правительство 
ргшштельно  того  пожелало.  Иногда  же,  съ  обыкновенною  своею 
мягкостью  и  добротою,  онъ  подсм']^ивался  надъ  ноимъ  рвен1емъ 
въ  пользу  крестьянъ.  «Въ  вашихъ  глазахъ,  говорилъ  онъ  мн^э, 
всЬ  рабы  святые,  а  ихъ  владетели  тираны».  Почти  такъ,  от- 
в^чалъ  я  ему  серьезно»  (Иконниковъ,  236).  Сообразно  этому 
Мордвиновъ  неоднократно  высказывался  въ  пользу  преобладащя 
крупнаго  землевлад']^н1я,  а  въ  проекте  выборнаго  сената  дока- 
зывалъ,  что  «права  политичесшя  должны  быть  основаны  на  знат- 
номъ  С0СЛ0В1И»  (69).  Что  же  касается  до  вышенапечатанныхъ 
курсивомъ  словъ  Тургенева,  то  эта  благодушная  уверенность  ни 
на  чемъ  не  основана,  потому  что  правительства  Александра  и 
Николая  не  разъ  решительно  желали  освобождешя,  и  Мордви- 
новъ всегда  являлся  однимъ  изъ  тормазовъ  благихъ  намеренШ 
правительства. 

деятельность  его  представляетъ  любопытнейшую  иллюстра- 
щю  къ  европейскимъ  политическимъ  и  особенно  экономическимъ 
учен1ямъ  конца  прошлаго  и  начала  нынешняго  столет1я.  На 
эти  учешя  часто  жаловались  и  жалуются,  что  они  при  всемъ 
своеиъ  либерализме  отдаютъ  низппе  рабо1^е  классы  общества 
въ  полную  зависимость  землевладельцамъ  и  капиталистамъ.  Сто- 
ронники ихъ  отвечали  и  отвечаютъ,  что  они  стоять  за  личный 
интересъ  безъ  различая  обш;ественныхъ  положенШ  и  за  свободу 
всехъ  и  каждаго.  Оно  такъ  и  есть  въ  действительности.  Но 
противники  этихъ  доктринъ  не  безъ  основашя  и  не  безъ  успеха 
доказываютъ,  что  оне,  эти  доктрины,  только  потому  такъ  пре- 
исполнены уважен1я  къ  свободному  промышленному  прогрессу, 
что  зависимость  рабочихъ  классовъ  уже  и  безъ  всякой  регла- 
ментащи  достаточно  прочно  обезпечена — обезземелен1емъ  кресть- 
янъ, распадешемъ  средневековымъ  общественныхъ  группъ,  рас- 
пределен1еиъ  капиталовъ  и  рабочихъ  силъ.  И  действительно 
иы  видииъ,  что  когда  эти  доктрины  попадаютъ  къ  намъ,  въ 
Россш,  въ  страну,  бедную  капиталами  и  непредставляюп^ю 
техъ  гарант1й  свободной  зависимости,  каюя  имеются  въ  Евро- 
пе, то-не  изменяя  себе  на  другихъ  пунктахъ  ни  на  волосъ, 
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о|Н>  |г{;шительно  становятся  на  сторону  зависимости  кр^ьпостной 
Гаи1:о  йе  юхеих,  онЬ  не  гнушаются  и  ненавистнымъ  имъ  въ 
принципе  формальнымъ  рабствомъ.  Это — явлен1е,  глубоко  по- 
учительное. 

Оно  им'Ьетъ  свои  параллели.  Мы  видели,  что  и  кр^^постншш, 
и  а^олищонисты,  отчасти  безмолвно,  а  отчасти  прямо,  отвергли 
екатерининскую  постановку  вопроса  о  вред^  общиннаго  земле- 
плад^^ноя.  Они  подставили  вм'Ьсто  него  вопросъ  о  кр-Ьпостноиъ 
цратгЬ  и  направили  свои  изслЬдоватя  на  этотъ  пунктъ.  Исто- 
р1я,  очень  похоясая  нн  эту,  случилась  и  еще  разъ,  при  импера- 
торе Александре  I.  Въ1810г.  вольное  экономическое  общество 
иоеталило  задачу:  «Изыскать  средства,  чтобы  для  казенныхъ  или 
пом1^[цичьихъ  крестьянъ  распред'Ьлить  участки  земли,  имъ  при- 
ладлежапце,  такъ,  чтобы  калсдый  крестьянинъ  им^лъ  въ  одеомъ 
з['1.ег!^  всю  пашенную  и  сенокосную  землю,  и  чтобы  чрезполос- 
паго  между  крестьянами  одного  селешя  ни  въ  пашняхъ,  ни  въ 
покосахъ  влад'Ьнхя  не  <5ыло».  (Ходневъ.  Исторхя  В.  Э.  О.,  449). 
Б1.  сл^дующемь  году  тверской  пом^>щикъ  Зубовъ  прислалъ  раз- 
с)  ждете  на  заданную  тему.  Онъ  предлагалъ  уничтожить  общину 
и  переделы,  для  чего  рекомендовалъ:  1)  разделить  и  пашен- 
11ЫЯ  земли,  и  покосы  во  всю  длину  полей,  начиная  отъ  гумен- 
нпкпнъ,  для  каждаго  дома,  2)  участки  эти  предоставить  въ  йод- 
ную собственность  крестьянамъ,  3)  позволить  крестьянамъ  про- 
-давать  другъ  другу  эти  земли,  платя  при  этомъ  пошлину  ет. 
пользу  селешй,  4)  государственный  повинности  взимать  съ  кре- 
стьянъ по  количеству  земли,  5)  что  касается  количества  земли 
для  пом^щичьихъ  крестьянъ,  то  Зубовъ  отводи  ль  имъ  4--5  д^ 
сятипъ  на  душу,  а  остальную  землю  предоставлялъ  въ  пользу 
11о]^11щиковъ.  Записка  эта  вм'ЬстЬ  съ  разборомъ  ея,  составлен- 
нымъ  членомъ  общества  Дурасовымъ,  была  напечатана  въ  «Тру- 
дахъ*.  Членъ  общества,  сенаторъ  П.  И.  Сумароковъ,  торже- 
ственно вручилъ  президенту  книжку  «Трудовъ»,  въ  которой 
были  напечатаны  статьи  Зубова  и  Дура^ва,  объявляя,  что  по- 
ел 1;дб1Я  «противны  общимъ  государственнымъ  установлешянъ^. 
Въ  то  же  время  поступили  письменныя  заявлен1я  членовъ  Га- 
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лынскаго  и  Пошмана,  въ  которыхъ  доказывалось:  «Предподо- 
жен1е  Зубова  и  возражен1е  на  него  Дурасова  заключаютъ  въ 
с^  постановлен1я,  клоняпцяся  къ  нарушешю  законовъ  и  къ 
лйшенгю  дворянъ  собственности,  потому  что  Зубовъ  предпола- 
гаетъ  утвердить  участки  земли  въ  незыблемую  собственность 
крестьяяъ  и  потому  что  въ  циркулярномъ  предписаши  министра 
I  внутреннихъ  д'Ьлъ  отъ  10  хюня  1820  г.  предписано  начальни- 
I  казгь  губерщй,  чтобы  всЬ  повиновались  порядку,  установлен- 
I  ному  законами,  и  чтобы  никто  не  покушался  предпринимать  что- 
I  либо  вопреки  законовъ.  Между  тЬмъ  изъ  вредно ложешя  Зубова 
I  злонам']^ренные  люди  могутъ  им^тъ  поводъ  къ  распространена 
I  неосновательныхъ  толковъ».  На  этомъ  основати  Пошманъ  и 
[  Галынсшй  требовали  исключешя  статей  Зубова  и  Дурасова. 
Посд'Ь  долгихъ  объяснешй  собран1е,  большинствомъ  всего  оди- 
I  надцати  голосовъ  противъ  десяти,  постановило  не  исключать  за- 
I  подозр^нныхъ  статей. 
I  Изъ  этого  видно,  какъ  трудно  было  при  существованш  кр^-  1 

постнаго  права  затрогивать   вопросъ  о  формахъ  крестьянскаго  ^^ 

зеилевлад']^н1Я,    не  касаясь  самаго   этого   права.    Крепостники 
зорко  сл'Ёдили  за  вс^ми  подобными  попытками,   видя  въ  нихъ  ^ 

намекъ  на  ущербъ  своимъ  правамъ.  Аболищонисты  въ  свою  оче- 
I  редь  отъ  отрицан1я  общины  неизбежно  приходили  къ  освобож- 
I  денш  крестьянъ.  Только  люди  въ  род^  Мордвинова,  проникну- 
I  тые  интгшнымъ  духомъ  европейскихъ  буржуазныхъ  теор1й,  осм']^- 
ливались  говорить,  что  община  не  даетъ  простора  свободе  и 
личнымъ  интересамъ  крестьянъ,  и  въ  то  же  время  закрывали 
глаза  на  вл1яше  пом'бщичьей  власти.  Въ  настоящее  время,  съ 
паден1емъ  крЬпостнаго  права,  всЬ  условхя  нашей  хозяйственной 
жизни  изменились  въ  самомъ  корн*.  Откуда  взять  фракасей- 
скихъ  мастеровъ  для  современнаго  крЬпостника — неграммати- 
кальнаго  человека,  и  доступныхъ  по  денежному  капиталу  по- 
мещика работниковъ  для  современнаго  либерала — Мордвинова? 
Откуда  ихъ  взять,  когда  крестьянинъ  сидитъ  на  своей  земле  и 
когда  онъ  даже  не  можеть  ее  оставитье  тамъ,  где  существу- 
еть  общинное  землевладенхе?   Мы  видимъ,    что   вопросъ  этогь 
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серьезно  безпокоитъ  нашихъ  кр^постниковъ  и  нашихъ  либера- 
ловъ.  ВсЬ  они,  забывъ  старыя  приндишальныя  распри,  стоять 
на  указанной  еще  Мордвиновымъ  «свобод'Ь  отъ  зем^ш»  и  дока- 
зываютъ,  что  община  держитъ  крестьянина  въ  зависимости  и 
не  даетъ  простора  его  личному  интересу,  единственному  вер- 
ному залогу  экономическаго  преусп-Ьяшя.  Заручившись  репута- 
щей  благонам']^ренности,  они  охотно  прим']^шиваютъ  въ  свои  раз- 
сужден1я  гимны  священному  праву  собственности,  которому  угро- 
жаютъ  будто  каше-то  утопичесше  планы,  связанные  съ  суще- 
ствовашемъ  общиннаго  влад'Ьшя  землей.  Къ  счастш  правитель- 
ство не  пугается  этихъ  разсуждешй  и  до  сихъ  поръ  относится 
осторожно  къ  коренному  вопросу  крестьянской  жизни.  Такъ  еще 
несколько  хЬть  тому  пазадъ,  некоторый  земсшя  собран1я,  въ 
видахъ  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства,  признали  необходи- 
мьшъ  ходатайствовать  предъ  правительствомъ  объ  облегчеши 
перехода  отъ  общиннаго  пользованхя  землей  къ  подворному,  пре- 
доставлешемъ  каждому  домохозяину  права  требовать  отъ  обще- 
ства выд'бла  ему  поземельнаго  участка.  Теперь  сМосковсшя  Ве- 
домости» сообщаютъ,  что  этотъ  вопросъ,  по  обсужденш  въ  ми- 
нистерствахъ  внутреннихъ  д']^ъ  и  финансовъ,  признанъ  обще- 
государственнымъ,  и  министерства  не  нашли  возможнымъ  разр^ 
шить  его  въ  томъ  или  другомъ  смысл-Ь  на  основан1и  представ- 
ленныхъ  ходатайствъ.  Но  такъ  какъ  во  вс^хъ  почти  губершяхъ 
есть  общества,  уже  разд']&ливш1я  свои  обпщнныя  земли  на  по- 
дворные участки,  то  признано  полезнымъ  прежде  разрЬшев1я 
этого  вопроса  собрать  только  св'Ьд'Ьшя,  въ  какой  губернш  кресть- 
яне разд'Ьлили  свои  общинный  земли  и  какое  вл1ян1е  им^а  эта 
м-Ьра  на  хозяйство  крёстьянъ,  улучшеше  ихъ  быта  и  исправ- 
ность въ  платеже  денежныхъ  повинностей. 

Было  бы  желательно,  чтобы  собранныя  такимъ  образохь 
св%д'1^н]я  были  взвешены  самымъ  тщательньшъ  образомъ.  Ъъ 
журналахъ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ  найдется  ц^ 
лый  громадный  арсеналъ  соображен1й  за  и  противъ  общины. 
Остается  только  ихъ  приложить  къ  новымъ  фактамъ.  Рекоиев 
дую  читателю  одинъ  такой  трудъ  молодаго  русскаго  ученаго,  на 
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д&кавшШ  н'Ькотораго  шума  въ  Москве, — это  диссертащя  г.  Пос- 
никова  «Общинное  зе]|иевдад']&н1е».  Точка  зр^н1я  автора  весьма 
замечательна.  Прежде  разсмотрен1я  достоинствъ  и  недостатковъ 
общиннаго  землевлад^шя,  онъ  задается  вопросомъ:  почему  оно 
нын^  подвергается  такимъ  усиленнымъ  нападкамъ?  Онъ  отв^- 
чаетъ  такъ:  съ  падешемъ  кр^постнаго  права  мы  стали  на  ру- 
беж']^,  отд']&ляющемъ  старый  хозяйственный  строй  отъ  новаго. 
Старыя  формы  жизни  еще  ие  окончательно  вымерли,  но  должны 
вымереть,  потому  что  противор^чатъ  возникающему  экономиче- 
скому строю,  существующему  въ  Европ*  и  известному  подъ  на- 
звашемъ  капиталистической  формы  производства.  Форма  эта  од- 
нако йожетъ  существовать  только  при  наличности  наемныхъ  ра- 
ботниковъ,  определеннаго  класса  людей,  невладеющихъ  ни- 
ч*мъ,  кроме  рабочей  силы.  А  ихъ-то  у  насъ  и  неть.  Кругомъ 
жалуются  на  недостатокъ  рабочихъ,  на  отсутств1е  рукъ.  Жа- 
добы эти  и  справедливы,  и  несправедливы.  Несправедливы,  по- 
тому, что  нельзя  ясе  сказать,  что  русскШ  народъ  мало  работаетъ; 
но  справедливы  въ  томъ  смысле,  что  нетъ  класса  наемныхъ 
рабочихъ.  Нанимать  приходится  только  техъ,  кто  не  можеть 
прокормиться  на  отведенномъ  ему  наделе  или  чьи  платежи  не 
соответствуготъ  доходу  отъ  земли.  Но  эти  люди  все-таки  имеютъ 
нечто  кроме  рабочей  силы;  они  въ  крайнемъ  случае  имеютъ 
убЬжище  въ  своемъ  участке  и  следовательно  не  находятся  въ 
достаточной  зависимости  отъ  нанимателя.  Наниматели  поэтому 
обращаются  къ  правительству  съ  требован1емъ  установлешя  из- 
вестныхъ  искусственныхъ  отношен1й,  строгихъ  мерь  противъ 
отказывающихся  отъ  работы,  введешя  рабочихъ  книжекъ,  за- 
прещешя  стачекъ  и  проч.  Но  это  вопервыхъ  меры  частный,  а 
вовторыхъ  оне  вовсе  не  соответствуютъ  духу  возникающаго  хо- 
зяйства. Он'б  ему  столь  же  противоречатъ,  какъ  крепостное 
право  либеральнымъ  стремлен1ямъ  Мордвинова,  и  допускаются 
только  подъ  давлен1емъ  услов1й,  какъ  это  всегда  бываетъ  при 
возиикновен1и  новыхъ  формъ  хозяйства.  Главный  же  усил1я  на- 
иииателей  направлены  на  выделеше  изъ  массы  крестьянъ  группы 
«свободныхъ  отъ  земли)^  рабочихъ,   а  д.1я  этого  должна  быть 
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разрушена  община.  Отсюда  в<Л  толки  о  «патр1архальной  фор1гЬ 
быта»,  о  «рабской  зависимости  дица  отъ  произвола  обндиныэ^о 
«насильномъ  прикр^плеши  къ  земл'Ь»  и  т.  п.  При  этомъ  ука- 
зываются и  н'Ькоторые  дМствительно  поразительные  прюгЬры, 
какимъ  тяжелымъ  бременемъ  ложится  иногда  на  крестьянъ  вла- 
д^Ьше  общинной  землей.  Въ  доклад'Ь  комиссхи  1873  г.  приведено 
слид-Ьтельство,  что  быть  крестьянъ  Петербургской  губерн1и 
<можетъ  быть  даже  улучшится,  если  будетъ  отнять  у  нихъ  ихъ 
;  земельный  над-Ьлъ.  Этотъ  над'Ьлъ  является  источникомъ  повпн- 
ио€тей,  многоразличныхъ  обязательствъ,  а  не  обезпеченхя  быта. 
Тутъ  вопросъ  въ  томъ,  что  выгодн'Ье:  им'Ьть  ли  право  потои- 
стЁеш1аго  пользован1я  землей  и  отправлять  леясапця  на  вей  по- 
[шености,  или  отказаться  отъ  этого  права  и  не  нести  соотв^т- 
ственныхъ  повинностей.  Д^^йствительно,  право  пользован1я  зем- 
лей весьма  важно,  но  сколько  за  него  приходится  платить — это 
,т;л}*се  сказать  трудно.  Выкупная  ссуда  зд'Ьсь  превышаегь  доходъ, 
который  крестьяне  извлекаютъ  изъ  земельнаго  над^^ла,  такь  что 
следовало  бы  сбавить  до  4 О® /о,  и  тогда  только  можно  бы  было 
говорить  о  томъ,  обезпечены  ли  будутъ  крестьяне  или  и'Ьтъ>. 
Конечно  подобный  явлешя  не  могутъ  быть  поставлены  въ  счетъ 
шбственно  формы  землевлад'Ьвхя.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  они 
ведутъ  къ  тому,  что  мнопе  бросаютъ  земли  и  идутъ  въ  наем- 
ные рабоч1е.  Но  это  все-таки  процессъ  медленный  и  частичный. 
Ц1  лесообразн-Ье  разд'Ьлъ  общинныхъ  земель.  Мотивы  этого  рода 
домогательствъ  очень  откровенно  высказаны  однимъ  изъ  свиде- 
телей въ  комиссш  1873  г.:  с  Одни  землевлад'^^льцы  указывають 
па  пьянство  и  распущенность,  какъ  на  главную  причину  неуря- 
дшт^ы,  друпе  на  отсутствхе  власти,  третьи  сулятъ,  что  все  это 
снимется  какъ  рукой  распространенхемъ  образованхя  и  т.  д. 
Но  моему  уб^ждешю  все  это  справедливо:  вс^  м^ры  противгь 
ш>япства,  новшества  и  т.  д.  будутъ  очень  полезны,  но  он*  все- 
тшш  не  бол^е,  какъ  пальятивы,  потому  что  причины  эта  чисто 
второстепенныя.  Для  того,  чтобы  рабоч1е  были  хороши,  ника- 
кихъ  регламентащй  недостаточно,  для  этого  нужно,  чтобы  онг 
дорожили  своими  м-Ьстами,   для   чего  въ  свою  очередь  необхо 
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дпло  прежде  всего,  чтобы  у  нихъ  не  было  своихъ  собственныхь 
^тнйсгтъ;  пиаче  рабоч1е  будутъ  всегда  временными,  случай- 
ными. Этотъ  еопросъ  не  можешь  быть  радикально  разртыиенъ^ 
не  за&}ьвая  самыхъ  основь  Положенья  1861  года:^» 

итлк1э  эютпвы  противниковъ  общины  ясны.  Мордвиновъ  въ 
свое  В1>емя  треСювалъ  сохранен1я  кр4постнаго  права,  нын'Ьшн1е 
1ибе1)алы  требуютъ  ниспровержен1я  «самыхъ  основъ»  По10жен1я 
19-го  февраля.  И  тотъ,  и  друг1е  ивгЬютъ  въ  виду  необходимосп, 
ааезшыхъ  рабочихъ,  дороясащихъ  своимъ  м'Ьстонъ.  Не  лишено 
это  обстоятельство  и  принцишальнаго  значен1я.  Швцы  священ- 
наго  права  сг^бственности,  стараюицеся  запугать  соц1ализмомъ, 
Е{т}рьШ  дескать  пох'Ьритъ  личную  собственность,  направляютъ 
свои  ус1шя  къ  тому,  чтобы  «у  крестьянъ  не  было  своихъ  соб- 
сгвенеыхъ  хозяйствъ»,  т.  е.  чтобы  лишить  ихъ  собственности. 
Но  очевидио,  что  съ  наступлен1емъ  такого  порядка  вещей  об- 
1дпцная  зависимость  сменится  зависимостью  отъ  нанимателя,  а 
йнтересъ  иаемпаго  работника  не  составить  особенно  сильнаго  сти- 
мула, по  крайней  м'Ьр^»  онъ  не  будетъ  личнымъ. 

Для  оц"Т;нк»  однако  этого  стимула  г.  Посниковъ  употребляет!» 
другой,  оригинальный  пр1е»гь.  Говорятъ,  что  частная  собствен- 
ность есть  сильи^йшй  двигатель  производства,  что  только  онъ 
можеть  побуждать  къ  улучшешямъ  въ  сельскомъ  хозяйстве.  При 
этомъ,  какъ  на  образецъ,  часто  указываютъ  на  Англ1Ю  съ  ея 
иысокпмъ  }-ро1шемъ  культуры.  Авторъ  и  беретъ  Англш  и  раз- 
сэщтриваегь,  че№1у  собственно  она  обязана  своею  высокою  сте- 
пенью сельскаго  хозяйства.  Оказывается,  что  съ  точки  зр^н1я 
частной  собственности,  какъ  экономическаго  двигателя,  англШ- 
сйе  порядки  отнюдь  не  могутъ  быть  противопоставляемы,  какт. 
это  обыкновенно  д'Ьлается,  общинному  землевлад'Ьнш.  Ибо  все, 
чтб  сд'Ьлано  въ  Англхи,  сделано  не  безусловными  собственни- 
ками, а  срочными  влад']^льцами-4)ермерами  и  съ  помощью  пра- 
вительства. Собственники  только  присутствовали  при  томъ,  какъ 
арендаторы,  не  смотря  даже  на  краткосрочность  арендъ,  возво- 
дили здан1Я  и  вводили  всевозможный  улучшешя.  Развитхе  этой 
мысли  составляетъ  главную  задачу  перваго  выпуска  труда  г.  Пос- 
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никова  (въ  схЬдующемъ  выпуск-Ь  автоуъ  об'Ьщаегъ  раасмотр^ть 
пап^шсы  о  принудительной  обработк-Ь  полей,  о  дробимисти  зевин 
[1  '|резполосности).  Отсюда  онъ  переходить  къ  перед^^ламъ  вехи- 
корусской  общины  и  доказываетъ,  что  передЬлы  эти,  будучи 
Я1^ешлми  одного  порядка  со  сроками  аренды  въ  Аыглхи,  не  мо- 
гу тъ  пом^Ьшать  развитаю  сельскаго  хозяйства  и  у  иась.  Онъ 
говорить  только,  что  сроки  перед'Ьловъ,  каковы  бы  они  ни  бьин, 
должны  быть  строго  определены,  применяясь  къ  существу]0' 
щимъ  на  этотъ  счетъ  обычаямъ.  Другое  требованхе  еостоить 
въ  выработке  условШ  возиагражден1я  за  сделавныя  въ  проме- 
жутокъ  между  двумя  переделами  улучшенхя. 

Итакъ  кроме  хозяйства,  основаннаго  на  всеобщемъ  безпра- 
В1И,  и  кроме  хозяйства,  основаннаго  на  свободной  за^исимосгт 
наемныхъ  рабочихъ,  возможенъ  высоки  уровень  хозя1!ства  об- 
щиываго,  гарантирующаго  крестьянамъ  ихъ  священное  право  соб- 
стшншсти.  Устами  г.  Посникова  говорить  наука.,. 


XV*). 

Похоровь!  в.  с  Куро^гна. 

18-го  августа,  часовъвъ  10  утра,  я  стоялъ  у  подъезда  дожа 
Овсянникова  на  Фурштадтской  улице.  Насъ  было  н1;сколько  че 
ловЬкъ.  Мы  ждали  выноса  тела  Васил1я  Степановича  Куроч- 
кипа.  Этоть  веселый  человекь  лежалъ  въ  гробу.,.  Утро  бьш 
хорошее,  теплое.  У  подъезда  останавливались  мимоходяще- ку- 
харка съ  корзинкой,  изъ  которой  торчали  голова  курицы  и  ну- 
чокъ  моркови,  выпивш1й  спозаранку  мастеровой,  старушка  (гь 
ридикюлемъ.  Швейцаръ  суетился  на  ступенькахъ  подъ^^зда.  Фа- 
кельнмшн  въ  траурныхь  шинеляхъ  равнодушно  подергивали  три- 
урныя  покрышки  траурныхь  клячъ  и  лениво  перебранивались. 
Траурныя  клячи  поводили  ушами.  Все  это  наводило  тоску.  Во 
внутри,    въ  квартире,   было   разумеется  еще  тоскдив^Ье,  и  я 


*)  1875,  сентябрь. 
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остался  на  улиц:Ь.  Вотъ  показались  1гЬвч1е  въ  изв^стномъ  по- 
рядкЬ;  дисканты  впереди,  быкообразные  басы,  гудяшДе  себ1.  ш* 
Городу, — сзади.  Вотъ  вышли  священники,  вотъ  вынесли  гробъ, 
воть  поставили  его  на  катафалкъ,  и  процессхя  двинулась  къ  Вол - 
ковскому  кладбищу. 

Когда  мы  н']&сколько  отошлИ'  отъ  дома  и  кухарка  съ  пучком!^ 
моркови,  старушка  съ  ридикюлемъ,  подвыпивш1й  мастерово(1  м 
проч1й  МИМ0Х0ДЯЩ1Й  людъ  розошелся  по  своимъ  д-Ьламъ,  я  огля- 
нулся: насъ,  пришедшихъ  проводить  Курочкина  туда,  ид1^же 
н'кть  бол']&знь,  ни  печаль,  ни  воздыхаше,  но  иЬгь  также  ик 
1ЙСНИ,  ни  театра,  ни  литературы  —  насъ  было  три-четыре  де- 
сятка челов^Ькъ!  Это  было  поразительно.  Тридцать,  сорокъ  че- 
ловгЬкъ  шло  за  гробомъ  человека,  который  какихъ-нибудь  пят- 
надцать л'Ьтъ  тому  назадъ  былъ  однивгь  изъ  самыхъ  популя1^ь 
ныхъ  людей  въ  Росс1и,  журнала  котораго  боялись,  стихи  кот(ь 
раго  выдерясалй  не  одно  издаше...  Не  я  одинъ  былъ  поражеиъ 
этой  малочисленностью  печальнаго  кортежа.  Я  слышалъ,  какъ 
объ  этомъ  говорили  кругомъ.  Одни  говорили,  что  объявлеп1л  о 
смерти  Курочкина  были  поздно  напечатаны  и  дурно  располо- 
жены. Друпе  говорили,  что  не  кончился  еще  л^)тн1й  сезонъ,  н 
Петербургъ  не  весь  налицо.  Третьи  говорили,  что 

Бывали  хуже  времена 
Но  не  было  подлМ... 

Я  думаю,  что  правы  и  т*,  и  друпе,  и  третьи,  но  что  рст1> 
и  еще  причины  малаго  сочувствхя,  выраженнаго  покойнику  об- 
ществомъ. 

На  могил'Ь  г.  Полетика  сказалъ  р%чь.  Онъ  хорошо  говорить, 
господинъ  Полетика,  гладко  говорить.  Но  я  бы  могъ  сказать 
многое  по  поводу  его  рЪчи.  Скажу  немногое.  Не  изъ  особеннаго 
желашя  полемизировать,  а  просто  для  исправлен1Я  одной  р^зко 
ненЬрной  мысли  оратора.  Меясду  прочимъ  онъ  сказалъ  прибли- 
зительно такъ:  «почему  не  остановились  вы  на  первьссъ  же  та- 
гахъ  па  избранному  вами  тернистому  пути?  (ораторъ  обрап1,ался 
къ  трупу),  чтб  побуждало  васъ  идти  по  немъ  до  могилы?    Та- 
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лапть  вашъ.  Не  въ  вашей  воЛ,  не  въ  сашпхъ  С111ахъ  быю 
остаЕЮвиться.  Тадантъ  вашъ  толкалъ  васъ  «передъ,  и  за  этоть 
даръ  Бояай  вы  заплатили  земными  скорбяин». 

^  Красиво  сказалъ  это  г.  Полетика.  Но  нещшвд)^  сказалъ.  За 

талаытъ  не  платятъ  скорбями.    И  г.  Рубиищтейоъ — талантъ,  о 

*  г.  Тургеневъ — талантъ,  и  много  есть  друшхъ   людей,   которые 

пе  платятъ  за  свой  талантъ  ими  земными  скорбями,  о  ксть 
рыхъ  говорилъ  г.  Полетика:  тяжестью  поденнаго  труда,  необез- 
печеннымъ  завтрашнимъ  днемъ,  оставлен1ем1>  при  переселеаш 
на  тотъ  свЪтъ  семьи  безъ  куска  хл'Ьба.  Этимъ  Курочклнъ  рас- 

^'  плачнвался  не  за  талантъ  свой,  а  за  н^что  другое.  Г,  Нолетика 

в'1;дь  тоже  талантъ,  ораторскШ,  и  однако  онъ  не  расплачншстся 
за  даръ  Бож1й  земными  скорбями,  т.  е.  опять-таки  г1>ми  ско^^ 
бями,  о  которыхъ  онъ  говбрилъ  на  могил!;  Курочкипа,  Геморо* 

II  еиъ  и  ^е1<;8сЬшег2'омъ  онъ  можетъ  быть  и  (щщдаетъ.    Еслибы 

одиако  г.  Полетика  утилизировалъ  свой  талапп!  только  на  мо- 
ги лахъ  и  притомъ  людей  въ  род'Ь  Курочкипа,  а  не  па  ойиахъ 

I  II  яритомъ  людей  въ  род'Ь  г.  Кокорева,    и  ив  на  съ-кздахъ  ма- 

шиностроителей (покойный  Курочкинъ  д'Ь^алъ  изъ  этого  слом 
очень  забавный  каламбуръ),  то  онъ  может1>  бьггь  п  не  сиЗо- 
шелся  бы  безъ  кое-какихъ  земныхъ  скорбей.  Самъ  по  себ^Ь  талантъ 
есть  всегда  оруд1е  личнаго  успЬха.    Но  его  можно  нап1*авнть  и 

(  вправо  и  вхЬво,  и  впередъ  и  назадъ.    Талантъ   есть    такая  же 

^  грубая  стих1йная  сила,  какъ  сила  пара,  двигающая  по-кчда  и:?ъ 

Петербурга  въ  Москву  и  изъ  Москвы  въ  Петербургь,  сцотря 
по  распоряжен1ю  администрацш  николаевской  до]юп1.  Талантъ 
отчасти  опред'Ьляетъ  родъ  д'Ьятельности  челов^Ька,  застав ляеть 
одного  говорить  рЬчи,  другого  п'Ьть  п^сни,  третьяго  писать  кар- 
тины. Но  не  талантомъ  опред-Ьляется  содержание  р^чей,  1гЬсевгь 
и  картинъ;  не  онъ  толкаетъ  людей  къ  тому  или  другому  идеал>\ 
пе  опъ  ведетъ  ихъ  по  жизненнымъ  путяиъ,  усЬяпнымъ  то  тер- 
Н1емъ,  то  розами  безъ  шиповъ.  И  еслибы  къ  моей  гортани  быль 
лрмв^шенъ  языкъ  г.  Полетики,  я  говорилъ  бы  на  могилЬ  Ку- 
рочкпна  не  о  таланте  покойника,  а  о  той  нравственной  искр^ 
Бож1ей,  которая  действительно  толкала  его  на  тернистый  путь 
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жизни  изо  дня  въ  день  и  за  которую  онъ  д']^йствительно  запда- 
тилъ  скорбями.  Бе  лика  сила  этой  искры  Бож1ей:  она  гнетъ  та- 
лантъ  въ  три  погибели,  д^лаеть  изъ  него  послушнаго  раба  сво- 
его, выжигаеть  изъ  памяти  всЬ  противныя  ей  сочетанхя  зву- 
ковъ,  красокъ,  сдовъ.  И  всЬ  поклонятся  этой  сил4,  петому  что 
это  не  будетъ  идолопоклонствомъ.  А  снимать  шапку  передъ  та- 
дантомъ — все  равно,  что  снимать  ее  передъ  Монбланомъ,  передъ 
грозой,  передъ  розой,  передъ  соловьемъ,  передъ  красивыми  прыж- 
ками красавца  тигра. 

Таланть  Курочкйна  былъ,  если  моясно  такъ  выразиться,  хо- 
ровой. Этимъ  я  отнюдь  не  думаю  умалять  значеше  его  таланта, 
я  хочу  только  характеризировать  его.  Поясню  свою  мысль  мы- 
слями покойника.  Онъ  никогда  не  могъ  забыть  блестящей  поры 
«Искры»  и  до  конца  дней  своихъ  мечталъ  о  собственной  га- 
зетЬ.  Еще  нед-бли  за  полторы  до  смертц  онъ  развивалъ  мн'Ь 
одинъ  изъ  такихъ  плановъ.  Онъ  перебиралъ  между  прочимъ  раз- 
ныхъ,  бол-Ье  иди  мен-Ье  видныхъ  д-Ьятелей  нашей  журналистики 
и  сортировалъ  ихъ,  называя  однихъ  «газетньши  людьми»,  дру- 
гихъ — негазетиыми.  1'азетньшъ  челов'Ькомъ  онъ  называлъ  та- 
кого, который  можетъ  схватить  на  лету  какой-нибудь  даже  мел- 
К1Й  фактъ  текущей  жизни  и  придать  ему  известное  общее,  ти- 
пическое осв4щен1е.  Газетнымъ  людямъ  онъ  отдавалъ  преиму- 
щество передъ  не  газетными,  не  ради  ихъ  какихъ-нибудь  осо- 
бенныхъ  достоинствъ,  а  ради  той  пользы,  которую  они  могуп» 
приносить.  Но  для  этого  они  по  мн^^нхю  Курочкйна  должны, 
такъ  сказать,  разсыпаться.  Онъ  говорилъ  наприм^ръ  о  Щед- 
рин-Ь:  представьте,  что  вместо  двухъ  трехъ  листовъ  въ  м^>сяцъ, 
посвященныхъ  одному  какому-нибудь  явлешю,  онъ  въ  тотъ  же 
срокъ  будетъ  изо-дня  въ  день  зад-Ьвать  въ  газегЬ  множество 
фактовъ  и  мелкихъ  и  крупныхъ,  каше  попадутся;  ужъ  конечно 
это  будетъ  выгоднее  для  общества,  потому  что  теперь  Щедринъ 
не  им4етъ  и  десятой  доли  того  вл1яшя,  которое  могъ  бы  им-бть. 
Въ  этомъ  есть,  я, думаю,  изв'Ьстная  доля  правды.  Но  Куроч- 
кинъ  упускалъ  изъ  виду,  что  далеко  не  вс^1  могутъ  такимъ  об- 
разомъ  разсыпаться.    Газеты  у  насъ  между  прочимъ  потому  и 
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ае  иу^^\к^^ь  того  значен1я,  какимъ  он-Ь  пользуются  въ  Еврей, 
что  у  насъ  по  самымъ  условхямъ  нашей  жизни  слишкомъ  надо 
*гааетныхъ  людей».  Таланты  наши  литературные  по  бблъшей 
части  случаевъ  им-Ьють  бол'Ье  или  мен^е  р^зко  сильный  харак- 
теръ,  псм1детв1е  чего  у  насъ  до  сихъ  поръ  могла  удаваться 
только  та  форма  литературнаго  сотрудничества,  1сакуго  представ- 
ляегь  толстый  журналъ.  Толстый  журналъ  можетъ  держаться 
н-Ьсколькими  зап'Ьвалами,  въ  которыхъ  у  насъ  никогда  не  было 
недостатка;  но  для  газеты  требуется  хоръ,  большой  и  строй- 
ный, въ  которомъ  должны  исчезать  и  голоса  зап^валъ.  Хоро- 
выхъ-то  голосовъ  у  насъ  и  мало,  а  это  конечно  полагаетъ  до- 
вольно уитя  границы  вл1яшю  нашихъ  пер1одическихъ  изданШ. 
Арм1я,  въ  которой  есть  и  генералы,  и  штабъ  и  оберъ-офидеры, 
(ю  почти  н+этъ  солдатъ — вотъ  что  такое  большинство  русскихъ 
журналовъ  и  газетъ.  Если  это  съ  одной  стороны  богатство,  то 
еъ  другой  —  крайняя  нищета.  Курочкйна  занимала  преимуще- 
ственло  нищенская  сторона  д:Ьла.  По  свид'Ьтельству  людей,  знав- 
шихъ  1{урочкина  въ  лучшую  нору  «Искры»,  онъ  былъ  положи- 
тельно душой  газеты,  настоящимъ,  д^ятельнымъ  ея  организато- 
ромъ,  сойиравшимъ  и  распред'Ьлявшимъ  подходяпця  силы.  Не 
(*м(щт  на  все  свое  авторское  самолюб1е,  онъ  топилъ  свой  та- 
лаитъ  Н1.  д-Ьл-Ь  газеты:  зд'Ьсь  давалъ  мысль,  предоставляя  вы- 
работку (}юрмы  другимъ,  тамъ  бралъ  на  себя  только  форму,  и 
я  думаю,  что  весьма  трудно  было  бы  опред'Ьлить,  что  именно 
орннадлсжало  въ  «Искр4»  Курочкину  и  что  другимъ.  Онъ  и  со- 
здавалъ  и  вербовалъ  солдатъ,  и  самъ  исполнялъ  невидную  сол- 
датскую работу.  Въ  этомъ  состояла  вся  его  самостоятельная  ли- 
тсфатл>нпч  д-Ьятельность;  вн-Ь  «Искры»  онъ  былъ  только  талант- 
липый  нереводчикъ  Беранже.  Онъ  вполн'Ь  отв^чалъ  своему  соб- 
ствен колу  идеалу  газетнаго  челов'Ька.  Я  не  думаю,  чтобы  бле- 
стящая пора  «Искры»,  даже  при  вполн'Ь  благопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ1  зюгла  повториться  въ  жизни  Курочкипа,  но  только  потому, 
что  жи:нгенныя  неудачи  сильно  помяли  его,  да  и  годы  взяли 
свое,  хоть  ояъ  умеръ  далеко  не  старымъ  челов'Ькомъ:  42-хъ  л^ть. 
Идеалъ  жо  газетнаго  челов'Ька  оставался  для  него  до  самой  мо- 
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ГИ1Ы  все  тоть  же.  Въ  идеалъ  этотъ  входилъ  такой  видь  само- 
отвержен1я  и  преданности  иде*,  отсутств1е  котораго  въ  писате11; 
впо1Н']&  извинительно.  Въ  самомъ  Д'кг]^,  обрекая  себя  на  газет- 
ную д^^ятедьность,  какъ  ее  понималъ  Курочкинъ,  челов^къ  во- 
первыхъ  рискуетъ  остаться  всю  жизнь  невиднымъ,  никому  не- 
изв%стнь1иъ  работникомъ,  утонуть  въ  псевдоним'^  и  анониме.  А 
изв^^стность  для  писателя  д^ло  заманчивое,  да  и  не  для  одного 
писателя.  Есть  вообще  не  мало  (относительно,  а  абсолютно  ко- 
нечно очень  мало)  людей,  готовыхъ  претерп'Ьть  за  дорогое  д%ло 
всячесшя  гонетя,  даже  пожалуй  хоть  умереть,  но  съ  услов1емъ 
чтобы  м1ръ  зналъ,  что  такой-то  за  то-то  претерп^лъ  гоненхя  и 
умерь.  Но  известность  еще  куда  ни  шла.  Самоотречеше  насто- 
ящаго  газетнаго  человека  этимъ  не  ограничивается.  Оиъ  дол- 
женъ  отказаться  отъ  личныхъ  вкусовъ  и  желан1й.  Передъ  нимъ 
мелькаегь  пестрый  рядъ  явлен1й,  и  онъ  не  им^етъ  права  выби- 
рать, засиживаться  надъ  тЬмъ,  что  его  особенно  заняло,  потому 
что  въ  его  распоряжеши  всего  н'Ьсколько  десятковъ  строкъ  и 
несколько  дней,  можетъ  быть  часовъ,  даже  минуть  времени.  Для 
него  въ  буквальномъ  смысл']^  довл'^^эвтъ  дневи  злоба  его.  Газет- 
ный челов^къ  прикованъ  къ  дню,  можно  сказать,  распять  на 
дн4.  И  что  получаетъ  онъ  за  эту  каторжную  работу?  Хл^бъ 
насущный  («днесь»,  а  завтрашне  кусокъ  будетъ  завтра  и  за- 
работанъ)  и  сознанхе,  что  онъ — полезный  и  верный  слуга  об- 
щества, в^рно  по  его  уб^ясденш  напрявляюпцй  св^тъ  ({юнаря 
критики  на  дебють  г-жи  Савиной,  на  взятхе  Хивы,  на  самарск1й 
голодъ,  на  герцеговинское  возстате,  на  постройку  Литейнаго 
моста,  на  дебаты  съ-Ьзда  машиностроителей,  на  дебаты француз- 
скаго  нащональнаго  собран1я,  на  дебаты  петербургскаго  дворян- 
скаго  собран^,  на  спекуляшю  выигрышными  билетами,  на  машю 
самоубхйствъ,  на  продессъ  Овсянникова,  и  проч.  и  проч.  Это 
сознан1е  есть  единственное  нравственное  удовлетвореше  газет- 
наго человека.  Того  удовлетворения,  которое  дается  процессомъ 
творчества,  онъ  никогда  не  получить,  потому  что  не  создасть 
ничего  крупнаго  и  никакого  личнаго  сл^^да  посеб^  не  оставить. 
Онъ  можетъ  только,  цепляясь  за  шероховатости  текущей  жизни. 
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изо  дня  Бъ  день,  капля  по  капхЬ,  вливать  въ  общественвое  со- 
:шан1е  истину  и  справедливость,  какъ  он-Ь  ему   представляются. 

К)рочкинъ  могъ  находить  удовлетворен1е  въ  такой  д-Ьятель- 
иостн  н  иринялъ  всЬ  связанный  съ  нею  скорби.  Поэтому  я  и 
пазвалъ  его  талантъ  хоровымъ.  Но  какъ  же  бы  онъ  удивился, 
еслноы  А1огъ  слышать  изъ  своей  могилы  р*чъ  г.  Полетики!  За- 
менившему въ  «Биржевыхъ  В'Ьдомостяхъ»  Курочкина,  воскрес- 
нолу  ())ельетонисту  г.  Рды  Слово  Твердо,  кто-то  говорилъ  на 
аохорон;{хъ,  что  тенденшя  за-Ьла  талантъ  покойника,  ибо  талаять 
шире  тенденцДи.  Посл^дняго  я  не  понимаю,  какъ  не  понялъбы 
1юложен1я,  что  пудъ  длинн'Ье  аршина.  Насчетъ'же  таланта  Ку- 
[ючки11а,  съЬденнаго  тенденщей,  скажу  сЛдующее:  ораторъ,  пус- 
кающп!  свои  талантъ  всюду,  гд4  только  есть  физическая  воз- 
можность говорить,  обладаетъ  можетъ  быть  очень  пшрокимъ  та- 
лантомъ,  по  онъ  есть  не  общ,ественный  д'Ьятель,  а  говорильщикъ. 
Курочкннъ,  еслибы  онъ  швырялъ  точно  также  свой  талантъ 
направо  и  нал^шо,  былъ  бы  риемоплетомъ  и  зубоскаломъ,  а  не 
(гатлричускимъ  писателемъ  и  газетнымъ  челов^Ьконъ.  Это  такъ  же 
и^^^^^^  как1>  то,  что  женщина,  раздающая  свои  ласки  направо 
и  пал1^ви,  им'Ья  можетъ  быть  очень  широкое  сердце,  есть  только 
проститутка.  Не  ясно  ли,  что  не  талантъ  толкалъ  Курочкина 
л  а  ш^гЗринный  имъ  путь  и  что  не  за  талантъ  расплачивался  онъ 
аемпьти  скорбями? 

Какъ  бы  то  ни  было,  онъ  расплатился.  Судьба  въ  посл-Ьдшй 
разъ  япилжъ  къ  нему  съ  исполнительнымъ  листомъ,  наяесл 
ему  нос.]  1.ДНЮЮ  обиду,  приславъ  на  похороны  три-четыре  де- 
сятка чслои'Ькъ,  почти  исключительно  писателей.  Общество, 
то  самое  общество,  которому  в'Ьрой  и  правдой  служилъ  Куроч- 
кннъ,  слу/кенхе  которому  носилось  передъ  нимъ  даже  въ  са- 
мых ь  иылкихъ  его  мечтахъ,  —  блистало  своимъ  отсутств1е11Ъ. 
Стоить  л  к  умирать  посхЬ  этого?  Гейне  сравниваетъ  гд'Ь-то,  не- 
поиню,  себя  или  вообще  поэта  съ  виноградной  лозой,  которая 
родила  зншго  гроздьевъ,  изъ  гроздьевъ  сделано  было  много 
вина,  и  вит  это  бродить  въ  головахъ  людей,  веселить  ихъ,  а 
старая  лоза,  всЬми  забытая,  посохла.  Гейне  кокетничалъ,  ср&в- 
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еивая  себя  съ  зтой  лозой,  но  Курочкинъ  въ  самомъ  д'ЬдЪ  по- 
хожъ  на  нее.  Я  помню  похороны  Помяловскаго,  значеше  кото- 
раго  разум-Ьется   ничтожно  сравнительно  съ  значен1емъ  Куроч-  ■^. 

кина,  а  между  тЬмъза  его  гробомъ  шла  толпа  народа.  Положимъ, 
что  въ  Помяловскомъ  хоронили  надежду, и  чтили  ее,  но  разв^ 
заслуга  мен'Ье  надежды  требуетъ  почести?  А  въ  заслугЬ  Куроч- 
кина  могутъ  сомневаться  только  гЬ,  кто  не  видитъ  заслуги  въ 
его  род'1>  д'Ьятельности  вообще.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  заслуга 
Курочкина  вопервыхъ  давнишняя  —  онъ  много  л^тъ  передъ, 
смертью  молчалъ,  а  вовторыхъ  его  заслуга — «газетная»,  невид- 
ная, неосязаемая,  все  равно  какъ  заслуга  лозы  въ  веселомъ  рас- 
положеши  духа,  произведенномъ  стаканомъ  шампанскаго:  сокъ 
многихъ  гроздьевъ  съ  многихъ  лозъ  смешался  въ  этомъ  ста- 
кан-Ь;  кто  разберетъ,  кто  станетъ  разбирать,  какова  туть  доля 
участ1я  такой-то  лозы?  Но  не  только  въ  Курочкин^^  и  род^  его 
Д'Ьятельности  леясатъ  причины  скудости  сопровождавшаго  его 
гробъ  шеств1я.  Провожатые  Курочкина  въ  страну  небытхл  хо- 
дили на  «литераторсме»  мостки.  Такъ  офищально  называются 
ностки,  ведущ1е  къ/могиламъ  Б'Ьлинскаго,  Добролюбова,  Писа- 
рева, Ножина,  Р']^>шетникова.  Мы  любовались  ясалкой  плитой, 
придавившей   собой   остатки   Писарева,   и  ещ^е  бол'Ье  жа.1кимъ,  | 

жолтымъ,  вохрой  вымазаннымъ  крестомъ,  стоящимъ  на  могиле; 
РЬшетникова.  Разговоры  были  все  похоронные.  Вспоминали  шум-  ^^ 

оыя  демонстрацди,  р^чи  и  проч. ,  сопровождавпия  еще  не  очень  ;^ 

давно  похороны  тружениковъ  печати.  Да,  то  было  время,  а  те-  ^ 

перь  другое.  То  было  врезш,  когда  даже  смерть  писателя,  даже 
его  трупъ,  бездыханный,  безсмысленный,  съ  провалившимися  гла- 
зами и  уже  смердяпцй — словомъ,  совс4»гь  охваченный  тл^шемъ, 
еще  служилъ  т^мъ  петл^^ннымъ  вещамъ,  которымъ  служилъ  пи- 
сатель и  при  жизни.  Я  опять-таки  вспоминаю  похороны  Помя- 
ловскаго. Я  живо  помню  и  свое  собственное  настроенхе,  и  на- 
строев1е  окруясаюиц1хъ,  насколько  я  тогда  ум'Ьлъ  наблюдать.  Мы 
не  голый  обрядъ  совершали,  не  формальное  только  богослуже- 
Н1е,  мы  д']^йствительно  служили  Богу  истины  и  справедливости. 
Это  было  настоящее  священнод'Ьйств1е. . .    Подождите  умирать, 
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крупные  и  мелк1е,  видные  и  невидные  генералы  и  солдаты  ар- 
мш  Л11терату]>1л!  Преданные  науки  люди  зав-Ьщають  иногда  свои 
скелеты  ученьгмъ  учрежденхямъ.  Завещайте  и  вы  свои  трупы  на 
гЬ  ц^;ли,  которыя  вамъ  были  дороги  въ  жизни.  Теперь  ваше за- 
в'Ьщанхе  ые  Оудетъ  исполнено.  Теперь  васъ  придутъ  проводить 
полсотни  такихъ  же  работниковъ,  какъ  вы,  и  на  могил1^  вашей 
спепДалистъ-араторъ  помянетъ  въ  р^чи  не  то,  чтб  вамъ  было 
до1юже  всего,  а  только  талантъ  вашъ,  какъ  будто  между  вами 
и  талаптлпвьпЕЪ  цимбалистомъ  Беркой  Свердловымъ  н-Ьтъ  ника- 
кой разницы.  И  найдется  еще  пожалуй  добрый  человЪкъ,  который 
поекорбигь  о  насъ,  пожал'Ьеть,  что  вы  вели  себя  не  какъ  ши- 
рокосердая,  бездушная,  похотливая  царица  Тамара,  къ  которой 
не  обптяеь  тли  «воинъ,  купецъ  и  пастухъ».  Добрый  челов<игь 
съ  сашымъ  д(]брожелательнымъ  видомъ  плюнетъ  навгь  пряно  въ 
сердце. 

Будотъ  хныкать.  Эта  глава  не  въ  счетъ,  читатель.  Ей  соб- 
ствонпо  пе  м1^сто  въ  запискахъ  профана.  Ее  спепдалистъ  писалъ, 
тоже  тружепнкъ  печати,  который  можетъ  быть  и  преувеличи- 
ваетъ  значе1по  своей  спещальности.  Можетъ  быть...  можетъ 
быть  пы  скажете;  наплевать. . .  Можетъ  быть  вы  будете  правы... 


XVI. 

Ш1ш  0Д20Г0  ЛеоЕарда  и  трехъ  ученыхъ  о  женскошь  вопросе  г  о 

прогресс^! 

Одпнъ  неблагосклонный,  но  и  не  чрезмерно  сообразительный 
критнкъ  одной  очень  хорошей  провипщальной  газеты  зам^тилъ, 
что  мои  выводы  и  соображен1я  бываютъ  «бохЬе  или  мен4е 
остроумны,  но  всегда  двусмысленны  и  бол^е  ч'Ьмъ  см1>1ыу. 
Остроум1е  н  двусмысленность  меня  не  занимаютъ;  но  бол'Ье  ч41гь 
см11лость?  Не  значитъ  ли  это  трусость?  Но  мн-Ь  в-Ьдь  и  бояться 
нечего.  Я  гарантированъ  своимъ  титуломъ  профана  отъ  всякихъ 
нападковъ.  Пусть  придетъ  зв4зда  какой  угодно  величины,  аяю- 
щал  на  пебосклон'Ь  науки,  философш,  критики  ярче  алмазовъ  и 
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перловъ;  пусть  она  мн'Ь  скажетъ,  что  я  говорю  вздоръ.  Я  по- 
прошу объяснен]я  и  доказатедьствъ.  Ест  зв^^да  мн'Ь  ихъ  дасгь^ 
я  скажу:  да,  я  говори  ль  вздоръ  и  благодарю  за  наставлен1е  на 
путь  истины  и  добра.  И  звезда  должна  будетъ  благосклонно 
улыбнуться,  ибо  ей  и  д'блать  больше  ничего  не  останется.  Я 
до  такой  степени  убЬжденъ  въ  неприступности  моего  положешя, 
что  считаю  вс^хъ  моихъ  неблагосклонныхъ  критиковъ  людьми 
несообразительными.  Какова  бы  ни  была  величественность  ихъ 
ахшровъ,  какъ  бы  ни  старались  они  придать  се&к  н'1которую 
зв^здообразность,  я  думаю  себ^:  шалишь!  зв^да  со  мной  такъ 
говорить  не  станетъ;  звезда  понимаетъ,  что  повинную  голову 
мечъ  не  сЬчетъ;  звезда  великодушна,  а  ты  просто-на-просто 
несообразительный  челов']^къ. 

И  однако  въ  эту  минуту  я  трушу,  потому  что  собираюсь  пи- 
сать о  разныхъ  вещахъ,  прикосновенныхъ  къ  «женскому  во- 
просу». Это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  страшно.  Объ  астроном1и  не  страшно, 
о  философ1и  исторш  не  страшно,  о  политике  не  страшно,  а  о 
женскомъ  вопросЬ  страшно.  Очень  ужъ  много  по  этому  вопросу 
спещалистовъ:  вопервыхъ  вс^  женш,ины,  вовторыхъ  вс^^  муж- 
чины, втретьихъ  вс^  романисты,  вчетвертыхъ  вс^  литера- 
турные критики,  впятыхъ...  да  вс*хъ  и  не  перечтешь.  Ещ,е 
не  такъ  давно,  даже  очень  недавно,  этотъ  вопросъ  примировалъ 
надъ  вс^ми  общественными  вопросами.  Если  вы  хот1^ли  заслу- 
жить популярность  среди  молодежи,  вы  обращались  къ  ясенскому 
вопросу,  говорили  о  правахъ  женщины,  о  женскомъ  труд-Ь,  о 
свобод-Ь  женщины, — и  молодыя  сердца  сочувственно  откликались 
вамъ.  Если  вы  хотели  заслужить  лестное  мН'Ён1в  людей  солид- 
ныхъ,  вы  обращались  къ  женскому  вопросу,  говорили  о  святости 
семьи,  о  высокомъ  назначеши  жены  и  матери.  Если  вы  желали 
добиться  благосклонности  людей  ультра-солидныхъ,  вы  все-таки 
обращались  къ  женскому  вопросу  и  разсказывали  сальные  анек- 
доты о  нигилистахъ, — и  глаза  ультра  солидныхъ  людей  покры- 
вались масломъ,  они  сочувственно  хихикали,  потряхивая  раз- 
слаб  ленными  кол'1)нями.  Если  вы  хотЬлн  тронуть  дамсшя  сердщ1, 
вы  писали   пЬв^сть  во   вкус4  Тургенева,  гд'Ь  въ  нЬчную  про- 
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^  блему  любви  старались  подставить  ыовыя  комби  иащи.  Словомъ 

женскШ  вопросъ  въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь,  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  р^шен1и,  былъ  станщей  на  пути  усп^^ха  въ  жизни.  Но  и 

^  помимо  усп'Ьха  въ  жизни  мы  самымъ  усиленнымъ  образомъ  пе- 

режевывалп  женск1й  вопросъ.  Я  помню  наприм^ръ,  что  ему  были 
посвящены  и  первая,  и  вторая,  и  третья  мои.печатныя  статьи. 
За  свободу  женщинъ,  за  женскхй  трудъ  я  стоялъ  горой  и  безу- 
словно безкорыстно.  Малый  я  былъ  крайне  угрюмый,  дамъ  п 
д-Ьвинъ  тщательно  обЬгалъ,  а  что  касается  собственно  женскаго 
труда,  такъ  онъ  у  меня  xл^^бъ  отбивалъ.  Отчего  это  такъ  бьио. 
что  мы  еще  на  школьной  скамейк'Ь,  еще  не  разгляд-Ьвъ  пугемъ 
ни  одной  женщины,  ломали  себЬ  головы  надъ  разрЬшешемъ  жен- 
скаго вопроса,  я  не  знаю,  но  такъ  было.  Гр^^шно  впрочемъ  ска- 
зать, что  мы  ломали  себ-Ь  головы.  Р-Ьшенте  приходило  какъ-то 
само  собой,  Богъ  знаетъ  какъ  и  откуда.  -Я  помню  одинъ  очень 
характерный  разговоръ,  бывппй  у  меня  съ  покойнымъ  авторомъ 
«Гражданскаго  брака»,  Чернявскимъ,  очень  умнымъ  и  талант- 
ливымъ  молодызхъ  челов-Ькомъ,  хотя  комед1я  его  и  неумна,  и 
неталантлива.  Мы  разговаривали  о  взгляд-Ь  Прудона  на  жен- 
щинъ. Чернявскхй  утверждалъ,  что  Прудопъ  былъ  наверное  не- 
счастливъ  въ  семейной  жизни,  что  этого  рода  бхографичесюя 
черты  его  непрем'Ьнна  должны  быть  найдены,  потому  что  иначе 
нельзя  объяснить  въ  такомъ  челов'Ьк^,  какъ  Прудонъ,  иесочув- 
ств1я  къ  свободе  и  самостоятельности  женщины.  Года  за  пол- 
тора передъ  шумньгаъ  появленхемъ  и  быстрымъ  ф1аско  «Граж- 

I  данскаго  брака»,  я  потерялъ  Черпявскаго  изъ  виду  и  не  знаю, 

^  что  именно  П0ВЛ1ЯЛ0  на  р'1^зюй  повороть  его  мыслей  о  женсЕОШ* 

вопросе.    Но   упомянутый  разговоръ   помню  очень  хорошо.  Въ 

^  немъ  очень  характерна  уверенность  въ  существованш  чисто  прак- 

тическихъ,    ближайшихъ   житейскихъ  основъ   мн'ЬнШ  Прудона. 

*-  Характерна  эта  уверенность  потому,  что  мн^  тогда  былъ,  пом- 

нится, 21  годъ,  Чернявскому  23,  и  мы  были  бы  поставлены  В1 
очень  затруднительное  положеше,  еслибы  кто-нибудь  сталь  до 
биваться — каковы  практичесшя,  житейсшя  основы  нашихъсоб 
ственныхъ  взглядовъ  на   положеше  женщины.   Везъ  сомн-ЬнЬ 
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никакихъ  такихъ  основъ  не  было.  О  счастливой  или  несчастной 
семейной  жизни  не  могло  быть  разумеется  и  1уЬчи,  и  вообп^е 
мы  ратовали  за  свободу,  права  и  самостоятельность  женщины 
совершенно  безкорыстно  и  помимо  какихъ  бы  то  ни  былоопре- 
д'&1енныхъ  толчковъ  црактической  жизни.  Я  полагаю,  что  жен- 
ски вопросъ  просто  представлялъ  удобиМшую  почву  для  при- 
ложен1я  несовс^ъ  ясныхъ  идеаловъ  свободы  того  покол'Ьн1я, 
которое  стало  молодымъ  уже  по  уничтоженхи  крепостного  права. 
И  безъ  сомн^шя  это  значен1е  въ  большей  или  меньшей  степени 
останется  за  женскимъ  вопросомъ  вплоть  до  того  времени,  когда 
онъ  перестанеть  быть  вопросомъ.  Молодежь — всегда  молодежь. 
Въ  общемъ,  за  вычетомъ  разве  некоторыхъ  мрачныхъ  истори- 
ческихъ  минуть,  она  всегда  будетъ  рваться,  хотя  бы  смутно,  къ 
свЬту  и  свободе,  все  равно  какъ  листья  растенхй  всегда  будутъ 
поворачиваться  къ  солнцу.  «То  кровь  кипитъ,  то  си  ль  избы- 
токь».  Куда  девать  эти  силы?  Если  неть  на  лицо  такой  резко 
определенной  и  съ  молокомъ  матери  всосанной  политической  за- 
дачи, какая  существовала  напримеръ  для  Инсарова,  семья,  эта 
элементарная  ячейка  общества,  сама  собой  напрашивается  стать 
пробнымъ  камнемъ  молодыхъ  силъ.  А  трогая  съ  которой  бы  то 
ни  было  стороны  семью,  вы  неизбежно  наталкиваетесь  на  жен- 
сшй  вопросъ.  А  тутъ  еще,  какъ  разъ  въ  это  время,  пробуж- 
даются и  крепнуть  первые  неясные,  но  настойчивые  позывы 
любви  съ  ея  физ1ологической  основой.  Вы  молоды,  полны  стре- 
млешй  къ  добру  и  желали  бы  видеть  смутно  витаюпцй  передъ 
вами  образъ  женщины  во  всемъ  блеске  вашихъ  идеаловъ — сво- 
боды, силы,  знан1Я,  деятельности.  Даже  когда  есть  въ  налич- 
ности друпя  политическ1я  задачи,  друпя  перспективы,  въ  конце 
которыхъ  горитъ  светочъ  правды,  добра  и  свободы,  значен1е 
семьи,  какъ  пробнаго  камня  молодыхъ  силъ,  несовсемъ  исче- 
заетъ.  Но  тутъ  за  дело  принимаются  главнымъ  образомъ  сами 
женщины.  Ужъ  темъ  самымъ,  что  оне,  увлеченный  носящимися 
въ  нравственной  атмосфере  идеями  и  чувствами,  идзтъ  по  озна- 
ченнымъ  перспективамъ,  оне,  такъ  сказать,  делаютъ  женск1й 
вопросъ.    Если   напримеръ  итальянка  сороковыхъ  годовъ,  про- 
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никнут^ш  общею  ненавистью  къ  австрШскому  владычеству,  пря- 
цимала  учаспе  въ  револющонномъ  движенш,  она  не  только  соо- 
собствопала  освобождешю  Итал1И,  но  и  давала  прим^|ръ  полити- 
ческой д^тельности  женщины. 

Но  я  вамъ  разскажу  притчу.  Одинъ  садоводъ  быдъ  въ  одипъ 
прокрасыыЁ  день  огорченъ  появлешемъ  множества  червей  ва 
своихъ  цв^тахъ.  Онъ  сталь  ихъ  убивать;  убивалъ  день,  два, 
три,  иед^^лю,  м'Ьсяцъ.  Какъ  встанетъ,  такъ  и  идетъ  истреблгпу 
червей.  Черви  стали  понемножку  убывать.  Наконецъ  наст)пилъ 
еще  одинъ  прекрасцый  день,  когда  садоводъ  быль  огсрчтъ  совер- 
шеннымъ  исчезновешемъ  червей.  Да,  онъ  быль  огорченъ.  Снача^а 
ему  показалось,  что  онъ  радъ,  да  и  естественно  было  порадоваться. 
Но  скоро  онъ  замети лъ,  что  ему  чего-то  недостаетъ  и  недостаетъ 
именно  сд^лавшагося  для  него  привычнымъ  заняпемъ  истреб- 
лее1я  червей.  Садоводъ  началъ  тосковать  и,  такъ  какъ  онъ  быль 
очень  богомоленъ,  то  скоро  сталъ  молиться — о  ниспослаши  чер- 
вей. Садоводъ  потому  пришелъ  къ  столь  безсмысленной  молитве, 
что  спецклизировалъ  истребленхе  червей,  отд-Ьлилъ  его  отъ благо- 
деиств1я  цв^товъ.  Теперь — ^другая  притча.  Въ  сороковыхъ  годахь 
одна  итальянка  принимала  д']^ятельное  участхе  въ  тогдапшихъ 
иолитическилъ  волнешяхъ.  Вм.'ЬстЬ  съ  т^мъ  она  много  думала 
о  женскомъ  трудЬ  и  о  самостоятельности  женщины,  что  было 
1шоли'11  естественно,  такъ  какъ  ея  политическая  д'Ьятельность 
враждебно  сталкивалась  съ  множествомъ  предразсудковъ.  Долго 
свобода  Итал1и  и  независимость  общественнаго  положешя  жен- 
[цины  не  разд'Ьлялись  для  нея,  шли  рука  объ  руку.  Но  туть 
подосп'Ьли  неудачи  1848—1849  годовъ,  движете  было  подавлево, 
наступило  затишье,  полнейшая  невозможность'  д-Ьйствовать.  Но 
мысль  о  женскомъ  труд'Ь  и  самостоятельности' не  покидала  11та1Ь- 
янки.  Она  искала  случая  прим'Ьнить  ее,  занимала  разный  обще- 
ственныя  должности  и  между  прочимъ  весьма  доброс<)в1;стно 
исполняла  обязанность — австрхйскаго  штона... 

Это — вздоръ,  читатель,  этого  никогда  не  было,  этого  даже 
не  могло  быть,  потому  что — зам-Ьчательная  особенность  женскаго 
вопроса  —  онъ  никогда   не  всплываетъ  наружу  одновременно  съ 
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чнсто  ващональиьши  политическими  движешями,  каковы  были 
болшннство  дтальянскихъ  волнешй.  Достаточно  припомнить 
весь  рядъ  гюлъскихъ  возсташй,  въ  которыхъ  женщины  прини- 
мали самое  деятельное  и  многостороннее  участхе,  не  претендуя 
однако  ни  на  какое  изм'Ьнен1е  въ  своемъ  общественномъ  поло- 
жеши,  оставаясь  матерйми,  сестрами,  женами  и  любовницами,  и 
лсключительпо  въ  этомъ  семейномъ  своемъ  положенш  почерпая 
сиду  и  вл1я1ие,  Наоборотъ  всякое  сопдальное  движете  почти 
всегда ^ыдвигаетъ  и  женскхй  вопросъ.  Да  и  вообще  я  разсказалъ 
притчу  объ  итальяшсЬ  совс^мъ  не  ради  ея  фактической  стороны. 
Она  каррикатух)иа,  но  въ  основанш  ея  лежитъ  истина,  подлин- 
пый  факт1>,  естественное  и  вполн'Ь  понятное  стремлеше  жен- 
щииъ  спец1ализ11ровать  женскхй  вопросъ,  пом-Ьщать  его  въ  без- 
воздупшое  пространство,  отд-Ьлять  его  отъ  вопросовъ,  съ  кото- 
рыми онъ,  собственно  говоря,  неразрывно  связанъ,  и  всл-Ьдствхе 
этого  придавать  ему  несоответственное  осв^щеше.  Къ  этому 
склонны  и  мужчи1[ы,  но  по  другимъ  разум'Ьется  причинамъ.  Если 
справедливы  мои  предположенхя  о  семь'Ь,  какъ  пробномъ  камн-Ь 
молодыхъ  силъ,  то  понятно,  что  женсшй  вопросъ  долженъ  для 
насъ  стоять  нЬсколько  особнякомъ.  Онъ  окруженъ  н'Ькоторымъ, 
оовершеипо  своеобразнымъ  поэтическимъ  ореоломъ.  Онъ  зарож- 
дается вгь  ,тчностяхъ  при  такихъ  условхяхъ  и  по  такимъ  причи- 
ианъ,  который  1УЬшительно  не  им^Ьютъ  м'Ьста  въ  дальн'Ьйшемъ 
иашемъ  нравств^'нновгь  и  умственномъ  развитш,  порождающемъ 
критику  бодЬе  сложныхъ  общественныхъ  группъ:  сословхя,  обще- 
ства, нац1н,  государства,  цивилизащи.  И  какъ  масло  нельзя  сме- 
шать съ  водой,  чтобы  вышла  однородная  масса,  такъ  по  край- 
ней м^рЬ  очень  трудно  уравнять,  привести  къ  одному  знамена- 
телю наши  отношешя  къ  женскому  и  къ  другимъ  обществен- 
шымъ  вопросамъ.  Это  не  какая-нибудь  таинственная,  необъясни- 
^  особенность  женскаго  вопроса.  То  же  можетъ  случиться  и 
^^кимъ  другимъ  вопросоуь  и  часто  случается,  наприм'Ьръ 
Л  вопросомъ  нащональнымъ.  Въ  странахъ,  гд-Ь  въ  данное  время 
по  какимъ  -  нибудь   обстоятельствамъ    напряженно    развивается 
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напдоналное  чувство  и  гд^!  с^гЬдовательно  моюдежь  всасываегь 
его  въ  себя  инстинктивно,  нащональный  вопросъ  тоже  спещал- 
зируется,  р^зко  отд-Ьляется  отъ  другихъ  вопросовъ  и  вгЬряется 
совсЬмъ  особенною  маркой. 

Сложность  женскаго  вопроса,  свидетельствующая  о  много- 
сторонности его  связи  съ  другими  вопросами,  должна  казалось 
бы  гарантировать  его  отъ  чрезмерной  спещализацш.  На  д-ЬА 
однако  гарант1я  эта  выходятъ  ненадежная.  На  д^л^  сложность 
вопроса  ведетъ  напротивъ  еъ  дальнейшей  спец1ализацш:  ^прось 
раздробляется,  и  каждый  отдельный  его  кусочекъ,  держась  подь 
общимъ  флагомъ  женскаго  вопроса,  получаетъ  иногда  уродливо 
непропорцюнальное  развитхе.  Такъ  напримеръ  г-жа  Ройе,  одна 
цзъ  ученейшихъ,  а  можеть  быть  и  умнМшпхъ  современныгь 
женщпнъ,  такъ  прилепилась  къ  тому  элементу  женскаго  вопроса, 
который  называется  независимостью  женщинъ,  что  договорилась 
до  желательности  и  возможности  въ  будущемъ  царства  ахазо- 
нокъ,  т.  е.  такой  же  зависимости  мужчинъ,  противъ  какой  ньш1 
протестуютъ  женщины,  чемъ  это  лучпхе  садовода,  молившагося 
о  ниспослан1и  червей,  и  итальянки,  начавшей  «молодой  Итал1ей» 
и  кончившей  австр1йскимъ  шшонствомъ? 

Все  это  я  къ  тому,  что  спещалистовъ  по  лсенскому  вопросу 
очень  много,  такъ  что  я  трушу.  О,  какъ  завидую  я  смелости 
г.  Леонарда!  Вы  не  знаете,  что  такое  Леонардъ?  Малаше  Ае 
Коиг(1ико^— въ  панталонахъ.  Онъ  совершенно  внезапно  явился 
въ  русской  литературе  во  всеоруж1и  слога,  таланта  и  идей  г-яш 
Курдюковой .  Первоначально  онъ  явился  съ  требовашемъ,  чтобы 
«ведосей  1е  медникъ»  и  всякШ  другой  работникъ,  нанявшйся 
на  сельск1я  работы,  былъ  силою  на  нихъ  возвращаемъ  въ  слу- 
чае бегства.  Пожавъ  тутъ  богатые  лавры  на  почве  познашй  нь 
политпческ1й  экономхи,  шаЛаше  с1е  Коигс1ико1Г  въ  панталонагь 
ринулась  въ  политику  и  издала  книжку  ссГермашя  или  Фравщя? 
Одна  п  другая:^.  Столь  забавнаго» вздора  не  появлялось  въ  рус- 
ской литературе  со  времени  произведенья  Мятлева.  Однако,  да 
идетъ  мимо  насъ  и  экономически,  и  политичестй  вздоръ  г.  Лео- 
нарда.   Я  возьму  только  вздоръ  по  женскому  вопросу,    эпизоди- 
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чески  вкраыенный  въ  политически  вздорь,   т.  е.  въ  броЕыюру 
«Герман1я  или  Франщ^» 

Изобразивъ  яркими  красками  картину  нравственна1'о  падед1я 
Франщи  вообще,  г.  Леонардъ  переходить  кь  н'Ькоторымъ  част- 
яостямь.  И  туть  онь  по  истинн'Ь  великол-Ьпень.  Слушайте,  ^В1, 
семью  вторгся  любовникъ,  паразитъ,  третье  лицо,  Гаии^е.  Рома 
нисты  и  драматурги  Франщи  усаживаютъ  его  все  луч11]е  и  .1учще 
и  такь  уже  просторно,  что  мужу  ничего  другого  не  остается  дЬ- 
дать,  какь  держать  ключи  отъ  шкатулки  и  быть  расходчикомъ— 
мужь  вь  кладовой,  на  хозяйстве,  а  пара.чить  вь  спальн  ]1.  Роиг 
реи  ^ие  се1а  сопйпие,  будутъ  брать  мужей  для  черной  1*аботы 
вь  кладовыхь,  ра  заднихъ  дворахь,  а  вся  б^лая  работа,  вся  твор- 
ческая и  светлая  сторона  супружества  перейдеть  ц1,ликомт,  ктт 
паразиту».  Это  —  печальная  конечно  перспектива,  по  какъ  же 
быть?  или,  какъ  восклицаеть  Леонардь  йе  Коигйико1Г,  «еотшеп! 
80ГЙГ,  8гапй  Вхеи,  йе  се&иггё?  Дюмасов^туеть  стр1;лять,  у^>в- 
вать  преступныхь  жень;  онь  говорить:  «1;ив-1а,  1;ие2  1ез»,  тлеп. 
пули  й  йтоНе  еЬ  к  8аисЬе>.  Леонардь  йе  КоигйикоСР  нссогласенъ 
сь  этимь  р^шешемь,  на  основаши  сл^^дуюпщхь  любопытныхъ 
соображешй:  «Дюма  забыль,  что  пуля  не  лекарство,  что  жен- 
щина прежде  всего  героиня  вь  дупгЬ,  жажда  каждой  жеиицты 
быть  героиней  романа.  Поднесите  ей  романь  и  обставьте  его 
вс}*>ми  улсасами  драмы,  и  каждая  женщина  подставнп!  сердце 
подъ  пулю.  Которая  изь  нихь  не  пожелаеть  быть  убитой  ш. 
обьятьяхь  возлюбленнаго,  какая  женщина  не  пожелае-п.  умереть 
израненной,  сь  окровавленнымь  сердцемь,  на  его  рукахъ!  Ро- 
мань— это  поле  брани  женщины,  поле  геройскихь  ея  подвиговъ... 
1Н>ть,  туть  пули  не  помогають,  пули  не  испугаютъ  женщвцу. 
Ма18  И  у  а  1е8  Ьаи^ез  сопуепапсез,  1е8  ргапйез  пбсеззНёБ  вос1а- 
168 — воть  что  спасительное,  ибо  никто  бол'Ье  женщины  не  спо- 
собень  имь  подчиняться».  Исходя  изь  такого  плодотворваго  на- 
чала, Леонардь  йе  КоигйикоГ^  естественно  приходить  К1,  плодо- 
творному концу.  Сердце,  горорить  онь,  «субтильно  и  неуловимо, 
не  знаеть  сгЬсненШ  регламентапдй».  Но  обь  этомь  и  жа,г1;т[р  ле- 
чего.  Любовь,  ограничивающаяся  областью  сердца,   не  творить 
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никакого  зла,  напротивъ- творить  добро.  «Она  есть  источникъ 
высокихъ  порывовъ  души,  великихъ  подвиговъ  человечества.  Ие* 
кусства — ея  д'Ьти.  Кто  бы  ее  ни  внушилъ,  мужъ  или  стороипее 
лицо,  она,  если  чиста  и  непорочна,  благодарна  н  возвышенна, 
то  всегда  облагораживаетъ  семью  и  способствуетъ  ея  счап1й>, 
возвыпхаетъ  душу  матери  и  не  даетъ  ей  забывать  среди  вепря- 
влекательныхъ  обыденныхъ  занятхй,  что  она  жеищина,--и  тогда 
каждый  шагъ  въ  ея  семь'Ь  запечатл'Ьнъ  граьией  и  шзвьшгев- 
ностью  чувствъ.,.  Епсоге  ипе  репзёе:  если  отъ  прикосноття  муж- 
чины, цоложимъ  мужа  къ  жен'Ь,  дотухаеть  обыкновеано,  ршш 
или  поздно,  эта  любовь,  эта  искра,  которая  творить  столько  ч^- 
десъ  и  въ  то  же  время  такъ  необходима  въ  зпрЬ,  то  почему  ж^ 
отъ  неприкасновенгя  другого  мужчины,  третьяго  ^шца,  йе  ГаиЬте. 
не  позволить  ей  снова  возгордиться?  Стало  быть  все  д1ио  въ  т- 
прикосновенги  къ  священному  тЬлу  матери  семьи,  по  мужъ  при- 
касается, с'ев^  п6се8811ё  паШгеИе,  иначе  изсякъ  бы  родъ  чею- 
в^ческШ  (какая  глубина!),  —  поэтому  самому  и  нужевъ  можетъ 
быть  другой,  Гаи^ге,  который  бы  не  прикасался  и  т1;мъ  продод- 
жалъ  бы  поддерживать  существован1е  священнаго  огня  любсп 
въ  сердце  женщины  и  не  далъ  бы  ему  погибнуть,  ибо  огоиь 
этотъ  долженъ  творить  добро,  поэзш,  эстетику  всюду — въсемь^ 
и  вн-Ь  семьи...  Но  если  третье  лицо  прикасается,  еслнонъпрй- 
касается  священнаго  тЬла  замужней  женщины— т}'тъ  ужъ  а1^ть 
пёсеззИё  паШгеЦе,  потому  что  мужъ  исполняетъ  эту  обязанность— 
то  онъ  этимъ  самымъ  уничтоясаетъ  другое  важн-Ьйшее  п6ееш1(^: 
необходимость  поддержашя  священнаго  огня  въ  сердц'11  жеш1Щ- 
ны— источника  высокаго  и  прекраснаго,  онъ  его  оскве^шяетъп 
разрушаетъ,  11  регй  ва  уга!  гахзоп  с1'611ге  и  превращается  въ  зд^й- 
шаго  врага  общества,  разрушителя  первой  его  основы,  основное 
клетки  государственнаго  организма — семьи».  Въ  конц^^  коацовъ 
смужъ  при  полныхъ,  исключительныхъ  матер1альиыхъ  правахъ 
на  жену  и  при  этомъ  робкое,  с118сге1,  чистое  и  н^^жное  чувство, 
полное  уважен1я,  йе  йёйгепсе,  благогов4н1я  къ  жен^^;  и  къ  ма- 
тери (если  мужъ  его  не  внушаетъ)  со  стороны  третьяго  лщ*^ 
<1е  Гаи1;ге — на  этомъ,  мн4  кажется,  можно  бы  было  примиритьс! 
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Л  гЬмъ  значительно  смягчить,  если  не  уничтожить •з10,11роисте- 
кающеб  огь  современныхъ  нравовъ»  («Герман1я  или  Франщя?» 
53  я  сл'Ьд.),  ^ 

Чтб  сказать  о  челойкЬ,  который,  поднявъна  большой  дорогЬ 
старый ,  истоптанный  и  протоптанный  лапоть,  приц'Ьпляетъ  къ  нему 
н1;сколько  розовых^  бантиковъ,  выносить  на  рынокъ  и  выдаеть 
за  пару  отлнчн'Ьйшихъ  сапогъ?  Я  думаю — ничего  не  говорить.  \^ 
Пусть  себ1;  стоить  съ  лаптемь  людямъ  на  потЬху,  себ-Ь  на  срамь. 
Я  такъ  м  сд'Ёлаю.  Я  изложиль  воззр^шя  т-ше  Леонардъ  (1е 
КоигДикоЯ"  только  вь  качеств'Ь  закуски,  долженствующей  возбу- 
дить аппетнтъ  читателя,  приготовить  его  кь  принятш)  роскош- 
ной )^стве1шой  трапезы,  которую  я  им'Ью  ему  предложить.  Въ 
дальн'Ьйтемь  у  нась  небудетьр^чи  не  только  о  т-те  Леонардь 
йе  Коигйико1Г,  но  по  всей  в-Ьроятности  и  о  затронутой  имь  сто- 
ропЬ  женскаго  вопроса.  Она  очень  пикантна,  эта  сторона,  но 
различиыя  ея  р^шен1я  вс^^мь  давно  известны,  они  были  можетъ 
быть  уже  Лдаму  и  Ев^^  изв^1ггны.  Новыхь  р^шенгй  я  не  знаю, 
не  считая  разум'Ьется  решетя  г.  Леонарда, — онь  сказаль  по- 
сх1;днее  слово. 

А  трапе:1у  я  им'Ью  предложить  читателю  д'Ьйствительно  очень 
]юскоишую:  мн-Ьшя  о  различныхь  сторонахь  женскаго  вопроса 
1гь  связи  съ  учешемъ  о  прогрессЬ,  ни  мало,  ни  много  —  трехъ 
патептоваыиыхъ  русскихъ  ученыхь.  Это  спещалисты  не  по  жен- 
скому вопросу^-такихь-то  мы  вшого  видали.  Это  спецгалисты  ио 
различнымъ  отраслямь  настоящей,  признанной  науки,  увенчан- 
ные учеными  степенями  магистра  и  доктора  —  одииъ  историко- 
филологъ  и  два  естествоиспытате.1я.  Кь  сожалЬнш  вь  трапезе 
моей  есть  одинь  маленьк1й  изьянь.  Именно,  одинь  изь  ученыхь, 
мысли  которыхь  я  нам'брень предложить  читателю,  не  трактуетъ 
прямо  о  женскомь  вопросе.  Но  предметь  его  изсл^довашя  нахо- 
дится сь  нимь  все-таки  въ  некоторой  связи.  Притомь  же,  кое- 
кагая  его  воззрЬшя  пригодятся  намь  при  сопоставлеши  изслЬ- 
довашй  двухь  другихь  ученыхь.  Я  начну  сь  перваго  ученаго,  сь 
г.  Воеводскаго,  только-что  получившаго  магистерскШ  дипломь  за 
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диссертащю  «Каннибализмъ  въ    греческихъ  миеахъ.  Опыть  па 
11стор1н  развитая  нравственности». 

Это — \чеиый  молодой,  но  настояпцй  ученый.  Онъ  уирекаетъ 
сочине1]1е  Фюстель-Куланжа  «Ьа  с11;ё  апйдие>  въ  осотсутствш  до- 
статочиаг*;  ученаго  аппарата»  и  им'Ьетъ  полное  право  д'^^лать 
такой  упрекъ,  потому  что  его  собственное  сочинеше  снабжено 
У  1  ромади'1;11Шимъ  ученымъ  аппаратомъ.  В^  самомъ  д'Ьл'Ь  эруднщя 
молодаго  .магистра  громадна  и — что  особенно  ц-Ьнио  —  довольно 
ра,шосто])1>ная.  Мн'Ь  пришлось  присутствовать  на  одновгь  любо* 
нытномъ  диспутЬ  въ  петербургскомъ  университете.  Любопытенъ 
онъ  быдъ  потому,  что  защищалась  диссертапдя  по  филосо<})пц  а 
между  т\л\ъ  диспуть  почти  исключительно  вертелся  на  фп.толо- 
Г111,  на  правильности  или  неправильности  перевода  дисп)та11томъ 
латциснихъ  и  греческихъ  цитатъ.  Диспуть  г.  Воеводскаго  дол* 
женъ  бы  былъ  им%ть  (однако  не  им^лъ)  совершенно  протииопо- 
лояспый  характеръ,  такъ  какъ  молодой  ученый  поставилъ  и  по- 
пытался разрешить  въ  своей  диссе1)та1ци  ц-Ьлый  рядъ  вопросовъ 
1}|илософскнхъ,  довольно  неплотно  завернутыхъ  въ  филологиче- 
ское толковаше  греческихъ  миеовъ.  Ближайшая  ц-бль  г.  Воевод- 
скаго— доказать,  что  доисторическхе  греки,  греки  «героическаго 
перюда»,  стояли  на  такой  же  приблизительно  ступени  разв»т1я, 
на  какой  и  нын11Стоятън'Ькоторые  дикари,  и  что  въ  частности 
оим  были  людоедами.  Доказываетъ  это  авторъ  анализомъ  грече- 
скихъ мпгювъ  при  томъ  предположеши,  что  имъ  должны  были 
соотв^;тствовать  известный  бытовыя  явленая.  Нашему  брату  про- 
фану это  предположенхе  съ  перваго  же  взгляда  можетъ  предста- 
виться вгюлн'Ь  законнымъ,  но  для  ученыхъ  филологовъ  г.  Вое- 
В0ДСШ11  долженъ  былъ  написать  п:Ьлое  историко-философское  нз- 
сл'Ьдо^тЕцо,  занимающее  чуть  не  больше  половины  книги.  Про- 
фаны не  могутъ  им'Ьть  никакого  особеннаго  пристрастая  къ  до- 
исторнчсскимъ  грекамъ.  Они  1были  воры,  разбойники,  грабители,. 
кровожадные  зв'Ьри,  д'Ьтоубхйцы,  людо'Ьды,  доказываетъ  г.  Вое- 
В0ДСК1Г1.  Иу — и  пусть.  Профанъ  склоненъ  преимущественно  думать 
о  томъ,  ка1гь  бы  нынче-то  бы.10  поменьше  воровъ,  грабителей  и 
душегубовъ,  какъ  бы  они-то,  нын'Ьшнхе,  не  ускользали  отъ  суда 
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I        муки,  а  защищать греческихъ  героевъ  ему  нечего.  Другое  дъло — 
"        }чейые  филоюги.  Для  нихъ  древнхе  греки — излюбленный  народъ, 
иодчасъ  бол^е  близки  и  дорогой,  ч-Ьмъ  собственный.  И  не  да- 
рояъ  г,  Воеводск1Й    часто  упоминаеть  въ   своей  диссертащи  о 
томъ,  что,  «при  нын'Ьшнемъ  направленш  науки»,  мнопе  его  вы- 
воды должны   казаться    черезчуръ   см'1^лыми  и  просто  дикими. 
Если  позволительно  будетъ  профану  см^1ть  свое  суждешеим'Ьть, 
то  я  скажу,  что  мнопе  доводы  г.    Воеводскаго,  отнюдь  не  бу- 
дучи дикими,  весьма  неубедительны.  Такъ  мн'Ь  представляется 
несьма  ^^лабо  :^ащищеннымъ  одно  изъ  основныхъ  положешй  ав- 
тор: «невозможно,  чтобы  божеству  приписывались  таюя  качества 
и  поступки,  которые  считаются  въ  данное  время  непозволитель- 
ными;?).  Не  мен^е  слабо  по  моему  мн^нхго  объяснеше  происхожде- 
ЕШ1  людо'Ьдства.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  перебравъ  различный  мн^шя 
объ  этоиъ  предметЬ,  авторъ  ихъ  всЬ  отвергаетъ  и  -загЬмъ  раз- 
виваетъ  свою  собственную  теорш,  на  основаши  которой  онъ  ч<счи- 
таеть  необходимымъ  производить  каннибализмъ  отъ  ^^дешя  д'Ь- 
тей»  (177).  Вотъ  по  истин'Ь  удивительная  теорхя.  Друг1е  выво- 
дить каццибализмъ   изъ    нужды  и  голода,    изъ  ненависти,  пзъ 
гн'Ьва,  изъ  особеннаго  вкуса  челов^ческаго  мяса  и  проч.  Все  это 
оапгь  авторъ  отвергаетъ  и  выводить  каннибализмъ  изъ  «'1^ден1я 
д*1;тей*,  т.  е.   изъ  самого  себя,  ибо  -Ьдеше  д'Ьтей  есть  Ьдеше 
людей,  т.  е.  каннибализмъ. 

Все  это  однако  мелочи.  Важенъ  обпцй  характеръ  изследоваихл 
г.  Воеводскаго,  характеръ,  вполн'Ь  соотв'Ьтствуюпцй  современному 
состояшю  науки  съ  его  сильными  и  слабыми  сторонами.  Авторъ 
говорить:  ^Преяш1й  спириту алистическШ  взглядъ  на  исторш  че- 
лонЬчества,  какъ  на  безпрерывное  падеше  человека  отъ  полнаго 
его  соверщепства  до  окончательной  порчи  (теор1я  дегенерапди), 
почти  вполнЬ  уступилъ  м-Ьсто  противоположному  взгляду  (теор1и 
прог]>есса)илиже,  значительно  видоизменившись,  слился  съ  нимъ 
въ  иовейшемъ  учеши,  въ  такъ  называемой  теорш  развитгя.  Эта 
поел  Ьдняя  теор1я  и  въ  кажущемся  паденш  усматриваетъ  не  что 
цное^  1«1къ  только  дальнМш1е  фазисы  развитая,  ведущаго  въ  сущ- 
ности постоянно  къ  высшему  совершенству  всего  челов'Ьчества». 
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З^помянувъ  въ  н'Ьсколькихъ  строкахъ  о  заслугахъ,  оказанныхъ 
теорхей  развитая  въдругихъ  наукахъ,  авторъ  заявляетъ,  чтоовъ 
нам'Ьренъ  прим'Ьнить  ее  къ  исторхи  нравственности.  Онъ  и  при- 
м^няетъ  ее,  доказывая,  что  тамъ,  сзади  насъ,  въ  исторической 
дали,  н^тъ  никакого  совершенства,  а  есть  разбой,  развратъ,  лкь 
до'Ьдство,  не  какъ  факты  только,  но  какъ  нравственные  прин- 
ципы. При  этомъ  г.  Воеводсюй  обнаруживаетъ  такую  эрудицш 
и  такое  уй-Ьнье  обращаться  съ  научнымъ  матер1аломъ,  что  ма- 
гистерсшй  дипломъ  прювр-Ьтень  имъ  вполн-Ь  по  праву.  Но  я 
вспомнилъ,  что  м-Ьсяца  за  два  за  три  передъ  т&нъ,  в\  той  же 
зал4  петербургскаго  университета  и  тЬвг^  же  историко-филоло- 
гическимъ  факультетомъ  былъув%нчанъзван1емъ  магистра  г.  Со- 
ловьевъ  за  диссертащю,  въ  которой  доказывалось,  что  сзади  нась, 
въ  «религ1яхъ  древняго  Востока  >,  лежитъ  совершенство,  что,  по- 
двигаясь исторически  впередъ,  мысль  человеческая  собственно 
говоря  падала,  что  только  Гартманъ  несколько  поправилъ  дЬло, 
а  самъ  г.  Соловьевъ  окончательно  возстановилъ  совершенство. 
Въ  качеств'^  профана  я  былъ  очень  смуш;енъидаже  совершенно 
сбить  съ  толку  единовреиенньшъ  ув^нчанхемъ  диссертащй 
гг.  Соловьева  и  Воеводскаго.  Такъкакъ  верховный  судъ  наум 
одобрилъ  и  того  и  другого,  то  одобрилъ  обоихъ  и  я,  но  не 
единовременно,  потому  что  это  для  профана  невозможно,  а  по 
очереди.  Слушая  г.  Соловьева  и  глядя  на  его  аскетическую, 
визант1йскую  фигуру,  поучающую  толпу,  я  дума^ь:  да,  совер- 
шенство— тамъ,  въ  томъ  древнемъ,  древнемъ  мхрЬ,  изъ  котораго 
вышелъ  г.  Соловьевъ.  Слушая  г.  Воеводскаго  и  глядя,  какъ  онъ, 
современный,  благообразный  европеецъ  во  фрак*]^  и  въ  б'кгыхъ 
нерчаткахъ,  изящно  поигрывая  рхпсе-пег,  солидно  доказывалъ 
что  древше  греки  были  людоеды,  ядумалъ:  ужъ  конечно  совер- 
шенство не  тамъ,  не  въ  томъ  мхр^  разбоя,  разврата  и  крови; 
оно  зд-Ьсь,  стоить  на  каеедрЬ  и  поигрываеть  ршее-пег. 

Объ  г.  Соловьев*  я  ничего  не  говорю,  потому  что  литера- 
тура и  безъ  того  слишкомъ  много  чести  оказала  этому  ученому» 
Что  же  касается  г.  Воеводскаго,  то  къ  сожахЬшю  его  прило- 
жеше  теорш  развит1я  къ  исторш  нравственности  кажется  мн* 
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построеннымъ  на  песк-Ь.  Теорхя  развит1я,  какъ  ее  понгшаетъ 
ВоеводскЛй,  въ  арим^нен1и  къ  исторш  нравственности  еыдви- 
гаетъ  два  положешя:  1)  и'кгь  никакихъ  незыблемыхъ,  к1^ч[1ыхъ 
нравствевныхъ  принциповъ:  они  изжкяяются  во  времени  и  щю- 
странствЬ;  н'Ьтъ  такихъ  поступковъ,  которые  бы  быдн  1фав- 
ственны  И1И  безнравственны  сами  по  себ%:  нравственное  сего- 
дня можетъ  быть  признано  преступнымъ  сто  хЬтъ  спустя  и  на- 
оборотъ;  2)  изм'Ьнен1е  нравствевныхъ  принциповъ  происходить 
не  безпорядочно  и  не  отъ  лучшаго  къ  худшему  (теор1Я  дегене- 
ращи),  а  именно  отъ  худшаго  къ  лучшему:  они  совершенству- 
ются. Оба  эти  положешя  не  мною  навязаны  теор1и  развит1я,  а 
сосгавляютъ  неотъемлемую  ея  принадлеясность,  самую  ея  суть,  и 
г.  ВоеводскШ,  какъ  и  всяюй  сторонникъ  теор1и  развитая,  по- 
стоянно говорить  о  нихъ  въ  своей  диссертащи.  Но  в1>дь  эт» 
два  положешя  самымъ  ргЬзкимъ  образомъ  противор-Ьчатъ  другъ 
другу.  Г.  ВоеводскШ  часто  предлагаетъ  намъ  отрЬшитьс^!  отъ 
теперешнихъ  понятай  о  нравственности  и  признать,  что  папри- 
м4ръ  людоедство,  такъ  отвратительное  на  нашъвзглядътецерь, 
въ  свое  время  могло  быть  и  было  не  тт)лько  безразличнымъ,  а 
и  нравственнымъ;  что  сл'Ьдовательно  оно  не  безнравственно  по 
существу.  Я  тоже  предлагаю  г.  Воеводскому  отрешиться  отъ 
теперешнихъ  понят1й  о  нравственности,  о  худшемъ  и  лучшемъ, 
и  объяснить  МП*,  почему  онъ  считаетъ  исчезновенхе  людо1^дстйа 
переходомъ  отъ  худшаго  къ  лучшему?  Мн^  разумеется  никогда 

не  ПрИДеТЪ  въ   голову  скорбеть   ОбЪ   ТОМЪ,    что  люди   ПОСТС1ИЛШ0 

отвыкаютъ  отъ  людоедства.  Но  я  бы  желалъ  знать,  как1я  осно- 
вашя  имеетъ  г.  Воеводсшй  считать  это  отвыканге  прогрессомъ? 
Я  полагаю,  что  никакихъ  научныхъ  основанхй  онъ  для  эт<зго  не 
имеетъ.  верно  по  крайней  мере  то,  что  ихъ  нетъ  т^  его 
книге,  несмотря  на  всю  ея  ученость.  Это — слабость  не  только 
г.  Воеводскаго:  это  —  слабость  теорги  развит1я  вообще.  Но  въ 
другихъ  сферахъ  познашя  люди  по  крайней  мере  ищутт>  оправ- 
дан1я  для  своихъ  мерокъ  совершенства.  Въ  б10лопи,  въ  пале- 
онтолопи,  въ  психолопи  говорить  объ  усложнен1и  организма,  о 
его  приснособлеши,  какъ  объ  общихъ  признакахъ  развит1я.  Дар- 
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винисты  говорятъ  наприм'Ьрь,  что  организмы  совершенствуются 
въ  исторш  жизни  на  земд'Ь,  потому  что  все  лучше  приспособ- 
ляются къ  условхямъ  существования.  Друпе  говорятъ,  что  про- 
грессъ  состоитъ  въ  усложнеши  организащи.  Хотя  и  зд-Ьсь  уче- 
ные люди  часто  вполн']^  произвольно  намЪчаютъ  пути  и  станцш 
развит1я,  но  по  крайней  ъ^крЪ  они  стараются  положить  пред{>ль 
такому  произволу,  стараются  установить  мотивы  признашя  од- 
нихъ  явлен1й  низшими,  другихъ — высшими.  Г.  же  Воеводскаго 
этоть  предметъ  повидимому  совс^мъ  не  занимаетъ.  Въ  полеомъ 
противор4чш  съ  своимъ  собственнымъ  требованхемъ,  чтобы  чи- 
татели отрешились  отъ  теперешнихъ  понятШ  о  нравственности, 
онъ  безмолвно  признаетъ  эти  теперешшя  понят1я  высшими.  Это 
не  простая  придирка,  потому  что  указанный  недостатокъ  им^^еть 
существенное  влхянхе  на  весь  трудъ  г.  Воеводскаго.  Я  бы  наз- 
валъ  его  фанатикомъ  современныхъ  понятШ  о  нравственносги  и 
современной  дивилизацДи,  если  бы  онъ  не  былъ  такъ  холодно  спо- 
коенъ,  такъ  непоколебимо  самодоволенъ,  не  въ  буквальнозгь 
смысл'{^,  доволенъ  не  только  самъ  собой,  но  и  своимъ  «об^домъ 
и  женой»  и  своей  цивилизапдей. 

Только  въ  одномъ  м^сгЬ  своей  диссертащи  г.  Воеводски 
довольно  близко  подошелъ  къ  тому,  чего  я  отъ  него  требую. 
Но  только  подошелъ  и  затЬмъ  отвернулся.  «Уже  въ  самый  ран- 
Н1Й  перходъ  челов^ческаго  развитая,  говоритъ  онъ  (стр.  14), 
должны  были  явиться  взгляды  на  окруясающую  природу  и  на 
отношешя  людей  какъ  къ  этой  природ'Ь,  такъ  и  на  отношеш 
ихъ  другъ  къ  другу.  Въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь  взгляды 
эти  не  могутъ  считаться  ни  моральными,  ни  релипозными,  ни 
научными,  ни  наконецъ  т^мъ,  что  мы  считаемъ  практическими 
взглядами,  а  напротивъ  взгляды  эти  были  самаго  неопред'^^бн- 
наго  качества.  Если  же  нужно,  не  смотря  на  это,  все-таки  кактг 
1габудь  назвать  ихъ,  то  мы  назовемъ  ихъ  этическими  въ  самол 
обширномъ  смысле  этого  слова,  не  исключающемъ  и  не  сопостав- 
ляющемъ  въ  себ*]^  ни  одного  изъ  только -что  указалныхъ  нами 
элементовъ;  -не  было  понят1я  о  томъ,  что  сл'Ьдуетъ  считать  ре- 
липозиымъ  долгомъ  и  что  гр^хомъ;    не  было  также  понятЫ  о 
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тоуь  что  нравственно,  что  разумно,  что  полезно;  бьио  же  какое- 
то  очень  неопред^э ленное  и  смутное  поняпе  о  томъ,  что  хорошо* 
и  что  нехорошо».  Въ  прим^чаши  къ  этому  м'Ьсту  г.  Воеводскхй 
приводить  ответь  одного  бушмена  на  вопросъ  о  различш  добра 
и  зла:  «хорошо  украсть  чужую  жену,  но  худо,  если  у  меня  са- 
маго  украдутъ  мою».  Я  ждалъ,  что  г.  Воеводсюй  не  только  раз- 
скажетъ,  какъ  изъ  этой  первобытной  иеопред']^ленности  обосо- 
бились наши  опред'Ьленныя  нравственныя,  религюзныя,  право- 
выя,  утилитарныя  понятхя  (это  онъ  отчасти  д-блаеть),  но  про- 
следить какь-нибудь  эту  идею  и  въ  области  нравственности, 
назоветъ  высшими  нравственными  понят1ями  наприм^ръ  бол']&е^ 
011ред'к1енныя  (это  я  именно  только  къ  прим']&ру  говорю)  и  за^ 
тЬмъ  покажеть,  что  теперешнхя  понят1я  наприм'Ьръ  о  д^то- 
убШствг]^  бол^е  опред'к|енны,  ч^мъ  первобытный.  Подобная  ра- 
бота была  бы  очень  полезна  въ  теоретическомь  отношеши,  по- 
тому что  тогда  никто  бы  уже  не  см4лъ  уличать  г.  Воеводскаго 
?ь  противор%ч1и  и  въ  произвольномъ  признан1и  теперешнихъ. 
понат1й  высшими.  Но  не  мен^е  полезна  она  была  бы  и  въ  прак- 
тнческомь  отиошен1и,  потому  что  давала  бы  руководящую  нить, 
и  для  будущаго.  Но  ничего  такого  г.  Воеводсшй  не  даль. 

Это  къ  сожал']&нио  лишаетъ  меня  возможности  почерпнуть 
изъ  труда  г.  Воеводскаго  что-нибуДь  для  приложен1я  теорхи 
развипя  къ  женскому  вопросу  Можно  разв']^  только  сказать,  что 
въ  древности  положен1е  женщины  было  худо,  что  тогда  женъ 
даже  въ  пищу  употребляли,  находя  ясенское  мясо  наравн']^  съ 
д^тскимь  особенно  вкуснымь,  но  что  съ  гЬхъ  поръ  все  улуч- 
шается, «развивается».  Это  конечно  очень  утешительно,  на 
шкстк  съ  тЬмъ  очень  скудно.  Къ  счастаю  св^тъ  не  клиномъ 
сошелся  на  г.  Воеводскомъ,  и  теор]я  развит1я  не  ямъ  однимъ 
исповедуется.  Два  русскихъ  естествоиспытателя  одновременно 
занялись  непосредствеынымъ  ея  приложешемь  къ  женскому  во- 
просу. И  хотя  они  при  этомь  пришли  къ  замечательно  несход- 
нымъ  результатамъ,  но  по  крайней  мере  оба  вложили  более 
или  менее  определенный  смыслъ  въ  понятая  развитхя  и  про- 
гресса. Одинъ  изъ  этихъ  ученыхъ  есть  г.  Шкляревсшй,    йев- 
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СК1Й  професеоръ  медицинской  физики,  сказавши  на  прошлогод- 
немъ  университетскомъ  акт^  рЬчь  <сОбъ  от^шчите^ьныxь  свой- 
ствахъ  мужского  и  женскаго  типовъ  въ  приюжеши  къ  вопросу 
о  высшемъ  образованш  женщинъ».  У  меня  эта  р-^^чь  находится 
въ  вид'Ь  отдельной  брошюры.  Другое  произведенге,  на  которое 
я  хочу  обратить  внимаше  читателя,  есть  статья  г.  Мечникова: 
«Возрасгь  вступлешя  въ  бракъ»  («В-Ьстникь  Европы»  1874,  №  1). 

Въ  нашихъ  безконечныхъ  разговорахъ  о  женскомъ  вопросе, 
о  женскомъ  труд'Ь,  о  самостоятельности  женщины  г.  Шклярев- 
ск1й  зам']^тилъ  недостатокъ  твердо  установленнагоп  ринципа,  «на 
основан1и  котораго  можно  бы  было  съ  научною  объективностью 
обсуждать  вопросы  о  женскомъ  труд*]^  и  женскомъ  образовавш:». 
Такой  принципъ  г.  111кляревск1й  р'1&шился  искать  и  нашелъ  пу- 
темъ  бюлогическаго  изсл^дован1я  отношенхй  между  муясскимъп 
женскимъ  элементами  въ  органической  природе  вообп^е.  А  за- 
т^мъ,  найдя  на  основаши  этого  принципа  общее  р^шеше  жен- 
скаго вопроса,  онъ  переходитъ  къ  частному  вопросу:  что  дол- 
жно сд'Ьлать  государство  уяее  теперь  для  удовлётворешя  пробу- 
дившемуся стремлен1Ю  женщинъ  къ  высшему  образованш? 

Пойдемте  подъ  руководствомъ  г.  Шкляревскаго  въ  глубь  при- 
роды, читатель.  Тамъ  мы  увидимъ  в^ков^чную  см^ну  жизни  и 
смерти:  организмы  рождаются,  живуть  и  умирають.  Смерть 
ясатву  жизни  коситъ,  но  именно  только  косить,  а  не  истреб- 
ляетъ,  потому  что  не  всЬ  индивидуумы  умираютъ.  Есть  между 
ними  таше,  которые  въ  нЬкоторыхъ  своихъ  частяхъ  могуть  су- 
ществовать и  существуютъ  неопределенно  долго,  вг]^ка,  тысяче- 
л^Ьт1Я.  Въ  числе  кл^точекъ  этихъ  почти  безсмертныхъ  ицдиви- 
довъ  есть  одна,  совмещающая  въ  себе  все  особенности  делаго. 
На  ней  отражается  вся  истор1я  целаго  организма,  всевлгявппя 
на  него  и  его  предковъ  внешшя  событ1я  и  все  совершавпаеся 
въ  немъ  перевороты.  Клеточка  эта  содержитъ  въ  себЬ  также 
все  входяпце  въ  составъ  организма  химическ1е  элементы  и  10МяИЬ 
того  запасъ  силы,  достаточный  для  приведешя  югЬточки  въ  са- 
мостоятельную деятельность.  Наступаетъ  минута,  когда  целый 
организмъ  распадается  на  две  части:  одна  изъ  нихъ  более  или 


^ 


ш^- 


77  — 


мен4е  скоро  подкашивается  смертью,  другая — наша  кхЬточка — 
начиваеть  быстро  рости  и  развиваться  по  образу  и  подобш  ц*- 
лаго,  отъ  котораго  отд-Ьдидась.  Съ  течешемъ  времеш!  и  она 
иди,  в^рн^е,  развившШся  изъ  нея  организмъ  тоже  унретъ,  но 
опять-таки  не  весь,  потому  что  и  въ  немъ  есть  такая  же  кл-Ь- 
точка,  унасдЬдываюп^ая  особенности  ц'к|аго  и  способная  къ  са- 
мостоятельной жизни.  Такимъ  образомъ  индивидъ  умираетъ  не 
весь,  часть  его  остается  жить  въ  вид-Ь  второго  индивида,  часть 
этого  второго  въ  вид-Ь  третьяго  и  т.  д.  и  т.  д.  Индивидъ  обра- 
зуетъ  «генеалогическую  ц'Ьпь»,  по  которой  неопред'Ь денно  долго 
жизнь  передивается  оть  одного  покодЪшя  къ  другому.  Но  жизнь 
состоитъ  въ  превращен1и  напряженной  силы  или  потенциальной 
энергш  питательныхъ  веществъ  въ  живую  силу  иди  актуальную 
энерпю  жизненныхъ  процессовъ.  Сл']&довательно  по  генеалогиче- 
ской цкша  передается  изв'Ьстный  запасъ  напряженной  силы,  не 
растрачиваемый  индивидами  цкия  на  свои  личный  х^ли.  По- 
этому г.  Шкляревск1й  называетъ  ихъ  «потенщальными  индиви- 
дамих>.  Быдо  время,  когда  вся  органическая  природа  состояла 
исключительно  изъ  такихъ  потенщадьныхъ  индивидовъ.  И  для 
ш)дп,ержан1я  непрерывности  органической  жизни  н'Ьтъ  собственно 
и  надобности  въ  иныхъ  ея  формахъ.  Индивиды  генеалогиче- 
скихъ  ц:6пей  могди  бы  даже  прогрессировать,  хотя  и  медленно: 
каждая  развивающаяся  кд^Ьточка  насл']^дуетъ  вс^  наростан1я  из-  ^ 
и^нешй,  как1я  жизнь  производитъ  въ  предшествующихъ  чденахъ 
щкт  и  следовательно  зд']^сь  имеется  постоянный  прогрессъ. 
Однако  такой  моногенетическШ  Мръ  представлядъ  бы  больпия 
несовершенства.  Случайная  преждевременная  смерть  индивида 
обрывала  бы  существоваше  всей  ц'Ьпи.  Есдибы  природа  пара- 
лизировала  эту  возможность  утраты  насл'ЬдЫ  ц']Ьдыхъ  поколен1й 
такимъ  образомъ,  что  не  одна,  а  несколько  кд^точекъ  индивида 
подучили  бы  способность  къ  самостоятельной  жизни,  то  и  это 
представляло  бы  огромныя  неудобства.  «Размножаясь  въ  гео- 
метрической прогрессш,  виды  представили  бы  въ  очень  корот- 
кое время  громадное  число  почти  тояд1,ественныхъ  индивидуумовъ. 
^и  однородные  индивидуумы  иъАля  бы  конечно  и  одинаковый 
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1тотребност11  къ  поддержанш  и  улучшенш  своего  существован1я. 
01>11  иедоетитк!^  въ  окружающей  сред'Ь  средствъ  къ  ихъ  удовле- 
тжфешю,  который  не  заахедштъ  обнаружиться  при  всякомъ 
чрезл!1>рном'1*  размноженш  индивидуумовъ,  непримиримая,  истре- 
бительная 1101  И1а  закипала  бы  между  ними  въ  безконечно  ббль- 
шпхъ  раээ1Ь1>ахъ,  ч'Тшъ  мы  наблюдаемъ  ее  теперь,  и  въ  сил)* 
€я  весь  щюгрессъ  органическаго  мара  направился  бы  главныиъ 
обра:зожъ  на  улучшеше  дргановъ  и  способностей  къ  уничтоже- 
нш  себЬ  подобныхъ.  Такимъ  образомъ  моногенетичесшй  юрь 
исключительно  женскихъ  индивидуумовъ,  вопреки  тому,  что 
можно  было  бы  подумать  съ  перваго  взгляда,  быль  бы  м1ромъ 
вражды,  уаспл1я,  борьбы  за  существоваше  въ  самой  отврати- 
тельной ея  фор1>йЬ,  въ  форм'Ь  паррицидизма,  т.  е.  истреблеи1Я 
свонхъ  блнжайшихъ  родственниковъ  для  спасен1я  собствевной 
жизин»  (9). 

Я  подчеркну лъ  слова:  исключительно  женскихъ  индивидуумовъ 
потому,  что  не  успЬлъ  еще  сказать,  что  по  мн^шш  г.  Шкдя- 
рспска!  о  потснщальные  индивиды  и  женсше  —  одно  и  тоже. 
Хотя  моиогедетическхе  индивиды,  собс^-венно  говоря,  безполы. 
но  на  основанги  разныхъ  соображенхй,  который  я  излагать  не 
стану,  г.  Шкляревсмй  доказываетъ,  что  участхе  мужскихъ  не- 
д'Т11имыхъ  пъ  явлен1яхъ  воспроизведенхя  себ'Ь  подобныхъ  играеть 
второстепенную  роль.  Заведомо  женсюе  индивиды  производить 
иногда  себЬ  подобныхъ  одни,  безъ  участхя  мужскаго  элемента; 
ипдтгпнды  згужсше  па  это  неспособны. 

Итакъ  01>г;шическ1й  мхръ  былъ  н-Ькогда  исключительно  мо- 
иогенети  чески  згь  и  состоялъ  изъ  потенщальныхъ  или  женскихъ 
инднвидовгь,  связанныхъ  въ  генеалогичесшя  ц-Ьпи.  Так1е  инди- 
виды су]це€тпуютъ  и  понын'!^  на  низшихъ  ступеняхъ  яшзня. 
Перныхмъ  п1агомъ,  нарушившимъ  это  однообразхе,  было  пояые- 
Н1е  гермафроднтовъ,  въ  которыхъ  мужской  и  женскШ  элементы 
обозначаются  все  ясн^^е.  «Такимъ  образомъ  на  основанш  прин- 
цииа  расп1)ед  1.ЛСН1Я  труда  совершается  освоб6ждеи1е  гермафроди- 
товъ  огь  соотв'Ьтственной  половины  генетической  д'Ьятельпостя. 
а  это  открываетъ  имъ  возможность  т4мъ  большаго   совершен- 
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<ггвован1я  относительно  другихъ  отправлешй».  Наконецъ  моноге- 
яезисъ  см'Ьняется  вполн'Ь  опред^эленнымъ  амфигенезисомъ,  т.  е. 
рождешемъ  отъ  двухъ  родительскихъ  организмовъ,  женскаго  и 
жутското.  Мужской  индивидъ  совершенно  подобенъ  женскому, 
потенщальному,  за  исключешемъ  того,  что  онъ  лишенъ  способ- 
ности производить  генеалогическую  ц-Ушь.  «Это  были  слгьдова- 
тельно  какь  бы  неудавшгяся  или  мешье  совергиенныя  женскгя 
недтьлимыя».  Мужсюе  индивиды  суть  представители  живой  силы 
или  актуальной  энергхи  даннаго  вида,  почему  г.  Шкляревсшй 
и  называетъ  ихъ  индивидами  актуальными.  Не  смотря  на  тожде- 
ственность ихъ  организацДи  съ  организавдей  женскиХъ  индиви- 
довъ,  жизненный  продессъ  гЬхъ  и  другихъ  существенно  разли- 
ченъ.  Въ  актуальныхъ,  мужскихъ  индивидахъ  запасъ  живой 
силы  не  д'Ьлится  на  дв^  части,  онъ  весь  уходить  на  личныя 
ц-Ьли  индивида,  а  потому  въ  нихъ  преобладаютъ  формы  живой 
силы  и  механической  работы.  Въ  женскихъ  индивидахъ  напро- 
тивъ  жизненный  процессъ  им^етъ  бол%е  скрытную  форму  потен- 
щальной  энерпи,  потому  что  часть  ихъ  силы  должна  сохра- 
няться въ  вид'6  запаса  для  будущихъ  покол'ЬпШ. 

Появлеше  актуальныхъ  индивидовъ  и  зам^^на  моногенизиса 
амфигенезисомъ  им'Ьли  чрезвычайно  важныя  послЪдств1я  и  ра- 
дикально изменили  и  формы,  и  характеръ  органической  жизни. 
Прежде  всего  устранилась  опасность  той  кровавой  борьбы,  того 
паррицидизма,  который,  какъ  мы  видели,  грозилъ  моногенети- 
ческому М1ру.  Принципомъ  амфигенетическаго  м1ра  стала  лю- 
бовь. Она  связала  т%сн']&йшими  узами  индивиды  актуальные  и 
потенщальные.  Воть  какъ  поэтически  описываетъ  г.  Шклярев- 
СК1Й  зарождеше  и  развитхе  этого  чувства:  «Можно  думать,  что 
лроисхождеше  этого  чувства  чисто  психическое.  Одновременное 
глубокое  сходство  между  потенпдальными  и  актуальными  инди- 
видами въ  основныхъ  чертахъ  организащи  и  разлище  въ  ха- 
рактере вн']^шнихъ  проявлен1й  ея  играло  в^зроятно  при  этомъ 
главную  роль.  Какъ  изображеше  въ  хрустальной  глубин-Ь  воды, 
должно  было  притягивать  къ  се&к  это  странное  отражен1е  въ 
другомъ  собственнаго  существа.   Въ  немъ  чуялось  чтб-то  род- 
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етвенйое  и  въ  то  же  время  чужое,  что-то  непосредствеа но  понят- 
иое  и  ет>  то  же  время  интригующее  какою-то  тайной.  Любопыт- 
ство должно  было  сильно  возбуждаться  этой  загадкой;  дадъ  ея 
разрг1;шен1емъ  должна'  была  работать  и  фантазхя,  и  шшшт^хь- 
лое,  трезвое  наблюденхе.  Передать  этому  другому  существу  все, 
что  поражаетъ  въ  окружающемъ  трЬ  или  возникаетъ  въ  глу- 
иинЬ  собстнегшаго  сознан1я,  узнать  отъ  него  его  собственную 
ио[Н;сть  о  т(»мъ  же  должно  было*  доставлять  совершенно  особен- 
ное удовольетвхе  самымъ  примитивнымъ  существамъ,  снабжен- 
ньшъ  салц>131[1  элементарными  психическими  силами»  (40). 

Плалъ'моикъ  записокъ  читателю  изв4стенъ;  я  беру  мн'Ьн1Я 
умлыхъ  илм  т  крайней  м'ЬрЬ  ученыхъ  людей,  сопоставляю  ихъ, 
сравниваю  и  л[1чно  на  себя  беру  только  подвести  итогь.  Такъ 
и  теперь  я  11>I^^ю  въ  виду  главнымъ  образовгь  свести  на  очную 
ставку  мнГи1}]  гг.  Шкляревскаго  и  Мечникова,  прихвативъ  по 
во:1иожностн  и  г.  Воеводскаго.  Но  выписавъ  краснорЬчивое  изо- 
бражеп!е  г,  [Цкляревскимъ  любви,  я  не  могу  удержаться  оть 
одного  б'Ьглаго  зам'Ьчашя.  Не  отрицая  ни  поэтичности  этога 
изобр^ике1пя,  пи  ирим'Ьчательности  его  въ  устахъ  медика  и  на- 
туралиста, К1>торыхъ  такъ  часто  упрекають  въ  матерхализй, 
не  трудно  однако  вид'Ьть,  что  изображеше  это  грЬшитъ  натя- 
нутостью. к^Г'аитазхя»  и  способность  къ  «внимательному,  трез- 
ному  наб.шдрн1Ю»  далеко  не  «самыя  элементарный  психичесия 
силы».  Указанные  г.  Шкляревскимъ  чисто  психичесюе  моменты 
любви  бе;п,  гомн'Ьн1я  им'Ьють  м^сто  въ  высшихъ  существахъ, 
но  ужъ  конечно  «примитивнымъ  существамъ»,  даже  не  совре- 
«енникамъ  ооявлен1я  амфигенезиса,  а  и  гораздо  поздн1>йши1гь, 
было  не  до  никъ.  И  вообще  странно  вид'Ьть  теорхю  любви,  въ 
которой  блсгцотъ  своимъ  отсутств1емъ  ея  физ10логическая  основа. 
Это  было  бы  странно  даже  по  отношешю  къ  челов&су,  атЬлъ 
паче  по  отноЕненш  ко  всему  амфигенетическому  м1ру.  Это  впро- 
чемъ  мимоходомъ.  Перехожу  къ  дальн'1^йшимъ  выводамъ  нашего 
автора. 

Сд  1.дств1яаи  укр4плен1я  амфигенезиса  были  обогащен1е,  раэ- 
нообрале  н  п^ючность  органическаго  мхра.  Теперь  уже  исчезла 
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опасность,  что  со  смертью  одного  индивида  оборвется  генеало- 
гическая ц'Ьпь  и  пропадетъ  все,  добытое  трудомъ  и  жпаиью 
безчисденныхъ  покохЬшй.  ЦЬпь,  оканчивающаяся  актуальпылъ 
йндивидомъ,  не  исчезаетъ  съ  пимъ,  она  прививается  къ  кш1ий- 
еибудь  другой  ц'Ьпи  и  вливаетъ  въ  нее  весь  запасъ  усовершеп- 
ствован1й,  выработанныхъ  рядомъ  членовъ  первой  ц]и1и.  От- 
сюда эти  усовершенствован1я  передаются  третьей  ц'Ьп][  и  т.  д. 
Вместо  изолированныхъ,  замкпутыхъ  генеалогическихъ  ц1шей 
получается  сложная  генеалогическая  сЬть,  перекрещиипющдяся 
въ  безчисленныхъ  комбинацхяхъ.  Сл'Ьдовательно  и  потеощаль- 
ные,  и  актуальные  индивиды  им'Ьютъ  свои  опред'Ьленныл  задачи. 
Роль  первыхъ  существенно  консервативная,  роль  вторыхъ — ре- 
формирующая,  обновляющая.  И  т^  и  другхе  одинаково  пеобхо- 
ДИМЫ  въ  эконоши  природы.  Уничтожьте  потенщальные,  лссискхе 
индивиды, — и  жизнь  прекратится,  потому  что  актуальные  ниди- 
вида  сами  по  себЪ  неспособны  ее  продолжать.  Уничтожьте  ин- 
дивиды мужсше,  актуальные, — и  жизнь  вернется  къ  пе[шобыт- 
ной  скудости  исключительно  моногенетическихъ  формъ, 

Таковъ  принципъ,  приложеше  котораго  къ  человеческому  роду 
должно  наконецъ  разр1^шить  уеха1а  диезШ — женск1й  во111юсъ. 
Вы  уже  безъ  сомн-Ьная догадываетесь,  читатель  и  читательница, 
каковъ  будетъ  дальн'Ьйппй  ходъ  аргументапДи  г.  Шкляревскаго. 
Особенно  вы,  читательница,  потому  что  съ  свойствениою  ламъ 
проницательностью,  о  которой  говорить  и  г.  Шклярепсий,  вы 
предчувствуете  тотъ  ворохъ  любезностей,  которыя  повергнет!, 
къ  вашимъ  стопамъ  этотъ  ученый,  любезностей,  тЫъ  болЫ 
ц4нныхъ,  что  он'Ь  исходятъ  отъ  ученаго  и  покоятся  на  почвЪ 
науки.  Любезностей  дМствительно  много.  Прежде  всего  г.  П1кля- 
ревсадй  возстаетъ  противъ  того  довольно  распространен  на  го  миЬ- 
и1я,  что  особенности  женской  организащи  составляютъ  искусствеи- 
пый  продуктъ  ея  особеннаго  воспитан1я  и  жизпп  въ  ц^ъломь  ряду 
поколгьнш.  Онъ  напоминаетъ,  что  женщина  родится  не  только 
отъ  женщины,  какъ  и  мужчина  не  только  отъ  мужчины,  и  что 
-  поэтому  унаследованные  результаты  воспитан1я  матери  должны 
парализироваться  въ  дочери  унаследованными  результатами  вое- 
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питан1я  отца.  Можно  бы  было  однако  возразить,  чтотугьдЬл! 
не  въ  ц1^ломъ  ряду  покол4н1й,  а  въ  томъ,  что  каждая  женщина, 
каковы  бы  ни  были  ея  природный,  унасл-Ьдованныя  качества, 
ставится  въ  изв'Ьстныя,  особенныя  условхя  восшгтаЕпя  и  жизни. 
Но  г.  ШкляревскШ  доказываетъ,  что  эти  услотйя  я^и^ти  и  вос- 
питан1я  отнюдь  не  испортили  женщины,  ибо  она  должна  быть 
поставлена  скор'Ье  выше,  чЪмъ  ниже  мужчины.  Говоряп,  Еа1фй- 
м'Ьръ  о  физической  слабости  женщины,  называютъ  жснск1н  полъ 
слабымъ.  Это  вовсе  несправедливо.  Согласно  рш1лич1ю  меж^у 
актуальными  и  потенцдальными  индивидами,  жен[Ц[ша  сла^!^ 
мужчины  проявлен1Ями  живой  силы,  но  сильн^^е  его  гшпагозп. 
напряженной  силы.  Такъ  мышечная  система  и  скелетъ  }  жен 
щипъ  слаб-Ье,  ч'Ьмъ  у  мужчинъ.  Это  понятно,  потому  что  а^ыищы 
и  скелетъ  составляютъ  главный  аппаратъ,  которьз.м1,  згы  П110ИЗ' 
водиз1Ъ  работу,  т.  е.  переводимъ  нашу  потенщальиую  энергию 
въ  актуальную,  въ  живую  силу.  Точно  также  у  женщинъ  слаб^^е 
другая  форма  превращешя  потенцДальной  энерпи  вгь  живую  сил: 
образован1е  животной  теплоты.  У  нихъ  слабее  дыхательны (1  прм- 
цессъ,  всл4дств1е  чего  медленн'Ье  метаморфозъ  вообще,  И  да 
собственно  говоря — не  недостатки,  потому  что,  не  смотря  аа  от- 
носительно малый  разм'Ьръ  мышечно-костной  :^шш11ны  т  жен- 
щинъ, она  работаетъ  вполн-Ь  исправно.  Медленность  же  мета- 
морфоза даже  гарантируетъ  жен1Щ1намъ  н'Ькоторыя  преимуш^?- 
ства  передъ  муясчинами.  Благодаря  ей,  он'Ь  мог}тъ  довольство- 
ваться меньшимъ  количествомъ  пищи  и  меньшей  щ^опоршей  кнс^ю- 
рода  въ  воздух'Ь.  Что  же  касается  до  запаса  нанряжениыхъ,  ло- 
тенщальныхъ  силъ,  то  онъ  у  женщинъ  положительно  больше. 
Зам-Ьчено,  что  женщины  чрезвычайно  быстро  поправляются  пог,г^ 
трудныхъ  бол-Ьзней,  гораздо  быстрее,  ч1шъ  мужчины:  равньшь 
о^азомъ  у  нихъ  быстрее  заживаюгь  раны.  Это  зависип>  отъ 
присутств1я  въ  ихъ  организме  большаго  числа  пластический 
жел'Ьзъ,  которыя  представляютъ  запасы  скоплен1я  кхЬточек!-. 
не  им'Ьющихъ  еще  опред'Ьленнаго  назначенхя.  Это,  такъ  ска 
зать  —  кладовыя  жизни.  Изъ  хранящихся  въ  нихъ  неприспос) 
бившихся   къ  спещальной   д'Ьятельности    кл^^точект.,  емотря  в 
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иадобностямъ  организзш,  пополняется  убыль  к л'Ьточекъ  крови,  му- 
скуловъ,  мозга  и  т.  д.  У  женщинъ  такихъ  кладовыхъ  больше, 
ч4мъ  у  мужчинъ.  Обращаясь  къ  психической  организапди  жен- 
щины, мы  встр'Ьчаемся  съ  мн'Ьн1емъ,  что  женщина  въ  этомъ  от- 
ношети  ниже  мужчины,  В1>  доказательстао  чего  приводится  топ» 
фактъ,  что  ея  мозгь  приблизительно  на  четверть  фунта  легче 
мозга  мужчины.  Подробнымъ  разсчетомъ,  въ  который  введены, 
кром'Ь  вЫв.  мозга,  в^съ  всего  гЬла  и  в1эсъ  двигательной  си- 
стемы, г.  Шкляревсгай  доказываетъ,  чтов^Ьсъ  мозга  женщины,  не 
только  относительно,  а  даже  абсолютно  больше  в^>са  мозга  муж- 
чины. «Этому  результату,  прибавляетъ  авторъ,  не  слЪдуетъ  ко- 
нечно придавать  больше  значенхя,  ч^мъ  онъ  в-Ьроятно  им'Ьеп». 
Кром'Ь  массы,  въ  отправленхяхъ  мозга  несомн-Ьнно  играетъ  роль 
также  большая  или  меньшая  тонкость  организащи.  Но  не  ли- 
шено интереса^  что  именно  муоючингь  придется  ссылаться  на 
гипотетическую  тонкость  организацги  для  доказательства  рае- 
нопраености  своею  мозга  съ  женскимъ  въ  психическомъ  отноше- 
нги,  Бол'Г^е  осязательное  преимущество  массы  оказывается  при 
внимательном!!  разсмотр'Ьн1и  на  сторон-Ь  женщины».  И  это  от- 
носится не  только  къ  органу  психической  ясизни,  а  и  къ  ней 
самой.  Бокль  называетъ  умъ  женщины  по  преимуществу  дедук- 
тивнымъ.  Вундтъ — преимущественно  индуктивнымъ.  Г.  Шклярев- 
скШ  не  видитъ  въ  этомъ  противорЬчхя.  Въ  основ'Ь  всЬхъ  психо- 
физическихъ  явленхй  лежитъ  несознаваемое  логическое  умозаклю- 
чейе,  исходный  пунктъ  котораго  есть  н'Ьчто  конкретное  и  сл^;- 
довательно  мы  можемъ  назвать  нашу  психо-физическую  д'Ьятель- 
ность  индуктивнымъ  мышленхемъ.  Продукты  этого  мышлен1я, 
взгЬстЬ  съ  унасгЬдованными  продуктами  мышлетя  длиннаго  ряда 
предковъ,  составляютъ  сферу  «безсознательной  психической  жизни 
индивида».  Область  сознательной  психической  д-Ьятельности 
ничтожна  въ  сравненхи  съ  сферою  д'Ьятельности  безсознатель- 
ной, но  и  въ  той  и  другой  царятъодни  и  т\\  же  логическ1е  за- 
коны. Поэтому  дедукщя  можетъ  быть  названа  безсознательной 
индукщей:  ея  первая  посылка  есть  въ  сущности  результатъ  ин- 
дуктивнаго  умозаключешя,   совершавшагося  безсознательпо,  но 
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по  тЫъ  же  Л01  ическимъ  законамъ.  Когда  говорить  а  находчн- 
1л,1хъ  ораторпхъ,  о  вдохновеыныхъ  поэтахъ,  о  быстро  ор1ен1ги' 
})ую1]1,охся  практ11ческихъ  людяхъ,  о  ген1яхъ  и  проч.,  то  говорять 
о  людяхъ,  им1и1>щихъ  въ  своемъ  распоряжен1и  богатый  н  под- 
пижиый  матер1алъ  въ  безсознательной  сфер^  дупш.  чЦредста- 
вле1йя  и  идеи  свободно  и  логически  законно  притекаюгт*  къ  нхъ 
созла111ю  илъ  сферы  безсознательнаго.  Подобнымъ  же  свойстбомъ 
отличается  умственная  д-Ьятельность  женщины»,  прибавляеть 
г.  Шкляревск!^.  <сЛогическ1й  продессъ  ея  отличается  быстро- 
тою, потому  что  первая  большая  посылка  его  обыкновеицо  уж*? 
готова  въ  сфер!',  безсознательнаго  и  тотчасъ  представ.!яется  ея 
уму  въ  подходяп^емъ  случа'Ь».  ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  ы);кот01)ыя 
разсуждеихя  о  сообразительности,  остроумии,  находчивости,  кнт- 
1ЮСТИ  (пе  иъ  сныслЬ  однако  недостатка  правдивости)  жеа- 
щивъ.  Рйзсуждев1й  этихъ  я  приводить  не  буду,  потому  что  они 
и  помилю  г,  ГПкляревскаго  много  разъ  высказывались,  и  еще  т- 
толу,  что  ови  идутъ  не  «отъ  науки»  а  отъ  житейскаго  набио- 
дешя,  б()л1»е  и.ти  мен-Ье  поверхностнаго.  Научныхъдоказательствъ 
иа[1рим1;ръ  того,  что  обычный  процессъ  женской  мысли  подо- 
оенъ  и]юцессу  мысли  гешальнаго  мужчины,  г.  Шкля1кев€К1й  не 
[[редставляетъ.  Такъ  или  иначе,  но  и  зд^сь  женщина  оказы- 
вается скор1'|е  выше,  ч'Ьмъ  ниже  мужчины.  То  же  самое  и  ш* 
нравствеииой  области.  «Съ  понят1емъ  нравственности  Л1ы  соеда- 
ияемъ  иежелии1е  руководиться  въ  своихъ  д1^йств1яхъ  исключи- 
тельно личными  п.'Ьлями.  Такое  нежелание  естественно  должно 
въ  болыиемъ  разм'Ьр^  проявляться  въ  потенщальныхъ  индиви- 
дуумахъ,  личная  жизнь  которыхъ  составляетъ  только  частицу  зак- 
лючеииоп  въ  нихъ  видовой  жизни...  Интересы  личной  жизни,  по 
самой  суишости  женской  природы,  отступаютъ  у  нея  на  гораздо 
бол1^е  отдалеииый  планъ,  ч'Ьмъ  у  живущаго  актуальной  жизнью 
индивидуума».  Это  положенае  опять  подтверждается  почерпну- 
тыми иаъ  житейскаго  наблюден1я  разсужден1ями  о  самоотверже- 
нии жеии1!ииъ,  объ  ихъ  энерпи  въ  неудачахъ  и  т.  д.  Въ  концЬ 
концовъ:  «жеисктй  и  мужской  типъ  человека  отличаются  друрь 
отъ  друга  суи^ественными  чертами.  Это  отличхе  не  составляеть 
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[      искусственнаго   продукта  сдучайныхъ  условхй,   но  коренится  вт> 
\     проходящей  черезъ  всю   органическую  природу  разииц!.  мея^д)- 
потенщальными  и  актуальными    представителями  даннаго  вида, 
I      Женщина  по  натурЬ  своей  первоначальн'Ье,  ближе  къ  о€[[ОБиому 
I      типу  человека,   отъ   котораго   мужчина  составляетъ  н'1;сколько 
[      одностороннее  уклоненхе.    Мы   не  должны   поэтому  удивляться, 
[      что  почти  веЬ  важн'Ьйшхя  открытая  и  изобр^тенхя  въ  наук^^,  не- 
I      кусств^э  и  ясизни  были  сделаны   мужчинами.    Объяснен1я  зтош 
;      факта  очевидно  должно  искать  въ  ббльшей  наклонности  1л,  спе- 
щалйзму  и  односторонности  мужского  типа.  Между  мужчнггами, 
говорить  знаменитый  физхологъ   Бурдахъ,   встр'Ьчается  болыие 
ген1евъ,  но  за  то  и  больше  глупцовъ.  Между  женщинами  иаира- 
тивъ   преобладаетъ   приближеше  къ  среднему  типу...  Я^еиская 
натура  ц+эЛьн'Ье,  уравнов^^шенн'Ье  и  гармоничн'Ье.  Уклол<^н1я  въ 
I      ту  или  другую  сторону  встр^чаютъ  въ  ней  несравненно  большее 
!      противод'^^йств^е,'  Ч'Ьмъ  въ  мужчин'Ь.  Стыдливость  жени^гпы  со- 
ставляетъ какъ  бы  механическое   посл^^дствхе  этихъ  услоп1й  ся 
организащи,  равно  какъ  и  ея  инстинктивное  чутье  истшгы,  до- 
бра и  изящнаго.  Вопреки  распространенному  теперь  мнФлию  мы 
можемъ  сл'Ьдовательно  утверждать,  что  женственность — не  1п  стое 
слово;  подъ  этимъ  именемъ  скрывается   значительная  сумма  со- 
вершенно конкретнаго  содерясашя». 

Вотъ  чтб  говорить  наука,  читательницы.  Оно  лестно  конечна), 
но  не  совсЬмъ  безопасно.  По  крайней  м'Ьр^  я  на  вашемъ  вг^стЬ 
не  особенно  радовался  бы  этой  массЬ  любезностей.  Дебаты  о  п|№- 
восходств'?>  мужчинъ  или  женщииъ,  сравнен1я  представителе (4 
обоихъ  половъ  въ  физическомъ,  умственномъ  и  нравствеякою1 
отношешяхъ  состав ляютъ  довольно  обыкновенное  явление.  Ими 
занимались  и  занимаются  люди  очень  различнаго  роста.  Зани- 
мался Прудонъ,  который,  какъ  изв'Ьстно,  пришелъ  къ  зиключе- 
н1ямъ,  для  женщинъ  очень  нелестнымъ;  занимается  и  какая-то 
героиня  Островскаго,  предлагающая  «кавалеру»  вести  ра.чговоръ 
о  мужчин'Ь  и  женщин-Ь,  съ  тЬмъ  чтобы  каждый  защищалъ  .<свое 
зваи1е>.  На  м1;сгЬ  женщинъ  я  бы  остерегался  защищать  так[1мъ 
образомъ  свое  зван1е,  потому  что  боялся  бы  вопроса:  еслн  вы  п 
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теперь  такъ  хороши,  то  какого,  съ  позволен1я  сказать,  рожна 
вамъ  еще  нужно?  зачЬмъ  требуете  вы  изм-Ьнешя  тЬхъ  условШ 
жизни,  которыя  поставили  васъ  въ  н'Ькоторыхъ  отношенхяхъ 
даже  выше  мужчины  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  ниже?  Этоть  ядо- 
витый вопросъ  скрывается  въ  восторженныхъ  похвалахъ  жен- 
скому зван1ю,  какъ  иногда  отвратительная  жаба  прячется  въ 
цв^^тйик'Ь  душистыхъ  розъ  и  ф1алокъ.  Женщины  многократно 
слыхали  такого  рода  воззван1я;  о,  вы — высппя,  почти  неземныя 
созданхя,  вы — в'Ьнецъ  творен1я!  Недаромъ  капуста  создана  прежде 
козла,  козелъ  прежде  Адама,  а  Адамъ  прежде  Евы.  Это  потому, 
'гго  женщина  выше  мужчины,  мужчина  выше  козла,  а  козелъ 
выше  капусты.  Вы,  вЪнецъ  творен1я,  не  должны  мараться  объ 
дрязги  жизни,  вамъ  должна  быть  предоставлена  бол^^е  высокая 
д'Ьятельность!  Васъ  доляша  окруясать  не  грязь  земли,  а  лазурь 
небесъ,  изумрудъ  луговъ,  алмазы  зв-Ьздъ...  между  прочимъ,  по- 
ясалуйте  въ  кухню!..  На  м-ЬсгЬ  женщины  я  бы  охотн-Ье  выслу- 
шалъ  совс^Ьмъ  другого  рода  апостро(|)ы.  Наприм^ръ:  о,  тунеядцы, 
притупившхе  въ  себ-Ь  силу  мысли  безд'Ьятельностью  мозга  и 
силу  чувства  замкнутостью  въ  круг'Ь  интересовъ,  дДаметръ  кото- 
раго  равенъ  вершку!  Жалшя  создашя,  не  принимающ1я  прямого 
учаепя  въ  крестномъ  пути  человечества  и  не  понимаюпця,  что 
значить  терновый  в^шецъ!  и  т.  п.  Эта  грубая  ругань  была  бы 
несправедлива,  но,  читательницы,  выслушавъ  ее,  вы  могли  бы 
сказать:  такъ  дайте  же  намъ  удлинпить  дДаметръ  круга  на- 
шихъ  интересовъ!  пустите  насъ  на  крестный  путь  человгЬчесгаа! 
вотъ  вамъ  мой  бальный  в^нокъ,  давайте  сюда  терновый!  я  вамъ 
покажу,  какъ  его  надо  носить!..  Дй,  Ишео  Оапаоз  еЬ  йопа  Ге- 
геп1;е8,  думалъ  бы  я,  слушая  р^чи,  вытекающ1я  изъ  медоточи- 
выхъ  усть  г.  Шкляревскаго.  Н'Ьтъ  ли  ясабы  въ  этомъ  роскош- 
номъ  цдЬтник'Ь?  Не  безъ  того.  Г.  Шкляревсшй  отнюдь  несго- 
ронникъ  предоставлешя  женщинамъ  широкой  общественной  д^я- 
тельности,  онъ  для  этого  слишкомъ  высоко  ц'Ьнитъ  «женствен- 
ность». Наиболее  ушедш1е  впередъ  въ  прим'Ьнеши  ясенскнхъ 
силъ  къ  общественной  д'Ьятельности  американсюе  порядки  онъ 
не  одобряетъ,  обращая  внимаше  на  оборотную  сторону  этюь 
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порядковгь, — на  статистически  дознанныя  безпдодае  американ- 
скихъ  жеощ1шъ  и  физическое  вырождеше  коренныхъ  американ- 
1^евъ  вообще.  Вырождеше  это  состоитъ  гдавнымъ  образомъ  (и 
осо^ецно  у  жеыщинъ)  въ  атрофхи  жел&истыхъ  тканей,  въ  недо- 
статке; тЬхъ  кладовыхъ  жизни,  о  которыхъ  было  говореновыше. 
Г.  Шк1яреЕск1й  естественно  видитъ  въ  этомъ  наказаше,  нала- 
гаемое ирпродоК  за  нарушен1е  ея  законовъ.  Главною  сферою 
деятельности  женщины  по  мн'Ьнхю  г.  Шкляревскаго  всегда  оста- 
нется и  должна  оставаться  семья.  Однако  должно  ему  отдать 
справедливость,  онъ  не  говорить:  пожалуйте  въ  кухню!  Онъ 
шолн'Ё  согласеяъ,  что  есть  незанятыя  женск1я  руки,  которьшъ 
до^жяа  быть  найдена  работа,  и  голодные  женск1е  желудки,  ко- 
торымъ  должна  быть  пршскана  пища.  Именно  эти  соображешя 
н  побудили  его  сказать  свою  р^чь  оженскомъ  образован1и.  Онъ 
требуетъ  только,  чтобы  образоваше  это  находилось  въ  соотвЬт- 
СТВ11!  сь  тЫп  особенностями  потенщальныхъ  индивидовъ,  ко- 
торыя  31Ы,  сгЬдуя  за  нимъ,  изложили  выше.  Вотъ  его  планъ. 
1}  Женщины  должны  получать  въ  особыхъ  школахъ  приготови- 
тельное образоваше,  центромъ  тяжести  которыхъ  доляшо  быть 
изучеще  отечественнаго  языка;  къ  этому  предмету  должны  при- 
мьшать:  математика,  исторхя,  «элементы  естествов4д1эН1я»,  два 
иностранные  языка  (изъ  нихъ  одинъ — латинсшй),  одно  тоничес- 
кое и  одно  изобразительное  искусство.  Само  собою  разумеется 
<релипозный  христ1анскШ  элементъ,  такъ  много  говорящШ  душ-Ь 
женщины».  2)  «Возможно  полное  гуманическое  образоваше,  со- 
стоящее изъ  историческаго,  литературнаго  и  эстетическаго  эле- 
ментовъ».  3)  «Профессхональное  образован1е,  имеющее  главньшъ 
образомъ  въ  виду  педагогическую  деятельность  женщины,  и 
притомъ  въ  гораздо  большемъ  размере,  чёмъ  это  было  до  сихъ 
поры.  11осл'Ьдн1я  два  требовашя  достиглись  бы  учреждешемъ 
во  всЬхъ  университетскихъ  городахъ  женскихъ  педагогическихъ 
институтовъ  съ  двумя  факультетами — историко-филологическимъ 
и  физико-математическимъ.  Что  касается  до  предоставлешя  жен- 
щинамъ  медищ1иской  профессш,  то  къ  этому  вопросу  г.  Шкля- 
ревск1й  относится  несколько  двусмысленно.    Ор.   одной  стороны 
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оиъ  настежь  отворяетъ  двери  медицинской  профессш  передъ 
жеи[цинами,  требуетъ,  чтобы  на  это  д'Ьло  не  жаЛли  иикакихъ 
расходовъ,  чтобы  для  женщинъ  были  учреясдены  стипевди. 
чтобы  из1ъ  былъ  открыть  доступъ  ко  всуЬмъ  ступевямъ  меди- 
цппской  пгюфессш,  чтобы  имъ  были  предоставлены  всЬ  связан- 
ный съ  ними  офивдальныя  права.  Но  вопервыхъ  все  это  от- 
несено имъ  въ  прим-Ьчанхн,  въ  тексгЬ  же  р^чи  медицина  ее 
включена  В1.  проектъ  женскаго  образованхя,  тамъ  профессшаль- 
ное  обрапошипе  ограничено  педагогикой.  Вовторыхъ  онъ  распа- 
хпваст1>  дне  [И!  своей  профессш  передъ  женщинами  не  ради  нихъ, 
а  ради  нуждъ  государства,  которымъ  наличное  количество  ме- 
диковъ-мужчмнъ  не  удовлетворяетъ.  Онъ  даетъ  при  этомъ  по- 
нять, что  собственно  говоря  медицина  мало  «гармонируетъ  съ 
особенностями  женской  натуры»  (47)  и  что  женщины,  «которыя 
иогутъ  еъ  честью  проходить  медицинскую  карьеру,  во  всякомъ 
случа'1;  будуп.  скорее  исключенхя,  ч^мъ  правила».  Тоже  отно- 
сится и  къ  карьер!!  юридической  (32).  Онъ  все-таки  стоить  на 
томъ,  что  нормальная  сфера  д'Ьятельности  женщины  есть  семья: 
педагогическая  профессхя  ц'Ьнится  имъ  преимущественно  потому, 
что  с^она  всего  мен'Ье  отрываетъ  женщину  отъ  собственной 
сеэ1ьн».  Но  для  выцолнен1я  своего  назначешя  въ  семь-Ь  жен- 
щина долж1[а  получать  несравненно  бо.йе  широкое  образоваше. 
ч'Ьмъ  получаезюе  ею  теперь.  Какое  именно  —  на  это  .отв^Ьчаеть 
его  нроектъ. 

Ласковое  теля  двухъ  матокъ  сосетъ,  говорить  пословица. 
Г,  1Пкляр[^вск1й  есть  ласковое  теля.  Это  я  заключаю  иизън^Ь- 
которыхъ  нобочныхъ  орнаментовъ  его  р^чи,  объ  которыхъ  го- 
ворить ш}  стану,  и  изъ  ея  сути.  Въ  самомъ  д'Ьл^^  онъ  роздал» 
веЬмъ  сест11амъ  по  серьгамъ!  Его  р^чью  могутъ  остаться  до- 
вольны и  женщины,  и  мужчины,  и  реалисты,  и  идеалисты,  н 
стороннт!кн,  и  противники  женскаго  вопроса,  и  даже  отчасти 
сторонники  весьма  различныхъ  снстемъ  образовашя  вообще.  Въ 
подробностях^  его  изложешя  читатель  найдетъ  весьма  искус- 
ное лави[юван1е  между  многочисленными,  лежавшими  ва  его 
пути  отмелями  и  подводными  камнями.  Несмотря  на  то,  его  про- 
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евтъ  женскаго  образован1я,  равно  какъ  и  сопровождаюице  его 
коиментарш,  кажется  д']&йствитедьно  заслуживаютъ  вниман1я, 
объ  чемъ  впрочемъ  предоставляю  судить  другимъ.  Я  замечу 
только  следующее:  ни  самый  проектъ,  ни  мотивировавхе  его  не 
ивгЬютъ  непосредственной  связи  съ  трактатомъ  о  потенцдальныхъ 
п  актуальныхъ  индивидахъ.  Да  и  вообще  сл^>довъ  спещальности 
автора  въ  проекгЬ  н'Ьтъ,  если  не  считать  поэтическаго  изложе- 
шя  состояшя  ясенскаго  организма  въ  возрасти  13  — 16  л*тъ, 
которое  (состоян1#)  не  позволяетъ  давать  женщинамъ  ни  пол- 
наго  классическаго  образован1Я  (т.  е.  съ  двумя  древними  язы- 
ками), ни  основаннаго  на  математик'Ь.  В'Ьрно  или  не  в-брно  это 
соображеше,  но  ради  него  не  стоило  уходить  въ  сЬдую  древ- 
ность исключительно  моногенетическаго  шра.  Однако  разъ  мы 
тамъ  побывали,  резюмируемъ  словами  самого  г.  Шкляревскаго 
результаты  нашего  путешеств1я. 

<Мы  видели,  что  отдич1я  между  мужчиной  и  женщиной  состоятъ  не 
въ  томъ,  что  у  одного  пола  есть  силы  или  способности  совершенно  неив- 
в^^стныя  другому,  а  только  въ  томъ,  что  присущее  имъ  обоимъ  количе- 
ство силы  расхфед^лено  въ  раздичныхъ  полахъ  неодинаково  между  раз- 
личными отправдешями...  Какъ  отъ  мужчинъ,  такъ  и  отъ  женщинъ  при- 
ходится слышать  уб^ждеше,  что  именно  мужчина  ^оставляетъ  высшШ 
тшгь.  Но  вы  видели,  что  не  только  въ  психическомъ,  но  и  въ  ^фиэиче- 
скомъ  отношении  женщина  имФетъ  н^^которыя  несомн^^нныя  преимуще- 
ства передъ  мужчиной,  хотясъ  другой  стороны  этотъ  послФднШ  тоже  об- 
ладаетъ  некоторыми  своЙ<етвами,  въ  которыхъ  ему  уступаетъ  женщина. 
Какъ  р'Ьшить,  что  выше:  большая  мышечная  сила  или  большая  пластиче- 
ская сила  организма,  большая  опред'^Ьленность  логическаго  мвпплешя  или 
большее  богатство  безсознательной  сферы,  сохранеше  ли  общихъ  видо- 
выхъ  признаковъ  или  постоянное  внесете  въ  нихъ  новыхъ  комбинащй? 
Очевидно  вс%  эти  свойства  равно  важны,  но  такъ  какъ  они  на  изв^Ьстной 
высоте  развит1Я  до  н'^&которой  степени  исключаютъ  другъ  друга,  то  и 
оказалось  невозможнымъ  совм^щеше  ихъ  въ  одномъ  индивидуум'Ь  въ  бо- 
лЪе  совершенныхъ  видахъ.  Прогрессъ  въ  организмахъ  совершается  только 
веллдетеге  дифференцироватя  формъ  и  равдгьленгя  труда,  Н^тъ  никакого 
сомиФшя,  что  ни  спещально  женскгя,  ни  спещально  мужск1я  особенности 
не  достигли  бы  даже  отдаленно  наблюдаемой  теперь  полноты  развит1я, 
есдибы  культура  ихъ  не  была  предоставлена  отд-Ьльнымъ  индивиду  у  мамъ. 
Мечтать  о  томъ,  чтобы  съ  помощью  воспитатя  или  общественнаго  устрой- 
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ства  можно  быт  сд-Ьлать  жркщнну  подобною  мужинн-Ь  эвачштъ  еоз«> 
сально  наблу ждаться  отноеительно  разм^овъ  1]ашвхъ  собственжыхъ  сеть 
я  о'пюстттельно  нашей  аеанвасиности  оть  об1цихъ  апяоновъ  природы;  Мы 
безсчльны  ирон$&ести  гюдобпый  регрессъ  нашей  природы, — и  въ  шйшъ  нлше 
счастк ! 

Аминь.  Въ  подчеркиутыхъ  мною  строкахъ  закдючаетсл  са- 
МАШ  суть  воазу/Ьшй  г.  П11ая|>е1зскиго  на  теорш  1)азышя.  таса^ 
мая  суть,  около  которон  ходплъ  г.  Воеводски,  Г.  Во^водсщй 
просто  говорить:  по  теорхи  развнт1Я  все  бываетъ  сначала  д)р)Ш, 
а  псггоап,  постепенно  совершеистпуется.  Г*  ЛЬсляревскШ  дошУ- 
няетъ  это  положен1е:  ш*е  гЗынаетт*  сначала  дурио,  потому  чю 
</Ьдио,  однообразно,  а  потомъ  постепенно  совершенствуется,  ию- 
тому  что  усложпяется,  диффе1:к}ццируотся.  Конечно  это  условно* 
но  по  крайней  мЬрЬ  я  поинмаш  человгЬка,  "знаю  въ  чеагь  ннеиио 
по  его  д)н  (;н1ю  состонть  развит1е.  Оно  состоить  въ  пошморфйвж1« 
въ  мно1Чк1юрменвости,  И  на  первый  ш^^лядъ  можетъ  показатьсзг, 
'1Т0  того  же  мн'^1;н1я  держнтея  п  г.  Воеводск1й.  Одинъ  учелый 
схЬдмтъ,  какь  и:1Ъ  царства  мовогеве^нса  образовалось,  че\\езп> 
ступевь  гермш|фодитнзма,  щцмгтво  амфигенезнса  п  какъ  1гь 
этозяъ  ца[дств1;  мужской  и  жснск1Й  типы  ко  всеобщему  блапь 
полу 4110  расходились.  Другой  ученый  сл'1^дитъ,  какъ  изъ  першь 
бытнон  бупшенской  формулы  нехорошо  уК1>асть  и  дурно  был» 
обокрадевнымъ»  обра.чонались  аол^1е  сложныя  понят1Я  о  добр^^ 
и  :1г1;,  кика,  образовались  понятая  полезнаго,  нравствешшггг* 
религ1оаиаго.  Однако  я  не  зшгу  поручиться^  что  оба  учаше 
понимаютъ  теор1ю  развнтхя  одинаково.  У  г.  Воеводскаго  р*13- 
дроблеще,  лн<114»ерен]01рован1е  поият1й  о  добр!',  и  зл1г  проиехо- 
дигь  внутри  одной  и  той  же  личности.  Тоть  же  бушмеог, 
который  полагал!»,  что  хорошо  украсть  и  Д)*рно  быть  обацр§- 
довнымъ,  еь  течев1емъ  времени,  вм1^сто  щюстой  нвалпфиЕашм: 
хорошо,  дурно,— полу  часть  возможность  бол4е  товкой,  сложп^г 
разносто1>он11ей  охгЬнки.  Въ  психической  жизни  сосЬда  ^т^- 
буптмена  этотъ  же  продессъ  можетъ  повториться  до  шельчай- 
шихъ  подр^>^ностей.  Такъ  что  пзъ  теорш  развиття,  каю.  ош 
чуть-чуть  вам'Ьчева  г.  Воеводскимъ,  е]це  пе  с^^^дуетъ,  чтобы 
бушменъ  и  бушменка,  развиваясь,  перестали  походить  другъ  ил 
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друга,  какъ  то  требуется  теорхей  развитая  г.  Шкляревскаго. 
Къ  сожахЬшю,  благодаря  самодовольству  г.  Воеводскаго,  кото- 
рое иожЪша,10  ему  представить  хоть  как1я-нибудь  оправдашя 
воззрЬнш,  что  все  совершенствуется,  благодаря  этому  самодо- 
вольству, я  лишенъ  возмояшости  пов^эрить  его  взглядами  взгляды 
■аевскаго  профессора.  Я  не  могу  даже  приблизительно  сказать, 
согласился  бы  онъ  съ  воззрениями  г.  Шкляревскаго  или  н'Ьтъ, 
подтвердилъ  бы  или  опровергъ  своею  историко-филологическою 
эрудищей  эрудицш)  бхологическую.  А  это  конечно  очень  ясаль, 
потому  что  было  бы  въ  высокой  степени  интересно  свести  на 
очную  ставку  двЬ  звезды,  равно  блистаюпця  на  двухъ  различ- 
ныхъ  небосклонахъ. 

Не  поможетъ  ли  намъ  г.  Мечниковъ?  Онъ — естествоиспыта- 
тель по  професс1и,  но  занять  преимущественно  антрополопей, 
наукой  о  челов^к^Ь,  той  самой  наукой,  которая  съ  одной  сто- 
роны примыкаетъ  къ  наукамъ  физико-математическимъ  и  въ 
частности  Лъ  бхолопи,  а  съ  другой  —  къ  наукамъ  нравственно- 
политическимъ.  Обратимся  къ  нему.  У  него  мьГвстр'Ьтимъеще 
бол']^е  прямое  прим^ненхе  теорш  развит1я  къ  занимающему  наст> 
женскому  вопросу. 

Несмотря  на  популярность  изложен1я  и  очень  небольшой  раз- 
мерь изсл^довашя  г.  Мечникова,  я  беру  на  себя  см-Ьлость,  хоть 
нн'Ь  это  и  не  подобаетъ,  назвать  его  образцовымъ  въ  смысле, 
такъ  сказать,  научнаго  изящества:  такъ  логически  оно  построено 
и  такъ  всесторонне  охватываетъ  избранный  предметъ.  Прежде 
всего  авторъ  ставить  обпцй  и  общеизв^^стный  принципъ:  «Бслхт 
какой-нибудь  видъ  или  индивидуумъ  животнаго  д-блаегь  шагъ 
впередъ  противъ  своихъ  собрат1й,  то  отношенхя  возрастовъ  у 
него  м^^няются  и  т^мъ  самымъ  являются  причиной  различныхъ, 
иногда  довольно  сложныхъ  изм'Ёненхй».  Если  мы  наприм']^ръ  бу- 
демъ  сравнивать  такихъ  близкихъ  родственниковъ,  какъ  ля- 
гушка и  тритонъ,  изъ  которыхъ  первая  занимаетъ  въ  зоологи- 
ческой системе  н-Ьсколько  высшее  м-Ъсто,  то  увидимъ,  что  три- 
тонъ всю  жизнь  сохраняетъ  форму  удлиненнаго,  ящеровиднаго 
ясивотнаго  съ  короткими  ногами  и  длиннымъ  хвостомъ;  лягушка 
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же  только  п'Ькоторое  время  им'Ьетъ   такую   форму,    а   съ  даль- 
ний Г11пз1ъ  развитхемъ  теряетъ  признаки,  сближаюпце  ее  по  вн1;ш- 
иости  съ  тритономъ.  То  есть  взрослая  лягушка  меньше  похож^^  на 
себя  въ  личиночномъ  состоянш,  ч'Ьмъ  тритоиъ,  который  кань  бы 
соотв^'тствуетъ  лягушк'Ь  въ  ранней  стадхи  ея  развит1я;  лягушка 
претерггЬваетъ   бол^е   глубоюя  изм'Ьненхя,   ч'Ьмъ  ея  цпзшгй  со- 
брать— тритонъ.  Личинки  гомара  отличаются  отъ  взрослой  формы 
риадвоеыными  ногами,  приближаясь  въ  этомъ  отношен!!!  къ  1Л' 
которьшъ  мелкимъ  морскимъ  ракамъ,  которые  такъ  и  называются 
раздвоенноногими;  у  посл'Ьднихъ  этотъ  признакъ  остается  на  всю 
жизнь т  тогда  какъ  у  гомара  онъ  съ  течен1емъ  времени   пропа- 
даепт  п  составляетъ  признакъ  только  одной  изъ  ступеней  раз- 
тгт1я.  Подобныхъ  прим-Ьронъ  можно  было  бы  привести  множе- 
ство. Обращаясь  къ  челов1>ческому  роду,  мы  встр-Ьчаемъ  много- 
стороннее сходство  межд}'^  д'Ьтьми  цивилпзованныхъ  людей  и  ди- 
|щря>1н.  Сходство  это    свид'Ьтельствуетъ,    что   и  зд'Ьсь  н^;кота- 
|1ые  признаки,  свойственные  низшимъ  расамъ  впродо^женги  всей 
-^сиэпи,  у  высшихъ  им'Ьютъ  м-Ьсто  только  временно,    въ^  раншя 
фазы  развит1я.  Та1Ль  лицо  европейскаго  ребенка,  широкое,  безъ 
переносья,  съ  широкимъ  носомъ  и  толстыми  губами,   очень  еа- 
номннаетъ  лицо  негра.  Такъ  вкусы  и  понятая  европейскихъ  маль 
чиковъ  напоминаютъ  нравы,  и  обычаи  дикарей.  Леббокъ  собрал 
йспого   относящихся   сюда  фактовъ.    Онъ  же   обратилъ  внимаюе 
на  сходство  многихъ  языковъ  первобытныхъ  народовъ  съ  язы- 
комъ  пагаихъ  д^тей,    который   такъ   любятъ  повторять  слоги: 
папа,  цяця,  мама,  вава,  лиля,   дядя,   няня  и  т.  п.    Этого  родд 
слона  почти  не  встр^Ьчаются   въ   европейскихъ  языкахъ,   а  вт- 
языкахъ  негритянскихъ  народовъ,  полинезШцевъ,  австрал1йцевъ. 
и  проч    напротивъ  очень   распространены.    Тэйлоръ   приводит1> 
очень  много  данныхъ  въ  пользу  того  мн^нгя,  что  д^^тсия  игры 
суть  остатки   обычаевъ,   н'Ькогда   бывшихъ  въ  употребленш  у 
Ш1юслыхъ  и  въ  это»гь  значен1И  и  до  сихъ  поръ  сохранившихся 
у  н1.которыхъ  дикихъ  народовъ.    Значить  мы  и  зд'Ьсь    им'Ьемъ 
м1жоторую   аналопю  съ   приведенными   прим'Ьрами   лягушки  и 
тритона,  гомара  и  раздвоенноногихъ  раковъ. 
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^1Ьъ  всего  сказаннаго  неизб'Ьжно  вытекаетъ  тотъ  простой 
выводъ,  что  между  отдельными  возрастами  дикаря  существу етъ 
н<^сриннен11о  большее  сходство,  ч'Ьмъ  между  возрастами  цивили- 
зоваинаго  челов'Ька,  подобно  тому,  какъ  хвостатая  личинка  три- 
тона гораздо  больше  похожа  на  взрослую  форму,  ч-Ьмъ  голова- 
(гшкъ  на  лягушку.  Личинка  тритона  съ  того  момента,  когда 
оиа  потеряла  жабры  и  прхобр^ла  четыре  ноги,  есть  уже  по 
Е(гЬиъ  признакамъ  настояпцй  молодой  тритонъ;  соотв'Ьтствую- 
щая  же  стад1я  развит1я  лягушки  будетъ  еще  головастикомъ, 
шчншсой.  Тоже  самое — и  у  человгЬка.  На  низшихъ  ступеняхъ 
юноша  становится  взрослымъ,  начиная  съ  того  момента,  когда 
у  него  появились  физическ1е  признаки  взрослаго  человека,  когда. 
ойъ  достаточно  силенъ  для  того,  чтобы  собственными  руками 
обезпе^швать  жизнь  свою  и  своего  семейства.  На  высшихъ  же 
п-уп^^няхъ  р»звит1е  продолжается  несравненно  дольше,  такъ  какъ 
ц^ль,  кото|:ю11  оно  должно  достигнуть,  шире  и  глубже». 

Уста^швивь  такимъ  образомъ  принципъ,  авторъ  переходить 
къ  €п>  при-южешю.  Онъ  беретъ  для  изсл'Ьдованхя  возрастъ 
«ст}  плец1я  Б I,  бракъ,  какъ  такой,  относительно  котораго  им'Ьется 
всего  бол^^е  точныхъ  св^д^нхй.  Это — возрастъ,  р'Ьзко  разд-Ьляю- 
тй  жизнь  человека  на  дв'Ъ  половины,  выражаюпцйся  ваясными 
изм1^ыен1ям]1  организма,  встр^^чаемый  у  дикарей  разными  тор- 
жестваз1м,  а  у  щ1вилизованныхъ  людей  заносимый  кром']^  того 
въ  разиь1я  книги  и  подлежапцй  поэтому  статистическимъ  вы- 
•шслен1ямъ. 

Не  могу  мимоходомъ  не  обратить  вниман1я  читателя  на  эти 
ш)бужден1я  ученаго  челов^^ка.  Возрастъ  вступлешя  въ  бракъ 
есть  практически  такой  важный  моментъ  въ  жизни  челов]^ка, 
столько  съ  нпмъ  связывается  св4та  и  гЬни,  надеждъ,  разоча- 
рованш,  Бооище  жизни,  что  нашъ  братъ,  профанъ,  можетъ  тоже 
над7.  нпмъ  призадуматься.  Но  нашъ  братъ  призадумается  надъ 
г)Т1шъ  момеитомъ  ради  него  самаго,  ради  того  бурнаго  клоко- 
тан1я  жи:^11и,  которое  овлад'Ьваетъ  въ   этотъ  моментъ  человгЬ- 

1комъ  и  играетъ  имъ  какъ  расходившаяся  волна  щепкой.    Уче- 
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д}'етъ  возрастъ  вступленхя  въ  бракъ  единственно  потому,  что 
такое  изсл^^дован^е  удобно,  что  для  него  им-Ьется  достаточное 
количество  статистическихъ  и  другихъ  данныхъ.  Этоть  харак- 
теръ  научнаго  безкорыстгя  г.  Мечниковъ  очень  старается  со- 
блюсти. Онъ  считаетъ  необходимымъ  предупредить  читателя, 
что  вс^^  его  соображеи1я  и  сопоставлен1я  направлены  <сдля  раз- 
р*шен1Я  теоретическихъ  вопросовъ  общей  антрополопи»:  что  у 
него  «нигд'Ь  ни*прямымъ,  ни  косвеннымъ  путемъ  не  высказы- 
ваются  и  не  затрогиваются  практическ1е  вопросы,  какъ  бы  тЬсв » 
они  ни  находились  въ  связи  съ  тЬмъ  предметомъ,  о  которо1Гь 
идеть  р^чь  въ  настоящей  стать'Ь».  Признаюсь,  подобные  жесты 
п  мины  ученыхъ  людей  меня  всегда  очень  огорчаютъ.  Сами  же 
они  часто  говорятъ  о  томъ,  что  люди  практики  не  обладають 
нужными  для  нихъ  познан1Ями  и  сами  же,  чреватые  знанхемъ. 
отворачиваются  отъ  практики.  Съ  другой  стороны  читатель  слы- 
халъ  конечно  рЬчи  практиковъ,  д'Ьльцовъ;  я,  дескать,  не  ка- 
саюсь ни  прямымъ,  ни  косвеннымъ  образомъ  науки,  я  тшЬю  ш. 
виду  чисто  практически  вопросъ.  Этакъ  конечно  иа}1са  и  жизнь, 
теорхя  и  практика,  всегда  будутъ  гляд-йть  въ  разныя  стороны. 
и  мы,  профаны,  всегда  будемъ  предоставлены  сами  себЬ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  не  смотря  на  жесты  и  мины  г.  Меч- 
никова (друпе  скажутъ  можетъ  быть:  б.тгодаря  этимъ  жестазп. 
и  минамъ),  изсл^дованхе  его  пригодно  и  для  насъ,  простыгь 
смертныхъ.  Можетъ  быть  это  уже  отъ  самаго  предмета  зави- 
ситъ. 

Г.  Мечниковъ,  приведя  многочисленный  свид'Ьтельства  тте- 
шественниковъ  относительно  дикихъ  народовъ  и  н'Ькоторыя  ста- 
тистическ1я  данныя  относительно  народовт»  европейских!.,  при- 
ходить къ  такому  заключешю:  «Половая  зр-Ьлость  (риЬегиз),  об- 
щая физическая  зрелость  (ппЫШаз)  и  брачная  зрЬлость  (воз- 
растъ вступлешя  въ  бракъ)  составляютъ  три  важныхъ  момента 
въ  жизни  человека,  им'Ьющихъ  одну  и  туже  1гЬль:  удовлетво- 
реше  стремлен1й  къ  поддержан1ю  вида  (размножеще).  Въ  однязп 
случаяхъ  (большинство  первобытныхъ  народовъ)  эти  три  момент? 
совпадаютъ  или  почти  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ;  въ  дру 
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гнхъ  же  случаяхъ  они  раздвигаются,  межд)-  ними  пояяляются 
промежутки,  т^мъ  бол-Ье  длинные,  ч-Ьмь  дольше  совершается 
развитхе,  и  потому  наиболее  ошутите.1Ьные  у  наибол^Ье  цигндлп- 
зованныхъ  народовъ.  Эти  промежутки,  означаюпце  неравмом^^р- 
ное  и  сл'Ьдовательно  неодновременное  развиие  аппаратов!»,  слу- 
жащихъ  для  одной  и  той  же  ц'Ьли,  составляютъ  доказательство 
существовашя  дисгармоши  въ  развит1и  челов'Ька».  Намъ  и^^ть 
надобности  перечислять  зд'Ьсь  весь  рядъ  фактовъ,  приведши хъ 
г.  Мечникова  къ  такому  р^^зкому,  см1;лому  и  въ  высшее  сте- 
пени важному  заключен1ю.  Я  возьму  у  него  только  два-три  фак- 
тйческ1Я  указашя,  собственно  въ  поясненхе  мысли  автора.  У 
большинства  дикихъ  народовъ  женщина,  правильн']&е  гопоря, 
девочка  съ  появленхемъ  ментруащи  объявляется  уже  непустою 
и  весьма  скоро  становится  матерью.  Мальчики  съ  наступлеихемз* 
половой  зрелости  также  считаются  женихами.  Если  это  уелотас 
и  осложняется  н-Ькоторыми  общественными  требован1ялт,  то 
крайне  элементарными.  Наприм'Ьръ  у  н'Ькоторыхъ  жителей 
Африки  для  вступлешя  въ  бракъ  требуется  быть  собственником!» 
и1>сколькихъ  трубокъ,  стула,  сундука,  выстроить  избу  1г  по1!мать 
пл'Ьннаго.  У  атхинцевъ  (жатели  сЬверныхъ  Алеутскихъ  оет1>1> 
вовъ)  «вступать  въ  бракъ  позволя.110Сь  съ  Ю-л'Ьтняго  вогфаста, 
какъ  времени,  въ  которое  мальчикъ  могъ  и  долженъ  бъиъ  узЛть 
влад-бть  байдаркою  и  стр-блами  и  следовательно  числиться  т. 
числ4  промышленниковъ,  а  д'Ьвица — шить».  У  щ1ви.шзоваииы\1. 
народовъ,  относительно  которыхъ  им-Ьются  статистическ1я  да!!- 
яыя,  браки  совершаются  несравненно  позже.  И  тутъ  есть  из- 
вестная градащя.  Наприм'Ьръ  браки  до  20-л'Ьтняго  возраста  у 
калмыковъ  составляютъ  больше  половины -53, 63^ 'о  вс^хъ  й\ш- 
ковъ,  въ  Росс1и— 47®/о,  въ  Сардинш— 15,74®/о,  во  Фрапцш  — 
10,71®/^,  въ  Англ1и— 7,30%,  въ  Бельг1и— 5,60^/о.  Для  иаеъ 
важны  однако  не  эти  числа,  а  отношен1я  между  естестве млыми, 
физшогическими  и  культурными  услов1ями  брачнаго  во;1раста. 
Дикарь  женится  какъ  только  въ  немъ  начинаетъ  говорить  по- 
ловой инстинктъ;  онъ  не  встрЬчаетъ  при  этомъ  никакихъ  и1)е- 
ПЯТСТВ1Й  въ  своей   культуре.  У  европейскихъ   народовъ  такого 
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совпаденхя  условШ  естественныхъ  икудьтурныхъ^-п'Ьтъ.Папрв- 
м'Ьръ  статистика  показываетъ,  что  у  англичанокъ  С1>ед11111  вш 
растъ  вступленхя  въ  бракъ  равняется  приблизительно  24  годанъ 
и  8* /2  лЛсяцанъ;  половая  же  зр'Ьлость  у  нихъ  наступаегь  сред- 
яимъ  числомъ  въ  15*/2  л'Ьтъ;  значить  промежуток^  межд>'  отимн 
двумя  моментами,  у  народовъ  нецивилизованныхъ  вообще  говоря 
несуществующШ,  у  англичанокъ  равняется  9  годамъ  и  2.4%  ^ 
сяцамъ.  У  француженокъ  онъ  еще  больше— И  хктъ.  Надо  за- 
вЛтить,  что  у  европейцевъ  (относительно  дикарей  въ  этамъ  от- 
ношенш  в1^роятно  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ)  половая  зр1.10сть 
наступаетъ  раньше  общей  зрелости  организма;  а  имеино,  во 
ми'Ьн1ю  спегцалистовъ,  для  европейскихъ  д'Ьвушекъ  общая  зр^- 
лость  наступаетъ  въ  20  л'Ьтъ,  такъ  какъ  только  къ  этом)^  вре 
мени  завершается  ростъ  тазовыхъ  костей.  Но  если  мы  принемь 
и  этотъ  возрасть  за  такой,  на  который  сама  природа  указы ваегь, 
какъ  на  возрастъ  вступлен1я  въ  бракъ,  такъ  и  то  увидимъ,  что 
цивилизащя  какъ  бы  отодвигаетъ  его  на  н'Ьсколько  Лть,  Раз- 
ница между  возрастомъ  общей  физической  зрГ.лоети  и  дЬ^гстви- 
тельнымъ  возрастомъ  вступлен1я  въ  бракъ  рав11яется  средшгмъ 
числомъ  для  англичанокъ  4,66  года,  для  фрашцженакъ— 5,32, 
для  норвежекъ— 6,98,  для  голландокъ— 7,78,  для  бельпекъ— 8,19 
года.  Подобный  же,  хотя  мен-Ье  очевидный  результатъ  полу- 
чается и  для  мужчинъ. 

Таковы  н'Ёкоторыя  изъ  данныхъ,  побуждающихъ  г.  Мечни- 
кова сказать,  что  развнтхе  челов'1^ка  отнюдь  не  гармонично.  Не 
столько  челокЬка  вообще,  сколько  современнаго  цивилизованнаго 
человека,  потому  что  у  первобытныхъ  народовъ,  у  дикарей' мо- 
менты половой  зрелости,  общей  физической  зр'Ьлости  и  зр^лосш 
брачной  совпадаютъ.  Но  в1^дь  н'Ькогда  весь  родъ  челов'Ьчесшй 
состоялъ  изъ  дикарей.  Ужъ  на  что  кажется  греки  героическаго 
перюда,  а  и  г!^  были  варвары  и  людо'^^ды.  СхЬдовательио  бгь 
томъ  пути,  который  человечество  прошло  до  совремевнаго  люввя 
цивилизацш,  въ  тОхМЪ  тргумфальномъ  шествш  развитхя,  которое 
д'Ьлаетъ  столь  самодовольнымъ  г.  Воеводскаго,  не  все  пахнегь 
розой,   не  все   совершенствуется.    Г.  Мечниковъ  не  въ  первый 
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уже  разъ  обнаруживаетъ  такое  еретическое  отношеше  къ  тсо 
р1и  развитхя.  Въ  томъ  же  «В^стник'Ь  Европы»  онъ  напечатадъ 
въ  1871  году  статью  «Воспиташе  съ  антропологической  точки 
зр^шя»,  съ  которою  между  прочимъ  нашимъ  педагогамъ  нс^  аЛ- 
шало  бы  познакомиться.  Уже  тамъ  доказывалось,  что  въ  раз- 
вит1и  отд1^льныхъ  аппаратовъ  человеческой  машины  сущеетву- 
ютъ  иесоразм^Ьрности,  усиливаюпцяся  вм'Ьст4съ  поступатедьиымъ 
ходомъ  цивилизащи.  Мы  оставимъ  однако  эту  статью  совс^^мъ 
въ  сторон'Ь,  потому  что  въ  стать-Ь  «Возрастъ  вступле111я  въ 
бракъ»  имеются  вс^  нужныя  д.1я  насъ  данныя. 

Иному  можетъ  показаться,  что  сообщенные  т.  Мечниковым!* 
факты  и  даже  тотъ  итогъ,  который  онъ  имъ  подводить,  не 
представляютъ  ничего  особенно  омрачающаго  тр1умфальное  тост-  ^. 

В1е  челов1>чества  отъ  дикости  къ  цивилизапди.  Культурныя  уело-  д 

ш  вступленхя   в^ь   бракъ  не   совпадаютъ  съ  физюлогичес}агаи,  / 

аппараты,  сл}'жапце  для  одной  и  той  же  ц'Ьли,  развиваются  Еге-  ^ 

равном-Ьрно,  —  ну   такъ   что  же?  что  тутъ  прискорбнаго?  Тому,  '^ 

кто  задалъ  бы  себЬ  этотъ  вопро'съ,  я  предложи лъ  бы  подумать  ' 

о  положеши  человека,  у  котораго  н^тъ  рта,  но  есть  желудокъ,  '^ 

требующ1й   пищи.   Кашя  именно  неудобства  сопровождают!,  ые-  '^ 

соразмерность   распределеноя  моментовъ  половой  д-Ьятельностп,  ] 

мы  сейчасъ  увидимъ.  ., 

Так1е  же  результаты,  как1е  получились   изъ   сравнешя   воз-  I 

растовъ  вступлешя  въ  бракъ  первобытныхъ  и  цивилизовали  ыхъ 
народовъ,  получаются  и  при  сравненш  высшихъ  и  низшихъ  н.тас- 
совъ  одного  и  того  же  народа.  Достойны   всякаго  вниман1я  со-  - 

ображен1я,  побудившая  г.  Мечникова  ввести  это  посл'Ьднее  срав-  ^ 

неше  въ  свое  изсл^)Д0ван1е.  «Въ  статистикахъ  говорится  о  <1>ран' 
1ПИ,  Англ1и,  и  т.  п.,  какъ  о  чемъ-то  ц'Ьльномъи  единомъ, — го- 
ворить онъ;  между  тЬмъ  населеп1е  этихъ  странъ  состоипт  изъ 
мвогихъ  группъ,  стоящихъ  на  совершенно  различной  степеяи 
развит1я>.  В1.  частности  по  отношенш  къ  возрасту  встутио^ця 
въ  бракъ  разница  между  высшими  и  низшими  классами  ев1юпеЁ- 
скйхъ  странъ  оказывается  действительно  очень  значительною. 
Ор1ентируясь  при  помощи  очень  остроумныхъ  прхемовъ  въ  слож- 
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иыхъ,  запутанныхъ  и  вм'Ьс'гЬ  съ  гЬмъ  скудныхъ  данныхъ,  г.  Меч- 
никовъ  пришедъ  къ  заключешю,  что  англйсйя  высокопостаыен- 
иыя  лица,  пэры,  бароны  и  проч.,  женятся  позже  англйсюйъ 
рабочихъ;  Н'1^мецк1е  князья  и  графы  позже  н'Ьмецкихъ  низшихъ 
классовт,;  представители  высшихъ  русскихъ  сословй  позже  рус- 
екихъ  крестьянъ.  Такимъ  образомъ  действительный  возрасть 
вступлен1я  въ  бракъ  ниже  у  дикарей,  ч-Ьмъ  у  европейцевъ,  и  ниже 
у  низшихъ  классовъ,  ч^мъ  у  высшихъ,  бол'Ье  цивилизованныхъ, 
т;  е.  цивилизагця  отодвигаетъ  возрастъ  вступлешя  въ  бракъ.  То- 
же подтверждается  и  н'Ькоторыми,  очень  впрочемъ  скудными  ис- 
торическими фактами.  Но  отодвигая  возрастъ  вступлешя  въ  бракъ, 
цтшплпзац1Я  совс^мъ  не  въ  тактъ  вл1яетъ  на  возрасты  половой 
зр^^лости  и  общей  физической  зрелости.  Для  иагляднаго  изобра- 
жешя  отношен1й  этихъ  трехъ  моментовъ  половой  жизни  г.  Меч- 
нпковъ  составилъ  таблицу  «дисгармоническихъ  пер1одовъ».  Такъ 
называетъ  онъ  вопервыхъ  промежутокъ  отъ  наступлешя  по^о- 
вой  до  насту пден1яч  общей  физической  зрелости,  и  вовторыхъ 
промел^утокъ  отъ  наступлешя  общей  физической  зрелости  до 
вст}'[]лен1я  въ  бракъ.  Надо  еще  заметить,  что  параллельно  съ  за- 
палдьл|щн1емъ  возраста  вступлен1я  въ  бракъ  идетъ  и  сокращена 
самаго  числа  браковъ.  У  дикарей  холостяковъ  почти  не  бы- 
ваетъ,  у  цивилизованныхъ  же  людей,  и  преимушественно  въ  выс- 
шихъ классахъ,  браки  заключаются  все  рЬже  и  р^е.  Конечно 
составленная  г.  Мечниковымъ  таблица  дисгармоническихъ  перю- 
доБъ  гш'Ьетъ  значенае  только  нагляднаго  пособ1я  и  ничего  еще 
не  докаэываетъ;  не  доказываетъ  по  крайней  м^Ьр'Ь  вл1ятя  циви- 
лизащи  на  удлинен1е  дисгармоническихъ  перюдовъ.  Иначе  при- 
шлось бы  пом'Ьстить  на  вершин'Ь  цивилизащи  н'Ьмецкихъ  ВигсЬ- 
1аг11:Ь1'овъ  и  ЕйаисЫ'овъ,  потому  что  они  стоягт.  последними 
&ъ  таблиц^Ь,  т.  е.  у  нихъ  дисгармоничесше  пераоды  наибох}^е 
продолжительны.  Но  это  конечно  зависитъ  отъ  малаго  числа  дан- 
ныхъ, бывшихъ  въраспоряжейи  нашего  автора.  Во  всякомъ  слт- 
ча'1ц  соображая  все  вышесказанное,  онъ  считаетъ  себя  въправЬ 
сказать:  «Что  во  всемъ  этомъ  лежитъ  завязка  «ненормальная», 
это,  я  думаю,  каждому  кидается  въ  глаза.  Иначе  кйкъже  объя^ 
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нить  тотъ  фактъ,  что  физическое  развитее  организма  не  идетъ 
I     въ  рядъ  съ  развитхемъ  культурнымъ,    производя  между  обоими 
I      все  увеличивающуюся  пропасть,  грозящую  всему  существованш 
человека?» 

Итакъ  намъ  грозить  пропасть,  насъ  гонитъ  въ  нее  цивили- 
защя,  одна  изъ  формъ  развит1я.  Такъ  охотятся  африканск1е  ди- 
кари; они  загоняютъ  дикихъ  зв'^^рей  въ  узкое  загороженное  м^- 
сто,  которое  оканчивается  у  пропасти:  туда,  тЬсиясь  другъ  къ  ' 
I  другу?  съ  ревомъ  ужаса  и  отчаян1я  валятся  зебры,  лани,  буй- 
юлы,  диюя  козы  и  расшибаются  объ  края  и  дно  пропасти,  а 
I  дикарямъ  остается  только  прикалывать  добычу.  Но  въ  чемъ  же 
состонтъ  грозящая  намъ  пропасть?  каковы  посл'Ьдствхя  постоян- 
наго  удлинешя  дисгармоническихъ  перюдовъ?  Г.  Мечниковь 
отвЬчаетъ:  увеличенхе  смертности,  самоуб1йства,  преступлен1я, 
душевныя  бол^Ьзни.  Я  не  стану  приводить  доказательства  г.  Меч-  /'1 

I      шпсова.  Желаюпцй  знать  ихъ  можетъ  обратиться  къ  его  стать'^^.  1| 

'      Мн-Ь  важно  представить  читателю  только  итоги.  Я  ихъ  предста-  ,Щ 

вилъ.  Но  г.^Мечниковъ  дЬлаетъ  еще  къ  нимъ  маленькое,  къ  со-  ^^ 

жал']^нш  слишкомъ  маленькое  дополнеше.  Онъ  намекаетъ  именно    ,  ^ 

на  аналопю  между  жизнью   народовъ  и  жизнью    индивидовъ.  Щ 

Какъ  посл'Ьдн1е,   дескать,  поживутъ  поживутъ  да  и  умираютъ,  | 

такъ  должно  быть  и  съ  народами:    «само  развит1е  составляетъ  | 

источникъ  перходичности  съ  ея  концомъ».  Конецъ  всего —д'Ьло 
страшное,  когда  оцъ  не  конецъ  униженш  и  страдашю,  а  тутъ 
Д'Ьло  идетъ  о  конц'Ь  нашей  цивилизащи,   т.  е.  о  конц'Ь  всЬхъ 


I 


-1^ 

благъ,  которыя  мы  связываемъ  съ  поняйемъ  о  ней,  о  конц'Ь  на-  3^ 

шихъ  гордости  и  самодовольства.  Еслибы  еще  д'Ьло  шло  о  конц'Ь  | 

отдЬльныхъ  народовъ — такъ  куда  ни  шло.  Мы  уже  свыклись  съ  .^: 

этой  мыслью  и  даже   не  безъ  страннаго   удовольств1я  сообра-  | 

жаемъ,  что  вотъ  прекрасная  машина  греческой  цивилизащ!^  пе-  ] 

рестала  д'Ьйствовать,   римляне   ее  разобрали   и   употребили   на  ^ 

топливо  и  подтопку  для  своей  собственной  печки.   Много  дровъ  ] 

пожрала   эта  печка,    и  н'Ьсколько   времени  огонь  гор'Ьлъ  ярко,  ■: 

а  машина   д'Ьйствовала   сильно.    Но,  поглотивъ  однажды  слиш-  .| 

комъ  большую   порц1ю  дровъ-варваровъ,    печка  развалилась  п  ; 
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машина  остановилась.  Ее  тоже  разобрали  и  обломками  ел  етал1 
топить  печку  европейской  цивилизащи.  Картииа  щюкраснЬйшая, 
почему  она  и  называется  прогрессомъ.  Вотъ  аз1ат1!ще  народы— 
гЬ  не  подвержены  щ:огрессу.  Т^  перегорят!*  себ^  въ  одиночку! 
и  обломки  ихъ  машинъ  безполезно  валяются  т.  стсняхъ:  таиъ 
'.<моегь  ихъ  дождь,  засыпаетъ  ихъ  пыль  н  н1^теръ  нолиуегь 
падъ  ними  ковыль»...  Это  такъ.  Но  теперь  нЬть  цишии.1а1цв 
•  вавилонской,  персидской,  индМской,  римской,  мексиканской, 
греческой.  Есть  только  одна  цивилизащя  европейская,  которая 
не  сегодня-завтра  охватитъ  всю  землю,  оставапъ  отъ  Бухары  н 
Новой  Зеландш,  отъ  Японш  и  Средней  Африки  одни  обгор^лыя 
голов^^шки.  И  воть  этой-та  всепоглощающей  и  почти  веепогло- 
тившей  цивилизацш  грозить  конецъ.  Но  коуцу  всегда  пред- 
шествуетъ  начало  конца.  Не  наступило  ли  уже  оно?  Г.  Воедад- 
ск1й  над'Ьваеть  фракъ,  б^^лыя  перчатки  и  спнсходитедьио  отв1^* 
чаетъ;  помилуйте!  все  идетъ  прекрасно,  вы  С1>аи1и1те  только: 
тамъ  варвары,  людо'Ьды,  а  зд'Ьсь  я,  профессоръ  Дестуннсь,  про- 
фессоръ  Люгебиль  и  проч1е,  нзсл'Ъдующхе  «вс11хъ  вещей  д-Ьйства 
и  причины»;  какое  же  сравненхе!  Г.  Шкляревск1й  съ  своей  сто- 
роны поэтически  излагаетъ  смЬну  моногенезиса  амфигенезисомъ, 
какъ  исходную  точку  того  прекрасн'Ьйшаго  разд^ленхя  труда 
между  мужчиной  и  женщиной,  которое  только  въ  АмерикЬ  й- 
сколько  подгажено,  за  чтд  американцы  и  платятся  атрофией 
жел^1зистыхъ  тканей.  Въ  остальномъ  все  идетъ  превосходно  и— 
г.  Шкляревск1й  цитируетъ  сЬогиз  тузисиз  изъ  второй  части 
«Фауста»: 

Бае  Егсгд  \7егЫгске 
2!еЬЬ  ПП8  Ыепап. 

Все  идетъ  прекрасно,  а  между  гЬмъ  г.  Мечникову  совер- 
шенно «понятно,  что  въ  жизни  многихъ  первобытныхъ  народоЕь 
зюжно  нер^^дко  зам-Ьтить  больше  гармоиш  и  счаст1я,  ч^мъ  въ 
пашей,— обстоятельство,  на  которое  указывали  многде  пксателн* 
по  преимуществу  Ж.  Ж.  Руссо.  Раньше  посхЬдня!о  оио  но11а- 
зило   Бюффона,   выразившаго  свою   мысль  очень  пзтцт  {сЛ- 
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дуетъ  цитатр).  Мы  не  станемъ  зд'Ьсь  разбирать  подробн'Ье  этоть 
съ  давнихъ  поръ  поставленный  на  обсуждвше  вопросъ,  по  по- 
воду котораго  обеими  партгями  было  сд'Ьлано  множество  преуве- 
личенШ;  но  скажемъ  то.!ъко,  что  и  до  сихъ  поръ  между  путе- 
шественниками нер^^дко  встрЬчаются  поклонники  идеи  Руссо  и 
Бюффона.  Наиболее  р^ко  въ  этомъ  смысл*!^  высказывается 
Уоллесъ.  Да  и  какъ  быть  въ  этомъ  д'Ьл1Ь  въ  виду  наприм'Ьръ 
подобнаго  рода  заявлешя?  Во  время  пребывашя  фрегата  «Но- 
вары»  на  остров^!  Каръ-Никобаръ,  путешественники,  распраши- 
вая  туземцевъ  о  ихъ  бытЬ,  между  прочимъ  коснулись  вопроса 
о  томъ,  какого  рода  наказан1я  полагаются  у  нихъ  за  различный 
преступлейя.  Туземецъ  отв'Ьчалъ  самымъ  наивнымъ  образомъ: 
«У  насъ  никакихъ  преступленй  не  совершается;  мы  вс!>  —  на- 
родъ  хорош1й;  у  васъ  же  должно  быть  много  злыхъ  люде4^; 
иначе  зач-Ьмъ  бы  у  васъ  было  столько  пушекъ  и  разнаго  оруж1я»1 

Челов^Ькъ  нау1си  спрашиваетъ,  какъ  быть,  т.  е.  какъ  посту- 
пать въ  виду  подобнаго  рода  заявленхй  и  фактовъ,  которыхъ 
не  мало.  Странный  вопросъ  Какъ  быть?  Ужъ  конечно  не  остав- 
лять безъ  разбора  высочайшей  важности  вопросъ,  «съ  давнихъ 
поръ  поставленный  на  обсужден1е»  и  все-таки  ни  малейше  не 
обсужденный.  Я  прошу  читателя.  отм-Ьтить  въ  своей  памяти  ре- 
зультаты, къ  которымъ  «теорхя  развитая»  привела  двухъ,  равно 
компетентныхъ,  хотя  и  въ  различныхъ  сферахъ  науки  работаю- 
щихъ  ученыхъ.  По  г.  Воеводскому  и  «въ  кажущемся  падеши 
схЬдуетъ  ввд'Ьть  не  чтб  иное,  какъ  только  дальн-Ьйнпе  фазисы 
развит1я,  ведуш;аго  въ  сущности  постоянно  къ  высшему  совер- 
шенству всего  человечества».  По  г.  Мечникову,  развитхе  ведетъ 
ко  множеству  дисгармоническихъ  явлешй,  изъ  которыхъ  г.  МеЧ- 
никовъ  разсмотр%лъ  только  касаюпцяся  брачнаго  возраста,  но 
уже  и  они  ведутъ  къ  самоубхйствамъ,  пр.еступлен1ямъ,  душев- 
нымъ  бол'Ьзнямъ  и  наконецъ  къ  смерти  цивилизац1И.  Это  раз- 
ноглас1е  поразительно.  Но  сейчасъ  мы  увидимъ  н-Ьчто,  быть  мо- 
жетъ  еще  бол^е  поразительное. 

Все,  чтб  было  говорено  выше  о  брачномъ  возрасти  высшихъ 
и  низшихъ  классовъ  европейскихъ  народовъ,   относится  толы^ 
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къ  мужчинав1ъ.  Для  жен1цинъ  получаются  совс^мъ  друпя  про- 
порцш.  Такъ  средн1Ё  возрастъ  вступлец1Я  въ  бракъ  англШскихъ 
иэровъ  и  бароновъ  на  3,69  года  выгие  брачнаго  возраста  англ- 
чанъ  вообще,  т.  е.  англхйсюе  высокопоставленные  мужчины  же- 
нятся позже  другихъ  англичанъ.  Англгйсше  же  пэрессы  и  ба- 
^  ронессы  выходятъ  замужъ  раньше^  чЪмъ  англичанки  вообще, 
именно  ихъ  среднШ  брачный  возрастъ  ниже  общаго  на  1 ,62  года. 
Подобные  же  результаты  получаются  при  сравнеши  брачнаго 
возраста  н']^мещсихъ  принцессъ  съ  брачнымъ  возрастомъ  н'Ьмокъ 
/  вообще.  Обстоятельство  это  нисколько  не  удивляегь  г.  Мечни- 

кова.   Оно  находится   въ  связи   съ  ц'Ьлымъ  рядомъ   ВПОЛН'Ь  нэ- 
I:  в-Ьстныхъ  и  очень  любопытныхъ  фактовъ.   Статистически  до- 

знано, что  очень  молодые  мужчины  (моложе  20  л^тъ)  женятся 
вообще  на  бол^^е  взрослыхъ  женщинахъ.   Затбмъ  въ  брачныгь 
|г-  парахъ  20  —  25  л^тъ  зам']^чается  наименьшая  разница  въ  воз- 

расг!)  мужчинъ  и  женщинъ,  а  начиная  съ  25  л^ть,  разница  эта 
очень  быстро  растетъ,  и  именно  такъ,  что  ч^мъ  позже  заклю- 
чаются браки,  тбмъ  бол^е  возрастъ  мужа  превышаетъ  возрастъ 
жены.  Следовательно  въ  гЬхъ  культурныхъ  группахъ,  въ  кото- 
рыхъ  мужчины  женятся  сравнительно  поздно,  женщины  должны 
выходить  сравнительно  рано.  И  такъ  культура,  развитхе,  ото- 
двигая брачный  возрастъ  вообще,  вм^эст^  съ  т^мъ  увсличиваюгь 
р  по  отношенш  къ  этому  возрасту  контрастъ  между  мужчиной  и 

1^  женщиной.   И  этотъ  фактъ  составляетъ  только  частный  случай 

К^  .  бол-Ье  общаго  антропологическаго  закона,   по  которому  на  выс- 

^  шихъ  ступеняхъ  цивилизации  различ1я  между  мужчиной  и  жен- 

|;  щиной  сильнее  и  многосторонн']^е,  ч^мъ  на  низшихъ.  Возьмехъ 

^)  ли  мы  физическ]я  особенности  обоихъ  половъ, — мы  придемъ  по^ 

1;'  руководствомъ  анатомовъ   Гушке   и  Велькера  къ  заключешю, 

&^^  что  «по  м4р4  увеличешя  совершенства  расы,  увеличивается  и 

|Г  разница  меясду  полами  по  отношешю  къ  вжЪсгяиосгп  черепной 

г.  полости;  особенно  же  сильно  превосходить  въ  этомъ  отношенш 

1^  европеецъ  европейку  сравнительно  съ  негромъ  и  негритянкой». 

I'  Вн']^шн1е  признаки,   наибол'^&е   рЬзко  отличаюпце  мужчину  оть 

|^  женщины,  усы  и  борода,  наиболее  развиты  у  самой  совершенной 
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расы,  кавказской,  а  негритянсюе,  монгольск1е,  американте, 
малайше  народы  въ  этой[ъ  отношеши  гораздо  женоподобн'Ье. 
Возьмемъ  ди  мы  мелюя  подробности  одежды, — мы  увидимъ,  что 
серьги,  браслеты,  перья,  ярюя  платья  и  т.  п.  у  цивилизован- 
ныхъ  народовъ  носятъ  только  женщины,  а  у  дикихъ  и  мужчины 
женщины,  и  Одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  первобытньц:ъ 
народовъ  есть  консерватизмъ,  упорство  въ  сохраненм  разъ  уста- 
новившихся правилъ  и  обычаевъ.  Этотъ  консерватизмъ  съ  раз- 
витхемъ  цивилизащи  слаб-Ьетъ,  но  преимущественно  въ  мужской 
половице  челов^ескаго  рода.  Такъ  йъ  одной  изъ  самыхъ  поли- 
тически безпокойныхъ  странъ,  во  Францш,  женщины  вообще 
очень  консервативны  и  въ  частности  отличаются  клерикаль- 
нымъ,  такъ  сказать,  до-вольтеровскимъ  настроен1емъ.  Словомъ 
женщина  во  вс^хъ  отношешяхъ  бохЬе  или  ъкев^е  отстаетъ  отъ 
мужчины  и  эта  сравнительная  отсталость  увеличивается  съ  по- 
ступательнымъ  ходомъ  цивилизащи.  Это  зависитъ  отъ  той  осо- 
бенной роли,  которую  женщина  играетъ  по  отношешю  къ  раз- 
множенио.  «Это  последнее  отправлеше,  требуя  затраты  боль- 
шого количества  матерш  и  д'Ьятельности,  неизбежно  задержи- 
ваегь  личное,  индивидуальное  развипе  женщины.  Многими  на- 
туралистами вполне  сознанъ  тотъ  фактъ,  что  женщина  пред- 
ставляется какъ  бы  соотв']&тствующею  мужчин*]^  въ  юношескомъ 
возраст]^,  следовательно  задерживается  на  известной  ступени 
развит1я,  подобно  тому,  какъ  задерживается  развит1е  личинко- 
подобной  самки  многихъ  нас^комыхъ,  самщл  которыхъ  являются 
въ  вид'Ё  гораздо  бол'Ье  развитыхъ  существъ». 

Вотъ  и  извольте  решать  женскхй  вопросъ  на  основанш  спе- 
щальныхъ  изсл^довашй  людей  науки!  Одинъ  натуралистъ  гово- 
рить, что  мужчина  есть  «какъ  бы  неудавшееся  или  пешке  со- 
вершенное женское  нед']^лимое».  Другой  натуралистъ  говорить, 
что  женщина  есть  личинка  челов:]^ка.  И  оба  придерживаются 
теор1И  развит1я!  Чортъ  возьми,  не  легко  намъ,  профанамъ,  жить 
ва  св^т^!  И  рады  бы  мы  были  благоговгЬйно  внимать  голосу 
науки  и  видеть  въ  ней  высшую  инстанцш),  куда  сл'^^дуетъ  обра- 
щаться за  разр11шешемъвс%хънашихъсомн']&н1й,  возникающихъ 
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на  кочковатой  почв'Ь  практической  жизни;  рады  бы  мы  бы1и 
смотр^1ть  на  нее,  какъ  на  опытную  ц  любящую  мать,  всегда  го- 
товую войти  въ  положеше  д'Ьтей.  Но,  по  совести  говоря,  развгк 
это  возможно?  Я  об-Ьщаль  читателю  угостить  его  на  славу  рос- 
кошной умственной  трапезой, — воззр^нхями  трехъ  русскихъ  на- 
аентованныхъ  ученыхъ.  На  д'Ьл'Ь  я  подалъ  читателю  какой-то 
)  ченый  кавардакъ,  какую-то  см'Ьсь  противор^ч1й  и  недомолвокъ. 
И  ужъ  конечно  не  я  виноватъ  въ  этомъ.  Сопоставлеше  изсл*- 
доцанШ  гг.  Воеводскаго,  Шкляревскаго  и  Мечникова  мн'Ь  самому 
улыбалось,  пока  я  его  не  сд'Ьлалъ,  и  разбило  вс^^  мои  надежды, 
какъ  только  я  ихъ  поставилъ  рядомъ.  Мн'Ь  случалось  слышать 
уп1)еки,  зач^мъ  дескать  я  нападаю  на  науку,  какъ-будто  ужъ 
к1)угомъ  насъ  н^тъ  ничего,  бол-Ье  достойнаго  с^Ьтоватй  и  обл- 
чен1й.  — Это  недоразум'Ьше,  я  полагаю.  Многимъ  бы  я  занялся 
п  кром^  науки,  да  руки  коротки.  По  сил'Ь  возможности  впрочемъ 
31  вытягиваю  руки...  Это  разъ.  Что  же  касается  науки,  то  не 
сонс'Ьмъ  почтительно  мною  представленные  публикЬ  гг.  Евтушев- 
€к1й,  Миропольсмй  и  проч1е  наши  известные  и  извЬстн'Ьйше 
!1едагоги — не  наука,  а  зл'Ьйшая  карикатура  на  науку.  Гг.  Вое- 
водек1й,  П1кляревск1й  и  Мечниковъ  —  несомн'Тлная  наука  и  не 
только  потому,  что  они  магистры  и  доктора — кто  не  видалъ  увен- 
чав наго  невежества? — а  и  потому,  что  они  влад'Ьютъ  обширно! 
:>1)удищей  и  значительнымъ  ум'Ьньемъ  обращатся  съ  фактами.  Въ 
ихъ  рукахъ  большая  сила,  и  силу  эту  я  глубоко  уважаю.  Но 
кому  много  дано,  съ  того  много  и  спросится.  Именно  мое  уваже- 
л1е  къ  наук-Ь  побуждаетъ  меня  обращаться  къ  ней  за  разрЬше- 
шемъ  томяпщхъ  меня,  на  ряду  съ  другими  профанами,  вопросокь. 
II  если  у  меня  при  этомъ  срывается  жесткое  или  насмешливое 
сюво,  то  это  —  результаты  обманутыхъ  надеждъ.  На  г.  Лео- 
нарда я  только  показалъ  пальцемъ  и  отпустилъ  его  съ  миромъ, 
потому  что...  потому  что  онъ  г.  Леонардъ.  Я  не  могу,  правда, 
давать  высокую  ц^ну  многимъ  изсл^довашямъ,  на  которья 
затрачено  несовш'Ьнно  много  умственной  силы,  остроум1я,  уче- 
ности, но  изъ  которыхъ  я  не  могу  сд-Ьлать  никакого  употреб- 
лепхя.    Это  можетъ  бьггь  очеть  жалкхй  взглядъ,  но  онъ  такъ 
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естественъ  ддя  профана.  8ауо1Г  я  хочу  только  роиг  ргёУ01г,  а 
ргеУ01г  только  роиг  яф.  Однако  я  способенъ  выслушать  длин- 
ы'&ЙЕШЙ  трактатъ  о  см'Ьн'Ь  моногенезиса  амфигенезисомъ,  о  гре- 
ческихъ  миеахъ,  о  возрастЬ  вступлен1я  въ  бракъ,  если  они  хотя 
отчасти,  хоть  стороной  какъ  нибудь  освгЬтятъ  мн'Ь  задачу  жизни. 
Но  этого-то  и  н'Ьтъ  въ  ббльшей  части  ученыхъ  трактатовъ. 

Оставииъ  въ  сторон'Ь  противор^чивыя  заключешя,  къ  кото- 
ры»ъ  пришли  г.  Воеводсюй  и  г.  Мечниковъ,  и  г.  Мечниковъ  и 
г.  ЩкляревскШ.  Возьмемъ  только  г.  Мечникова.  Отм^тивъ  роль 
жевщипы  въ  размножен1и,  какъ  причину  ея  личинкоподобнаго 
состояшя,  оыъ  продолжаетъ:  «Никто  конечно  не  выведеть  изъ 
моихъ  словъ,  чтобы  я  утверждалъ,  будто  я^енщина  неспособна 
къ  ра.'и^ипю  и  доляша  во  вс^хъ  случаяхъ  и  в'Ьчно  оставаться 
да  личинЕоподобной  стадш  развитхя.  Я  утверждаю  только,  что 
прогрессивное  развитхе  женщины  должно  совершаться  въ  ущербъ 
ея  способности  размножаться,  выкармливать  и  воспитьшать  д-Ъ- 
тей,  соверпшнно  подобно  тому,  какъ  усиленная  д'Ьятельность 
рабочихъ  пчелъ,  муравьевъ  и  термитовъ  могла  явиться  не  иначе, 
какъ  вм-Т^ст!;  съ  появленхемъ  безп.10Д1я  или  же  плодовитости  въ 
экст]>евш.1хъ,  исключительныхъ  случаяхъ.  Фактическое  доказа- 
тельство этого  мн'Ьшя  представляютъ  Соединенные  Штаты.  Жен- 
щинььянки  съ  давнихъ  поръ  заботятся  о  собственномъ  развипи 
и  сд-Ьлали  въ  этомъ  отношеши  огромные  устгЬхи,  но  они  совер- 
шились видимо  на  счетъ  способности  размножешя  и  семейной 
жизни.  Такимъ  образомъ  вс4мъ  изв'Ьстно,  до  чего  между  амери- 
канскими женво^инами  распространено  вытравлеше  плода  и  упо- 
треблеше  другихъ  средствъ  къуменьшен1ю  плодовитости...  Раз- 
внт1е,  съ  помощью  искусственныхъ  м'Ьръ  уменьшающее  плодови- 
тость, неизб^новедетъкъббльшемуприравнивашю  женщины  къ 
муясчин-Ь.  Поэтому  совершенно  понятно  отвращеше,  питаемое  раз- 
витыми женщинами  къ  тЬмъ  особенностямъ  женскаго  костюма, 
которыя  приблиясаютъ  его  къ  од'Ьяшю  дикарей,  а  также  и  къ 
первобытной  патрхархальности  и  консерватизму». 

Написалъ  это  ученый  челов'Ькъ — и  ежу  горя  мало,  а  мн'Ь  онъ 
ножъ  острый  всадилъ.  Въ  приведенныхъ  словахъ  г.  Мечникова, 
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какъ  и  во  многихъ  другихъ  его  сювахъ,  явно  подразум^^вается, 
что  разви-пе  есть  усовершенствованхе,  улучшете.  Поэтому-то  опъ 
и  торопится  заявить,  что  не  отказываетъ  женщпЕ!^^  въ  возиож- 
лостп  развит1я,  т.  е.  въ  лучшемъ  будущемъ,  Мй'1;  иепонятно 
только,  зач'Ьмътутъ  вытравливаше  плода  и  другая  искусственяш 
преграды  размяожешю.  Положимъ,  что  он%  распространены  гь 
Америк'Ь,  но  это  показываетъ  только,  что  женп;ины-янки 'стоять 
ке  на  самой  высокой  ступени  развитхя.  Сколько  мн'Ь  изв*ство, 
въ  бюлопи  считается  общепринятымъ,  что  развит1е  само  по 
себ1;,  безъ  всякихъ  искусственныхъ  подмогъ,  задерживаетъ  шо- 
довитость.  Но  д'Ьло  не  въ  этоьгь,  а  въ  томъ,  что  женщин!;,  не- 
остающейся  на  личинкоподобной  ступени  развитая,  грозить,  какъ 
показалъ  г.  Мечниковъ,  удлиннеше  дисгармоническнхъ  пер1одокь 
со  вс'Т^ци  его  безобразными  и  печальными  посл'^кдств1ямн.  Из- 
вольте выбирать,  читательницы.  Я  не  знаю  чего  вамъ  пожелать: 
то1х>  ли,  чтобы  вы  в-Ьчно  оставались  личинкой  {если  правда, 
что  вы — личинка),  или  чтобы  н^  вашу  долю  выпали  тЬ  же  (гЬд- 
ств1я,  связанный  съ  удлиннешемъ  дисгармоническихъ  перходокъ. 
ноторыя  цивилизацДя  обрушиваетъ  на  наши  мужск1я  головы.  Я 
не  знаю  чего  вамъ  пожелать,  не  только  ради  васъ,  а  и  радя 
\^сег(}  человечества.  Скверно,  что  гуЬлая  половина  челов'Т^ческаго 
[юда  находится  въ  личиночномъ  состояши:  такъ  .ти  бы  лтли  д-Ьга 
въ  вашей  юдоли  плача,  еслибы  эта  половина  принимала  участ1е 
въ  преемственной  рабогЬ  человечества.  Но  скверно  будеть  и  то, 
если  женщины  вс4мъ  своимъ  персоналомъ  ускорять  движете 
цивилизации  къ  той  пропасти,  которая,  по  словамъ  г.  Мечни- 
кова, грозитъ  «всему  существовашю  человека».  Когда  бьюгьн 
яедовернувшагося,  и  перевернувшагося — выбирать  трудно.  Ес1в 
же  вы  введете  сюда  еще  выводы  и  заключен1я  гг.  Воеводскаго 
п  Шкляревскаго,  то  получится  такой  дабиринтъ,  въ  который  н 
вступить  страшно. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ  рядъ  спехЦалистовъ  по  жевскояу 
вопросу,  которые  отрываютъ  его  оть  сопред']^льныхъ  съ  янлъ 
воп[юсовъ  и  даютъ  ему  непропорцгональное  осв^щен1е-  Мы  вет- 
димъ  Леонардовъ,  которые  разрубаютъ  самые  запутанные  уз1ьг 
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мимоходомъ,  еп1ге  1а  ро1ге  е1  1е  Гготавв,  но  совершенно  по-ма- 
кедонски. Мы  видимъ  наконецъ  ученыхъ,  которые  самьшъ  р^- 
кимъ  образомъ  противор^чатъ  другъ  другу  относително  самыхъ 
Э2енентарныхъ  начадъ  занимающаго  насъ  вопроса.  Что  же  д'Ь- 
лать  намъ,  профанамъ?  Съ  благодарностью  взять  у  ученыхъ  лю- 
дей добытые  ими  голые  факты,  а  выводы  и  заключен1я  сделать 
самнмъ.  И  пусть  не  говорятъ,  что  мы  бол4е  ч-Ьмъ  см4лы.  Наша 
см1>лость  заран']&е  оправдана  тою  безпомощноСтью,  въ  которую 
повергаютъ  насъ  люди  науки. 


XVII. 

ПруДОВЪ  и  Б&0ШСВ1Й  *). 

Читатель  конечно  не  будетъ  пораженъ  сопоставленхемъ  И51енъ 
Прудона  и  Б^^инскаго,  потому  что  оно  неново.  Прудонъ  и  Б^- 
линсшй— современники,  им-Ьвшхе'даже  общихъ  знакомыхъ  и  дру- 
зей. Естественное  Д'Ьло,  что  изв-Ьстныл  в^>ян1я  времени,  какъ 
наприм']&ръ  немецкая  философ1я,  н']&которые  взгляды  на  задачи 
общественной  жизни  и  т.  п., живо  затрогивали  ихъ  обоихъ.  Бъ 
этомъ  именно  смысле  читателю  и  случалось  встречать  сопостав- 
леше  ихъ  именъ.  Я  однако  отнюдь  на  думаю  проводить  парал- 
.тели  между  мн'Ьн1ями  этихъ  двухъ  писателей,  да  изъ  нижесл-Ь- 
дуюпщго  будетъ  видно,  что  так1я  параллели  были  бы  по  малой 
м'Ьр'Ь  безпдодны,  если  не  прямо  невозможны.  Другое  Д'Ьло — 
фигуры,  личности  Прудона  и  Б'Ьлинскаго.  Он-Ь  сами  собой  на- 
прашиваются на  сравнен1е,  тЬмъ  бол-Ье,  что  недавно  появились 
обширные  матерхалы  для  характеристики  того  и  другаго.  Во 
Франщи  въ  нын'Ьганемъ  году  началось  четырнаддатитомное  из- 
данХе  переписки  Прудона  (если  не  ошибаюсь,  оно  еще  не  дове- 
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дено  до  конца).  Извлеченоя  изъ  этого  издатя  до  еихъ  ггоръ 
тянут^  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»,  въ  стать'Ь,  о;1аглап1ешш1: 
«Пьеръ-Жозефъ  Прудонъ  въ  его  письмахъ».  В1»  л!,ш1^шдемъ  же 
году  окончился  въ  томъ  же  «В'Ьстник'Ь  Европы»  обширный  хооытъ 
бхографш»  Б'Ьлинскаго,  составленный  г.  Пыпиныз^ъ,  гдавцызп. 
образомъ  на  основанш  переписки  нашего  знамеиитаго  кр^тшыь 
Читатеди  «В-Ьстника  Европы  неизбежно  наталкивались  иа  срав- 
нен1е.  Натолкнулся  и  я  и  хочу  под'блиться  съ  другими  сюйми 
впечатлЪн1ями. 

Г.  Д — евъ,  авторъ  статьи  «Пьеръ-Жозефъ  Прудонъ  въ  1'го 
письмахъ»,  очевидно — позитивистъ  школы  Копта  и  тщато^ьв^^ 
отыскиваетъ  въ  своемъ  матерхал'Ь  черты,  могупця  служить  дод- 
тверясдешемъ  изв^хтнаго  Контова  закона  трехъ  фаэисош,,  въ 
силу  котораго  умственное  развитхе  человека,  каш*  и  всего  че- 
ловечества, идетъ  отъ  теолопи  черезъ  метафипику  К1»  аоложи- 
тельной  наук'Ь.  Мнопя  изъ  соображен1й  г.  Д— на  очень  остро- 
умны и  справедливы.  Я  думаю  однако,  что  по  отношешю  к1. 
Прудону  эта  см^Ьна  трехъ  фазисовъ  во  всякомъ  случа'Ь  нм1  еп- 
совершенно  второстепенное  и  чисто  вн'Ьшнее  значеше.  Что  Пру- 
донъ первоначально  былъ  занятъ  теолопей,  зат^шъ  ринулся  въ 
область  лхетафизики,  изъ  которой,  хотя  и  никогда  не  выбился 
окончательно,  но  все-таки  отдалъ  должное  положительной  науй 
и  ея  оруд1Ямъ,  опыту  и  наблюденш — это  в^рно.  Но  не  требуется 
глубокаго  изучен1я  переписки  и  сочинен1й  Прудона,  чтобы  ви- 
д'Ьть,  что  это  были  ступени  развит1я  не  столько  его  самого, 
сколько,  такъ  сказать,  оруяая,  которымъ  онъ  бился  за  свои  за- 
в^^тныя  1!^еи.  Это  кажется  отчасти  думаетъ  и  г.  Д — евъ,  но 
оставляетъ  эту  мысль  безъ  доляшаго  внимашя.  А  то  бы  ему 
пришлось,  чего  добраго,  убЬдиться,  что  зав^тныя  идеи  Прудом 
даже  и  вовсе  не  укладьюаются  въ  формулу  Копта.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  г.  Д — евъ  согласно  своей  задач'Ь  слАдитъ  преим)- 
щественно  за  процессомъ  философскаго  развит1я  Прудона  и  по- 
тому проходить  мимо  многаго,  очень  характернаго  для  Прудона, 
какъ  личности.  Восполнить  этотъ  недостатокъ  я  могу  только 
отчасти,    потому  что  усп^лъ    познакомиться  только  съ  двумя 
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первыми  тов1ами  французскаго  издащя  переписки  Прудона.  Кое 
въ  чемъ  намъ  помогуть  впрочемъ  его  сочинея1я. 

Литературную  свою  д'Ьятельность  Прудояъ  началъ  «Опытомъ 
всеобщей  гранматики)^  (1837),  сочиневхемъ  слабымъ,  д^ктскижъ, 
о  которомъ  читающему  люду  только  и  известно,  что  авторь 
впосл^дствш  отъ  него  отрекся.  Совершенно  незнакомый  съ  со- 
временными ему  филологическими  открыт1ями,  даже  не  подозр!^- 
вая  ихъ  существования,  Прудонъ  производилъ  вс^  языки  отъ 
священнаго...  Вид']Бть  въ  «ОпыгЬ  всеобщей  гравшатики»  явле- 
ше  теологическаго  фазиса  развитая  пожалуй  можно;  но  в4дь 
Д'Ьло-то  туть  просто  въ  томъ,  что  б-Ьдному  наборщику  попало 
въ  руки  н']^сколько  книгъ  изв^^стнаго  характера  и  содержашя. 
Ес.1и  мы  выкинемъ  изъ  счета  подобный  случайности,  то  уви- 
димъ,  что  Прудонъ  явился  въ  литера-гур-Ь  челов'Ькомъ  вполне 
готовымъ,  т.  е.  съ  идеями,  на  столько  ясными  и  установивши- 
мися, что  въ  дальнМшей  д'Ьятельности  он'Ь  подлежали  только 
развитию,  а  не  изм'Ьненш.  Въ  прошен1и  о  стипендш  Сюара 
(вн^^шнюю  б1ограф1Ю  Прудона  я  предполагаю  читателю  изв']^ст- 
ною),  Прудонъ  много  говори лъ  о  своихъ  релипозныхъ  убЬжде- 
н1яхъ.  Но  для  б1ографа  гораздо  интереснее  то  обстоятельство, 
что  секретарь  безансонской  академ1и,  Переннъ,  потребовалъ  из- 
м^^нен1я  сл']&дующихъ  строкъ:  <хРождениый  и  воспитанный  среди 
рабочаго  класса,  принадлежа  ему  и  ньш%  и  навсегда  серд- 
цемъ,  разумомъ,  привычками,  общностью  интересовъ  и  жела- 
н1й,  я  былъ  бы  вполн']^  счастливь,  еслибы  привлекъ  ваше  внит 
наше  къ  этой  части  общества,  которую  такъ  красить  назваше 
<!срабочей»;  еслибы  я  оказался  достойнымь  чести  быть  ея  пер- 
вымь  представителемъ  передь  вами,  еслибы  я  могъ  отвьт*]^  ра- 
ботать безь  отдыха  въ  философ1и  и  наукЬ,  со  всею  энерпею 
моей  воли  и  вс&ми  силам4|  моего  разума,  для  полнаго  освобожде- 
Н1Я  своихъ  братьевъ  и  товарищей».  Разсказывая  свои  планы  въ 
письм-Ь  къ  Перенну,  Прудонъ  объяв ляеть,  что  онъ  не  нам*- 
реиъ  изучать  юриспрудендио:  «Вся  система  нашихъ  законовъ 
основана  на  принципахъ,  въ  которыхъ  нЬтъ  ничего  философ- 
скаго  и  которые  одинаково  противны  и  закону  природы,    и  за- 
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кону  открйьешя.  Таково  по  крайней  м'ЬрЬ  мое  мн-Ьнхе.  Мн-Ь  не- 
трудно было  бы  подтвердить  его  многочисленными  примерами. 
Услоиност!!,  основанныя  на  поб-Ьд-Ь,  рабстве,  сиЛ,  привнлеш 
или  варваретв'Ь — вотъ  суть  нашего  права».  Въ  одиомъ  иуь  ел- 
мыхъ  раигшхъ  писемъ  (1838  г.),  собранныхъ  во  французскозп. 
изджйи,  Прудонъ  называетъ  уже  себя  «е5а111а1ге>%  какъ  назы- 
валъ  себя  всю  жизнь.  Подучивъ  Сюарову  стипенд1ю,  онъ  гш- 
шетъ  од[[0]1гу  другу:  «Меня  поздравляютъ  съ  прочностью  пою- 
желал,  съ  возможностью*  сд'Ьлать  карьеру,  принять  участте  къ 
погон!-,  за  местами  и  жалованьями,  достичь  почета  и  б^естя' 
щаго  положен1я,  сравняться  и  даже  можетъ  быть  превзоЁп! 
Жоффруа,  Пулье  и  проч.  Но  никто  не  сказалъ  мнЬ:  Прудонъ. 
ты  дояженъ  прежде  всего  отдаться  Д'Ьлу  б'Ьдныхъ,  освобожде- 
Я1ю  слабыхъ,  просв^щенЬо  народа;  ты  моясеть  быть  будешь 
пред51етомъ  уясаса  для  богатыхъ  и  сильныхъ;  тебя  будугъпро- 
к^тииать  держапце  ключи  науки  и  богатства:  иди  своей  дорогой 
рес1юриатора  навстр^Ьчу  пресл'Ьдовангямъ,  клевег1ц  горечи,  са- 
мой сморти.  В-брь  своему  назначешю  и  см'Ьло  предпочти  слан- 
ное мученичество  апостола  радостямъ  и  золотымъ  ц1^пяйъ  |й- 
бовъ.  Тебя  ли  поб^дятъ  лесть  и  соблЛзны  удовольствий  и  бо- 
гатства? Ты  ли,  сынъ  народа,  отречешься  отъ  своей  совести  и 
предашг,  сшою  в'Ьру?  За  тобой  сл^дятъ  глаза  твоихъ  братьевъ: 
они  :\пч нтельно  ждутъ,  придется  ли  имъ  оплакивать  падеше  и 
иэм'Ьиу  того,  кто  такъ  клялся  быть  ихъ  защитникомъ;  отбла- 
годарить тебя  имъ  неч-Ьмь,  кром'Ь  благос!10вешй,  которыя  однако 
Д01ЮЖО  гюлота.  Страдай  и  умри,  если  нужно,  но  говори  истин)* 
и  стой  за  сироту».  Еще  дальше  Прудонъ  выразилъ  съ  меньшимъ 
паеосомъ.  но  съ  т^мъ  ббльшею  силою  н-Ькоторын  воззрЬн1Я,  ко- 
торыл1ъ  онъ  также  оставался  в^ренъ  всю  жизнь:  «Я  держусь 
свонхъ  н1)инциповъ;  я  ими  никогда  А  пожертвую,  что  бы  ^^I1 
случилось;  я  доволенъ  своимъ  положешемъ  ремесленника. —Я 
откровенный  и  неизменный  республиканецъ  по  убТ^ждешю  п 
чувству:  но  правда  и  то,  что  мой  республиканизмъ  не  совс^.1Т 
тотъ,  который  значится  у  сеидовъ  Робеспьера  и  поклоныпков^ 
Марата;  ихъ  д'Ьла — самое  сильное  ихъ  осуждеше)&.  Такъ   гово- 
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рилъ  Прудонъ  еще  до  издан1я  «Опыта  всеобщеЁ  грамматики». 
Особенно  характерна  эта  оговорка  на  счетъ  якобинцевъ.   Это — 
частность,  но  то-то  и  важно,  что  даже  такая'  частность,   какъ 
ненависть  къ  якобинцамъ,  уже  смолоду  отличала  Прудона.  Вто- 
рое печатное  сочинеше  Прудона  было  «О  празднованш  воскре- 
сенья». Оно  мало  читается,  хотя  и  вошло  въ  собранхе  сочине- 
В1й  Прудона.  И  д']Ьйствительно  оно  само  по  себЬ  не  им']&етъ  ни- 
какого значендя,  но  въ  бюграфическомъ  смысле  оно   напротивъ 
очень  важно.  Можно  пожалуй   опять-таки  говорить  по  поводу 
его  о  теологическомъ  фазисе  развитхя,    потому  что  туть  д-Ьло 
идетъ  о  Моисеевомъ  закон'б.  Но  д^о  въ  томъ,   что  «Праздно- 
ван1е  воскресенья»  представляеть  совсЬмъ  не  богословское  тол- 
коваше  установлен1я  субботняго  дня  и  десяти  заповедей.  Это — 
комментарш  чисто  прудоновсмя,  основандо  которыхъ  авторъ  Ни- 
когда   на  изм'Ьнялъ.    Заповедь   «не  укради»    наприм^ръ    тол- 
куется уже  прямо  въ  смысл'Ь  изв-Ьстньеьъ  мемуаровъ  о  собствен- 
ности. Словомъ  и  установлеше  субботняго  дня,   и  весь  эакот, 
Моисеевъ  привлечены  Прудоном'хг  только  въ   качестве   орудхя. 
Следующая  тирада  ясно  покажетъ  въ  чемъ  д'Ьло:  «Что  мы  ви- 
димъ  вокругъ  насъ?  Съ  одной  стороны  —  люди,  недовольные   и 
разочарованные  среди  роскоши,   бедные  даже  со  вс^ми  своими 
богатствами;   съ  другой  —  наемники,   которымъ  нищета  запре- 
щаетъ  даже  думать  о   своемъ   разуме  и  о   своей    дупгЬ;    они 
счастливы,  когда  находятъ  работу  въ  воскресенье!..   И  среди 
всего  этого  христ1анство,  указывая  на  законъ  Моисеевъ  и  безъ 
дальн']&йшихъ  объяснен1й  сохраняетъ  праздноваше  дня,  который 
с^цкла^ъ  насъ  всЬхъ  равными  и  братьями.  Не  говоритъ  ли  оно 
гЬмъ  самымъ:  есть  время  для  труда,  есть  время  и  для  отдыха. 
Если  одни  изъ  васъ  не  им'Ьютъ  отдыха,  такъ  это  потому,   что 
у  другихъ  слишкомъ  много-  досуга.   Смертные,  ищите  истину  и 
справедливость;  войдите  въ  себя,  раскайтесь,  обновитесь...  Мы 
должны  бьггь  благодарны  соборамъ,  которые,  не  то  что  изящ- 
ные аббаты  восемнадцатаго  в']&ка,  упорно  стояли  за  празднова- 
нте   воскресенья.    И  дай  Богъ,   чтобы  уважеше  къ  этому  дню 
было  для  насъ  такъ  же  священно,  какъ  и  для  нашихъ  отцовъ! 
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Грызущее  насъ  зло  чувствовалось  бы  сильнее,  и  лекарство  было 
иы  Агожетъ  быть  скор'Ъе  найдено...  Собственность  еще  не  де- 
лала д1учениковъ,  она — посл'Ьднхй  изъ  ложныхъ  боговъ.  Вопрось 
о  раненств'Ь,  состоян1й  быль  уже  поднять,  но  въ  вид-Ь  безприн- 
ЦИПИ011  теорш.  Онъ  долженъ  быть  вновь  поднять  во  всей  его 
глублн-Ь.  Пропов'Ьдуемый  во  имя  Бога  и  освященный  голосомъ 
священника,  онь  распространится,  какь  молн1я...  Вотъ  задача: 
найти  состоянге  общественнаго  равенства,  которое  не  было 
бы  пи  коммунизмомг^  ни  деспотизмомъ,  ни  раздроблетемъ^  ни 
анархией, — но  свободою  въ  порядкгь  и  независимостью  вь  един- 
стть  (курсивь  подлинника).  А  за  разр^^шешемь  этого  перваго 
пункта  остается  другой:  найти  лучшгй  способъ  перехода  (къ 
этому  пдеалу).  Туть  вся  задача  человечества».  (ОеиУгев,  II,  150). 
•  Кто  знаеть  Прудона,  тоть  знаеть,  что  вь  этихь  строкахъ 
маклочень  уже  весь  Прудонь,  какимь  его  знаеть  читающШ 
М1рг>,  Для  него  н'Ьть  ничего  характернее,  какь  постановка  из- 
п'Ьстааго,  крайняго  идеала  (выраженнаго  часто  очень  «страш- 
ными словами»),  и  зат^мь  выработка  переходныхь  ступеней. 
Къ  этому  мы  еще  вернемся,  а  теперь  я  обращаю  внимаше  чи- 
тателя главнымь  образомь  на  то,  что  по  отношенхю  кь  свонмъ 
:ш,в'Ьтпымь  идеямь  Прудонь  явился  вь  литературу  челов^комь  со- 
вс1шъ  готовымь,  вь  томь  роде,  какь  родилась  Минерва  изъ  го- 
ловы Юпитера.  Онь  мЪняль  только  пр1емы  доказательства,  съ  ко- 
торьти  обращался  сь  крайнею  безцеремонностью.  Приведу  одинъ 
гольк1>  прим-брь,  какь  сказаль  бы  г.  Д — евь,  изь  метафизиче- 
скап)  11й1зиса  его  развит1я.  Изв'Ьстно  пристрастае  Прудона  къ  такъ 
называемой  антиномхи.  На  этой  дхалектической  штук'Ь  построена 
^{юрмальная  сторона  «Системы  экономическихь  противорЬч1й>.Въ 
одпитр  прекрасный  день  Прудонь  по  чисто  практическимь  сообра- 
жеи1ямъ,  которыя  нетрудно  было  бы  указать,  р-Ьшаеть  изменить 
4^вой  хваленый  методь.  Онь  преспокойно  пишеть:  сЯ  принялъ  ге- 
гелевскую идею,  что  антиномхя  разр^Ьшается  вь  высшемъ  прин- 
щжЬ,  въ  синтез'Ь,  отличномь  оть  двухь  первыхъ-- тезиса  и  ан- 
титезиса. Сь  этой  логической  ошибкой  я  теперь  разсталоя.  Лн- 
тттомгя  не  разр^ъгиается,  и  вь  этомь  состоить  основная  фальшь 
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всей  гегелевской  философш.  Оба  момента,  входянце  въ  антиноашо, 
уравнов^ьшшаются  или  между  собой,  или  съ  другими  антино- 
мическими моментами.  Уравнов'Ьшенхе  не  есть  синтезъ,  какъ  его 
разум^лъ  Гегель,  а  всл^^дъ  за  нимъ  и  я.  Сд-Ьлавъ  ©ту  оговорку 
въ  интерес^1  чистой  логики,  я  сохраняю  однако  все  сказанное 
въ  «Системе  экономическихъ  противор^чШ».  (Ве  1а  зизНее,  3 
М.,  179).  Въ  другомъ  м^хг!^  того  же  сочинен1я  онъ  громить 
знаменитую  «тр1аду»,  какъ  опасную  глупость  и  пошлость.  До- 
воды его  при  этомъ  очень  слабы;  лучше  сказать,  ихъ  н'Ьтъ  со- 
всЬмъ:  онъ  просто  объявляетъ,  что  «орудхе  логики»  непрем'Ьийо 
двучленное  (Ьшаке),  чему  соотв1^тствуетъ  и  самая  суть  ятае- 
нШ  природы.  Очевидно,  что  «интересы  чистой  логики»  особен- 
наго  значен1я  для  него  не  им'Ьютъ.  Въ  ту  минуту  онъ  быль  за- 
нять практическою  мыслью  сплотить  буржуарзш  и  рабочихт,  въ 
одноц-блое  и  направить  эти  соединенный  силы  на  общихъ  вра- 
говъ,  а  сообразно  этому  «тр1ада»  должна  была  сократиться  вт. 
!«Д1аду».  Подобныхъ  прим'Ьровъ  можно  бы  было  привести  т»- 
мало,  а  между  гЬмъ  есть  основныя  воззр'Ьн1я  Прудона,  проха- 
дяпця  неизм'Ьнною  красною  нитью  черезъ  вс^  его  письма  и  ео- 
чиненхя,  среди  всевозможныхъ  противор^^ч^й  и  удивительиыхт, 
ампутащй,  которымъ  онъ  подвергалъ  и  метафизику,  и  вс^  дру- 
пя  орудДя  своей  борьбы. 

Противор^чхй'  можно  найти  очень  много  и  въ  сочииен1яхъ, 
и  въ  письмахъ  Прудона.  Но  это  —  или  чисто  логичесше  и  въ 
общей  систем*  его  воззрЬнй  всегда  второстепенные  промахи, 
или  результаты  минутныхъ  вспышекъ  подъ  напоромъ  тревожпс»!! 
йсторш  Франщи  30 — 50  годовъ,  или   наконецъ  совершенно  со-  1 

зпательное,  хладнокровное  пригибанхе  разныхъ  отвлеченныхъ  фор- 
мулъ  къ  изв'Ьстнымъ  практическимъ  цкляыъ.  И  за  всЬмъ  тТ^мъ  ^ 

Прудонъ  можетъ  служить  образцомъ  непоколебимости  убежден!!!,  ^ 

особенно  поразительной  для  насъ,  русскихъ.  Я  даже  р-Ьшан^сь 
сказать,  что  н'Ькоторые  взгляды  были  ему  прирожденны-  Вг, 
теорш  врожденныхъ  идей,  независимо  отъ  опыта,  я  не  вЬрю, 
но  думаю,  что  по  скольку  извЬстныя  мысли  и  чувства  останля- 
югь  по  себ*  сл'Ьды  въ  нервной  организации  человека,  они  могут!, 
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передЕпаться  по  иасл^>дству,  а  сл'Ьдовательно  челойкъ  можеть 
родиться  съ  сх)1йфшенно  опред'Ьлепными  задатками  ихъ.  Какъ  бы 
то  1111  бг.1ло,  Н(1  основныя  воззр^н1я  Прудона,  которыя  только 
и  стоить,  говоря  о  немъ,  им-^ть  въ  л^иду,  до  такой  степени  не- 
нз^г'Ьины  \\п  ш\^мъ  пространств!^  отъ  «Празднован1я  воскресенья» 
до  любш'о  плъ  посатертныхъ  сочиненхй,  что  прикидывать  сюда 
мЪрку  трехъ  фазисовъ  Конта  значить  жертвовать  сутью  ддя 
формы,  Копто1*ъ  законъ  важенъ,  какь  попытка  привести  раз- 
личиыя  СТ01К.11ИЛ  жизни  кь  одному  знаменателю  мысли,  и  къ 
числу  лучшпхт,  страниць  «Курса  положительной  философш)^  от- 
носится наприм'?рръ  анализъ  связи  между  теологическимь  мышле- 
111еэП|  и  иоеииымъ  бытомъ.  Отголосокь  этой  связи  можетъбыть 
и  сушествомл!»  въ  какихь  нибудь  д'Ьтскихъ  играхъ  и  забавахь 
Прудола.  Но  сь  того  момента,  какъ  онъ  принадлежитъ  истор1п, 
онъ — Прудопъ  II  никогда  нич'Ьмъ  инымъ  не  быль. 

От»  неЕЮ1шле5имостью  уб'Ьжденй,  каковы  бы  ни  были  самыя 
уб-Ьждешя,  симпатичныя  намъ  или  н^^тъ,  мы  привыкли  связы- 
вать предетавлсчпе  о  благородств'Ь  личности.  Мы  даже  склонны 
м^Ьрять  одно  Д11угимъ.  Я  не  нам'Ьрень  разрушать  эту  совершенно 
законную  ассоц1а1Цю  идей.  Бываютъ  однако  случаи,  когда  не- 
поколебтшсть  уб^^жден^й  не  исключаетъ  возмояшости  н^кото- 
рыхъ  нзт^япос!,  ль  личномъ  характере;  ихъ  носителя.  Я  дол- 
женъ  сказать,  что  Прудонъ  представляетъ  собою  одно  изъ  та- 
кихь  на  первьп!  взглядъ  парадоксальныхъ  явлен1й.  Уже  то  об- 
стоятельство, что  онъ  при  крайне  невыгодныхь  услов1яхъ  такь 
рано  вполнЬ  с(}?ормировался,  показываетъ,  что  непоколебимость 
далась  ему  бтъ  внутренней  борьбы,  далась  даромъ,  въ  такозгь 
родЛ;,  какъ  нанушм'Ьръ  породистому  охотничьему  щенку  даются 
даромъ,  по  пасгЬдству,  чутье  и  н^жоторыя  повадки,  подлежапоя 
только  легкой  дрессировк'Ь.  Ниже  я  попытаюсь  дать  хоть  наиегь 
на  качество  и  разм-Ьръ  полученнаго  Прудономъ  духовнаго  насл^а- 
ства.  Но  что  оно  было  вообще  большое— это  очевидно.  А  если 
такъ,  то  непоколебимость  является  ч'Ьмъ-то  фатальнымъ,  мало 
завт1слщи^П|  отъ  свойствъ  личности;  лично  не  совс1^мъ  хоропий 
челов1жъ  можотъ  быть  такъ  кр^шко  скованъ  своимъ  духовныжь 
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насйддемъ,  что  свергнуть  съ  себя  его*  иго  окажется  для  не  2 
д'Ьдомъ  немыслимымъ.  Но  недостатки  его  личнаго  характера  все- 
таки  должны  какъ  нибудь  прорваться,  такъ  сказать,  въ  щели 
основнаго  строя  его  непоколебимыхъ  уб'Т^жденй.  Къ  сожал-Ьнаю 
съ  Прудономъ  такъ  и  было.  Возьмите  наприм'Ьръ  хоть  выше- 
упомянутое внезапное  и,  собственно  говоря,  немотивированное  , 
превращеше  «трхады»  въ  «Д1аду»,  предпринятое  для  минут- 
ной практической  цкли.  Въ  качестве  профана  я  вполне  спосо- 
бенъ  оц^^ни^ь  всю  глубину  изр4чен1я  св.  Августина:  пиИа  ев! 
1ют1в1  саиза  рЬ11о8орЬап(11,  Ш81  и!  Ьеа1и8  811;.  Философш  должна 
служить  ц-Ьлямъ  человека,  иначе  она  не  им'Ьетъ  смысла.  Но 
изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  что  можно  сообра:зно  практическимъ  ц'Ь- 
лямъ  ломать  истину,  т.  е.  то,  что  мы  признаемъ  въ  данную  ми- 
нуту истиной.  Этого  не  могутъ  попять  только  разные  гг.  Авер- 
йевы,  Авс^енки,  Антроповы  и  прочхя  имена,  начинаюпцяся  на 
А,  а  впрочемъ  и  на  н-Ькоторын  друпя  буквы,  какъ  наприм'Ьръ 
на  С — Стебницк1й.  Они  стоятъза  «чистое  искусство»,  т.  е.  вы- 
.гоняютъ  изъ  его  области  всяшя    симпатхи  и  антипатхи,  а  сами  у 

сознательно  изйращаютъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  факты  въ 
угоду...  чортъ  знаетъ  чего.  Конечно  всЬ  эти  «трхады»  и  «дхады» 
такъ  отъ  насъ  далеки  теперь,  такъ  ма.1о  намъ  дороги,  что  под- 
мена одной  изъ  нихъ  другою  нисколько  не  оскорбляетъ  нашего 
нравственнаго  чувства.  Но  это  именно  только  потому,  что  намъ 
до  нихъ  д-Ьла  н'Ьтъ,  а  во  времена  Прудона  было  иначе.  Сйдо-  Ц 

ватедьло  добросов^стнымъ   его  поведенхе  на  этомъ  пункт1^  ни-  "^ 

какъ  нельзя  назвать.  Однако  настаивать  на  этомъ  я  не  буду, 
потому  что  переписка  Прудона  открываетъ  факты  бол4е  р'Ьзше 
и  достойные  вниматя.  "^^^ 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  1850  г.  встречается  следующая  фраза, 
какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Д — евъ,  резюмирующая  собою 
всю  публицистическую  политику  Прудона:  «Непоколебимость  прин- 
циповъ,  постоянныя  сд-Ьдки  (1;гап8ас110п)  съ  обстоятельствами  и 
людьми».  (Та  же  мысль  выражена  въ  эпиграфЬ  къ  «Теорхи  на- 
лога»: Вез  гёГогшез  1оизоиг8,  Лез  иЮрхез— з'ашахз).  Въ  другомъ 
писъвгЬ  того  же  года  читаемъ:  «Мой  планъ  былъ  бы,  еслибы  я 
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сдТктался  йашимъ  сотрудникомъ — посл-Ь  новаго   подтверждешя  и 
защиты  всЬхъ  моихъ  предъидущихъ  заключешй,  овлад'Ьть  обще- 
ствен иымъ  мнЪшемъ  посредствомъ  новой  гранд10зной  теорш,  ко- 
торая бы  предупредила  и  поглотила   в&к  критики,  теорш  про- 
гресса вг  себть^  т.  е.  в'Ьчнаго  движен1я  револющонныхъ  идей— 
гловомъ  философш  реформъ.  Этимъ.я  спасъ  бы  все:  абсолютизмъ 
1гртщнповъ  и  медленность   примЬнешй.  Тогда  бы  поняли,  что, 
если  истина  есть  то,  что  есть^  она —еще  бол-Ье  то,  чтб  дтьлаетея 
(йеу\еп1)]  тогда  бы  журналъ  даже  въ  своихъ  исключешяхъ  изгь 
об111;т1хъ  йравилъ,  могъ  быть  оправданъ  и  защищенъ  отъ  всякихъ 
упрековъ.   Тогда  револющонная   партоя    представляется  разомъ 
непоколебимой  въ  своихъ  принципахъ,  практической  и  возмож- 
1ю1Ь,  Эта  идея  не  представляла,  собственно  говоря,  новости  въ 
Прудон'Ь  1850  г.;  она  была  ему  всегда  присуща,  хотя  и  не  въ 
видЬ  ясно  сознанной  и  точно  формулированной  теорхи.  Мы  ви- 
д'!1дп,  что  уже  въ   «Праздноваши   воскресенья»  шла  р^чь  объ 
идеад'Ь  общественнаго  равенства  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  о  подпть 
ги1тельяыхъ  къ  нему  ступеняхъ.  И   таковъ  Прудонъ  во  всехъ. 
Наприм'Ёръ  его  знаменитая  <канарх1я»,  такъ  многихъ  пугавшая, 
не  нм^^етъ  въ  себ-Ь  решительно  ничего  разрушительнаго.  Анар- 
Х1Я  Прудона  есть  отдаленный,  крайн1й  идеалъ,  н-Ькоторымь  обра- 
:юмь  маякъ,  осв']&щающ1й  путь.  Въ  одномъ  письм*]^  къ  Даримону 
Прудонъ  пишетъ:  «Наша  идея  анархги   пущена...  Посл^  отри- 
цан1я  государства  мы  должны  дать  почувствовать,  что  д^ло  вдеть 
о  довершенш  прогрессивнаго  движен1я,  состоящаго  въ  упрощен1и 
из^ие  ай  ПхЬИиш,    а  не   въ  осуществлеши  внезапной  и  прямой 
аиарх1и».  Таковъ  же  характеръ  и  другой  знаменитой  формулы: 
собственность  есть  кража.  Отрицашя  собственности  въ  принцихН^ 
здЬсь  н^тъ  и  помина.  Для  этого  Прудонъ  былъ  слишкомъ  фрав- 
цузскШ  крестьянинъ  —  это  очень  важно   заметить  —  известный 
своей  безнред^льной,  почти  идолопоклоннической  привязанностью 
къ  собственности.    Прудонъ  не  только  не  отрицалъ  собственно- 
сти нъ  приндип'Ь,  а   напротивъ  хогЬлъ   ее,  какъ  онъ  однажды 
гшрЕ1зился,  ишуегваивег,  т.  е.  расширить  ея  сферу,  дать  ее  тЬмъ, 
у  кого  ея    н^^тъ.   Конечно,    ставя   единственнымъ  основан1емъ 
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права  собственности  трудъ,  онъ  колебалъ  основы  современнаго 
общества,  въ  которомъ  собственность  покоится  на  весьма  раз- 
личнмхъ  основашяхъ.  Но  опять-таки  никакого  р^каго  перево- 
рота онъ  не  желалъ/  Онъ  писалъ  одномупрхятелю,  требовавшему 
пЬкоторыхъ  разъясненШ;  «Въ  каждой  реформ'Ьесть  дв'Ь  различ- 
ный вещи,  которыя  сди1^омъ  часто  см'Ьшиваютъ:  переходное 
состояте  и  совершенство  или  законченность.  Первое — какъ  разъ 
то  единственное  д^ло,   которое   теперешнее  общество  призвано  .  1| 

исполнить;  но  какъ  же  осуществимъ  мы  этотъ  переходный  про-  .""^ 

цессъ?Ты  найдешь  отв-бть  на  этотъ  вопросъ,  сопоставляя  н-Ько- 
торыя  аЛста  моего  втораго  мемуара».  ЗатЬмъ  сл-Ьд^'ютъ  указанхя 
на  страницы  изв^стнаго  письма  къ Бланки,  гд'Ь  говорится  о  по- 
степенномъ  сокращенш  рентъ,  аре1цдъ  и  «нападенш  на  собствен- 
ность со  стороны  процента».  Вс*  эти  м'Ьры  Прудонъ  оставилъ  | 
впосл^дствш  бол'Ье  или  мен'^е  въ  сторон*  или  изм'Ьнилъ  планъ  \г^ 
ихъ  введен1я,  но  во  всякомъ  случае  и  въ  ту  минуту,  когда  онъ  *  :(^^ 
писалъ  свои  мемуары  о  собственности,  и  тогда,  когда  онъ  ду- 
малъ  произвести  в(гЬ  нужныя  и  возможный  реформы  двумя  де- 
кретами— о  ссудахъ  и  о  налогЬ — и  тогда,  когда  онъ,  говоря  о 
своемъ  народномъ  банк-Ь,  писалъ:  «Я  начинаю  предпр1ЯТ1е,  ко- 
торому не  было  и  не  будетъ  равнаго;  я  хочу  изм'Ьнить  основа- 
ше  общества,  перем-Ьнить  ось  цивилизац1и,сд'Ьлать,  чтобы  М1ръ, 
вращавш1йся  до  сихъ  поръ,  по  вол'Ь  Бож1ей,  отъ  запада  къ  вос- 
току, сталъ  двигаться  отнын-Ь,  по  вол*  человека,  отъ  востока 
къ  западу»  (Оепугез,  XVIII,  1) — и  Лзже,  и  всегда,  не  смотря 
на  ВС*  страшныя  слова,  Прудонъ  былъ  противникомъ  всякаго 
насильственнаго  переворота  и  сторонникомъ  постепеннаго  «про-  1 
гресса  въ  себ*».  Системы  же,  предлагавш1я  известный,  совер-  | 
шенный  съ  точки  зр*н1я  авторовъ  порядокъ  вещей,  который  Щ 
вм'Ьст*  съ  тЬмъ  могъ  быть  осуществленъ  немедленно,  Прудонъ  ;* 
съ  обычною  энерпей  выражен1я  называлъ  «проклятою  ложью».  Ц 
Читатель  найдетъ  обильный  подтвержден1я  въ  цитатахъ  г.  Д — ева  | 
и  еще  больше  въ  сочиненхяхъ  Прудона.  А  намъ  предстоить  зд'Ьсь  .1 
разрешить  другой  вопросъ.  | 
Легко    сказать:    непоколебимость   принциповъ  и   постоянныя                  4 
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сд-Ълки  съ  обстоятельствами    и   людьми!  Но  какъ  привести  этт 
программу  въ  исполнеше?    Какъ   провести    невредимо   корашь 
принциповъ  среди  безчисленныхъ  рифовъ  и  подводныхъ  каашей 
практической  жизни,  и  въ  особенпости  въ  такой  бу1}иый  цеторн- 
ческШ  моментъ,  въ   какой  довелось   жить,  мыслить  и  дЬйстш- 
пать   Прудону?   Не   придется   ли   т]щъ   иI^о^да,   говоря   прямо. 
лгать?  Какъ  понималъ  это  д-бло  самъ  Прудоиъ — отчасти  видно 
изъ  письма  его  къ  Марку  Дюфрессу  (1850  г.).  Говорю;  отчасти, 
потому  что  г.  Д — евъ  къ  сожал'Ьнш  недостаточно  воспал1:43оца1ся 
этимъ   зам'Ьчательнымъ   письмомъ,   хотя   оно   почему-то  тпоин- 
нается  у  него  два  раза(«В'ЬстникъЕвропы:) , -^^  8,  564,  к  .^Й, 
123),  такъ   что   трудно  даже   обозначить  сь  точностью  время, 
когда  оно  написано.   Дюфрессъ  задалъ  Прудону  рядъ  полнтн'Ш- 
скихъ  и  сопдальныхъ  вопросовъ,  им^'»я  въ  виду  возможность  11> 
дан1Я  газеты.  Прудонъ  отвЪчалъ  между  прочимъ:  сВс%  эти  во- 
просы въ  сущности  прямо  или  косвенно  сводятся  къ  сл1.д>  !оп^е^^у: 
журналъ,  о  которомъ  идетъ  р4чь,    будетъ  или  н^ть  схЬдоватъ 
политике  инсурреквдонной   и  въ  какой  м'Ьр!,?  Такъ  кат.  п1;тъ, 
да  и  не   будетъ  никогда   пред-блонъ  для  леудовольствШ,  кшя 
можно  поднимать  противъ  какого  бы  то  ни  было  п[завительстоа, 
противъ  законности  его  происхожденхя  и  правоты  его  д^^йсттй, 
такъ  какъ  сл'Ьдовательно  невозможно  логически  остановиться  на* 
пути  возстан1я,  а  пред'Ьлъ  является   лишь  тогда,  когда  возму- 
щаюпцйся  органъ  д^злается    обладателемъ   власти  —  изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  вопросъ,  ^ставленный  вами,  предполигаеп.  шН^- 
Н1е,  о  нравственности  котораго  каждый  можетъ  судить  по  сво- 
ему. Журналъ  не  перестанетъ  подбивать  къ  возстап1ш  до  гЬхъ 
поръ,  пока  его  сотрудники  не  будутъ  министрами,  а  его  глава— 
президентомъ  республики.  Съ  этой  точки  зр^н1я  я  и  стану  ||юр* 
мулировать  мои   отв'Ьты   на  каждое   изъ  вашихъ  1юп1Ю[ле1цй1. 
Вотъ  образчики  этихъ  отв'Ьтовъ.  Католидизмъ  должевъ  быть  ш 
мн'Ьнхю   Прудона    пресл'Ьдуемъ    «вплоть  до    уничтожсм*1я,    что 
однако  не  м^шаетъ  мн'Ь  надписывать  на  моемъ  знамени:  тер- 
пимость; это — конечно  противор'кч1е1>.    И  тутъ  же  олъ  прнбав- 
ляетъ  въ  вид'Ь  вопроса:    «что  вы   отв^^тите,  когда  васъ  попро- 
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сятъ  объяснить  его,  т.  е.  это  противор^Ьчхе?»  Онъ  стоить  въ 
пришщп^  за  избиратехьное  начало  въ  прим^^ненхи  ко  всякое 
должности.  Но  на  практик-Ь  общественное  благо  (8а1и1;  риЫк) 
потребуетъ  многочисленныхъ  исключешй  изъ  этого  принципа,  и 
вотъ  опять — новое  противор^чхе.  И  опять  Прудовъ  спрашиваетъ: 
«посм-Ьете-ли  вы  объяснить  его?»  Точно  тоже  и  въ  вопросЬ  са- 
иоуправлешя.  Прудонъ  защищаетъ  полную  самостоятельность  об- 
щинъ.  «Таковъ  для  меня,  говорить  онъ,  настоящей  принципъ, 
составляюпцй  то,  что  довольно-таки  глупо  называли  жирондис- 
момъ».  Но  государство  часто  должно  быть  поставлено  выше  ком- 
муны для  того,  чтобы  д')[^йствовать  на  нее,  какъ  импульсъ,  какъ 
руководящее  и  развивающее  начало.  Журналу  съ  абсолютными, 
принципами  опять  придётся  противор^^чить  себ'Ь,  ц  его  нападки 
на  существующее  правительство  будутъ  потому  уже  недобросо- 
вЬстны,  что  на  м^сгЬ  правительства  онъ  д^шствовалъ  бы  точно 
также.  Письмо  оканчивается  уже  приведеннымъ  мною  выше  на- 
мекомъ  на  теорш  «прогресса  въ  себ'Ь». 

Г.  Д — еву  очень  нравится  письмо  къ  Дюфрессу,  какъ  яркое 
выражеше  свойственной  Прудону  безпощадности  и  свободы  кри- 
тики и  презр-Ьшя  къ  с  условной  демократической  фразеолопи». 
Но  г.  Д — евъ  и  вообще  не  страдаетъ  по  отношен1ю  къ  своему 
герою  тЬмъ,  что  ему  въ  этомъ  геро'Ь  такъ  сильно  и  не  совс^мъ 
основательно  нравится  —  безпристрастхемъ.  Онъ  готовъ  измоло- 
тить вс4хъ  современниковъ  Прудона  (кром-!*  Огюста  Конта), 
чтобы  сд'Ьлать  изъ  ихъ  труповъ  достойный  пьедесталъ  для  зпа- 
меиитаго  сопДалиста.  Я,  гр^>шиый  профанъ,  прочиталъ  письмо 
къ  Дюфрессу  съ  крайне  непрхятнымъ  чувствомъ,  да  и  вообще 
переписка  Прудона  несколько  ослабила  мое  уважен1е  къ  нему, 
какъ  личности.  Въ  письм'Ь  къ  Дюфрессу  презрЬше  къ  условной 
демократической  фразеолог1и — пос.11',днее  д'Ьло;  лучше  сказать, 
Д'Ьло  совс^мъ  не  въ  немъ.  Безъ  сомн'Ьн1я  письмо  дышетъ  зам'1ь 
чатедьною  см-Ьлостью  и  мысли,  и  личнаго  характера.  Такъ  от^ 
кровенно  говорить  можетъ  только  челов'Ькъ  сидьнаго  ума  и  глу- 
боко убежденный.  Прудонъ  зд'Ьсь,  выражаясь  его  собственными 
словами,  называетъ  кошку  кошкой  и  недобросовестность  недобро- 
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сов'Ьстностью.  Посл'Ьдуемъ  же  его  благому  прим-бру  и  скажемъ, 
что  самъ  онъ  быль  часто  о^ень  недобросов11Стеиъ.  С^ааа  по  сш^ 
теор1я  «прогресса* въ  себ^»  и  очень  разумна,  и  была  во  4^уа.п- 
щи  сороковыхъ  годовъ  вполн'Ь  ум'кстна.  Ждать,  что  иемиой 
рай,  нарисованный  со  вс1ши  мельчайшими  подробностями,  осу- 
ществится завтра,  значить  или  им^^ть  очень  скромныя,  очень 
жалк1я  представлен1Я  о  земномъ  щ'к^  или  не  им^ть  самыхъ  зл?- 
ментарныхъ  понятхй  объ  томъ,  какъ  идуть  д'Ьла  на  аези^.  На 
такое  ожидаше  способны  только  увлечете,  которое  иесетъ  из- 
винеше  въ  самомъ  006*6,  нев'Ьжество  или  барство,  желающее  по- 
жинать, не  с^я,  и  ^сть  рябчиковъ,  не  жаря  ихъ.  11оэтоз1у  муслъ 
о  непоколебимости  принциповъ  при  необходимости  согласопать 
ихъ  практическое  приложенхе  съ  обстоятельствами  гцюкенп  в 
м'Ьста — глубоко  в'Ьрна,  хотя  и  представляетъ  ту  опасность;  что 
за  нее  могутъ  ухватиться  негодяи  и  трусы.  Но  съ  этпмъ  уж1* 
ничего  не  под-блаешь.  Самому  же  Прудону  вовсе  не  предстояли 
тЬ  ужасныя  дилеммы,  которыя  онъ  съ  такимъ  задоромъ  ста- 
вилъ  передъ  Дюфрессомъ.  Разъ  заявлена  доктрина  ^^с прогресса 
въ  себ'Ь»,  можетъ-ли  быть  заподозрено  въ  недобросов^^гтиосп^ 
такое  наприм'Ьръ  разсуждеше:  я  требую  полн'Ьйшей,  безуслов- 
ной терпимости,  но,  такъ  какъ  католицизмъ  есть  первь^^^  и  з^Н-й- 
Ш1Й  врагъ  ея,  то  во  имя  терпимости  я  буду  пресл1ао^ть  его 
«вплоть  до  уничтожен1я»?  или:  «я  требую  полной  салюстоятоль- 
ности  самыхъ  дробныхъ  общественныхъ  единицъ,  какова  об- 
щина, но  такъ  какъ  при  такихъ-то  и  такихъ-то  услосгяхъ  само- 
стоятельность общины  можетъ  быть  поддержана  только  пм^^ша- 
тельствомъ  центральной,  государственной  власти,  то  я  призы* 
ваю  эту  власть»?  Конечно  могутъ  представиться  миогочислепше 
случаи,  въ  которыхъ  согласованхе  непоколебимаго  принципа  сь 
жизненною  практикой  будетъ  очень  трудно;  возможны  тт>  ра^^ 
ныя  ошибки  въ  разсчегЬ,  но  объ  недобросовестности  не  можетъ 
быть  и  р^^чи.  Прудонъ  это  очень  хорошо  понималъ  и  потоз1у*тс 
и  спстематизировалъ  рекомендуемый  имъ  образъ  дЬйствш,  схо- 
жи лъ  его  элементы  въ  точно  формулированную  теорш.  Иовлть 
г0^  его  недобросов-Ьстность.    Въ  полемик-Ь   наприм'!;ръ  гъ  Луп 
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Бланомъ  онъ  плохо  разли^алъ  принципъ  и  его  осущесталс1!1с, 
1гЬ1ь  и  средства.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  держаться  своего  правгиа, 
называть  кошку  кошкой  и  стоять  на  томъ,  что  будь,  дескить, 
я  на  вашемъ  м-ЬсгЬ  члена  временнаго  правительства,  я  бы  не 
нащональныя  мастерскхя  заводи  ль,  а  д-Ьлалъ  бы  то-то  и  то-то — 
вместо  этого  онъ  громилъ  «гувернаментализмъ»  Луи  Блана  п 
щеголялъ  своей  «анарыей».  Между  тЬмъ  онъ  очень  хорошо  по- 
ннма.!ъ,  что  его  анарххя  есть  только  маякъ,  отдаленный  воз- 
можный результатъ  ряда  д'Ьйствхй,  которымъ  онъ  самъ  готовъ 
былъ  придать  некоторый  «гувернаментальный»  характеръ.  Какъ 
видно  изъ  письма  къ  Дюфрессу,  онъ  им^лъ  въ  мысляхъ  воз- 
можность занять  постъ  президента  республики  и  не  отбрыки- 
вался отъ  этой  возможности,  а  заносилъ  ее  въ  счетъ  ссошъ 
соображешй.  Въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  достойнаго  порицан1Я,  За- 
нявъ  постъ  президента,  онъ  сталъ  бы  по  собственному  сознавхю 
действовать  тЬми  же  пр1емами  и  способами,  какъ  Луи  Блаиъ  и 
всякое  другое  правительство,  хотя  и  направлялъ  быихъишпш. 
И  тутъ  опять-таки  н'Ьтъ  ничего  худого  или  даже  противор'1/4а- 
щаго  его  иде'Ь  анарх1и.  Но  громить  при  этомъ  то  или  другое 
правительство  не  за  то,  что  оно  плохо  распоряжается,  а  за  то, 
что  оно  вообще  распоряжается — это  конечно  недобросов-Ьстло. 

Достойно  внимашя,  что  анархиста  Прудона  постоянно  тянуло 
къ  правительству,  какъ  видно  изъ  множества  м^стъ  его  [юре- 
писки.  Такъ  еще  въ  1842  г.,  сообщая  другу  своему  Бергману  о 
задуманномъ  имъ  сочинеши,  онъ  прибавляетъ:  «ты  быть  можогТ| 
не  удивишься  моему  предсказанш,  что  черезъ  два  года  я  вось, 
со  всЬмъ  моимъ  добромъ  (атес  агтез  еЬ  Ьа^а^ез)  перейду  къ 
правительству».  По  вол4  судьбы  однако  тотчасъ  же  всл-Ьдъ  за 
этимъ  письмомъ  противъ  него  было  возбуждено  судебное  нре- 
сл'Ьдоваше  за  трет1й  мемуаръ  о  собственности.  Онъ  былл.  ис- 
кренно пораженъ  этою  неожиданностью,  но  все-таки  послалъ  ми- 
нистру Дюшателю  свои  сочинен1я  и  объяснительную  записку, 
Бергману  онъ  писалъ  по  этому  поводу.  «Над'Ьюсь,  что  минпгтрт, 
приметь  благосклонно  мои  идеи,  т4мъ  бол^е,  что  я  объясняю 
ему  (ты  это  поймешь),  какъ  самыя  радикальный  теорхи  могуп> 
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быть  обращены  въ  пользу  правитель<хгва.  Въ  самолгъ  д1^11;т  есл1 
В1э  обществ'Ь  не  должно  происходить  ни  зам'Ьщс'н^я^  ни  пер^зрыва, 
то  каждая  теор1я  должна  доказать,  что  она  яеоиходимо  выте- 
каетъ  изт>  существующей,  о  сохранеши  .кото1>ой  она  следова- 
тельно должна,  обязана  заботиться  до  т4хъ  норъ,  пока  не  на^*- 
нетъ  д'1п1ствовать  сама».  Иногда  впрочемъ  на  него  на^1адають 
и  сомн'Ьн1я  такого  рода:  «Не  смЪю  еще  надеяться  на  то^  что 
правительство  пойыетъ  достоинство  моихъ  изсл1довал1йз&.  Ноэто 
р^дко.  Большею  част1ю  Прудонъ  над'Ьется  и  л^еп,:  ^Мн!. 
удается  въ  одно  и  тоже  время  быть  самымъ  крайннмъ  рефор«ато- 
ромъ  эпохи  и  пользоваться  протекц1ей  власти»  П842):  <ш!1рекн 
всеобщей  ненависти  у  меня  всегда  есть  какой-нибудь  министр!., 
который  при  случа'Ь  можетъ  помочь  ми'Ь»(1848).  Въ  1849,  сидя 
въ  тюрьмуь^  онъ  пишетъ  Гильомену:  «Я  долженъ  изв'Ьстить  вас1^ 
о  большомъ  д^зЛ^^,  загЬянномъ  меясду  С.  Пелажи  (тюрьма)  и 
Елисейскимъ  дворцомъ.  Луи  Бонапартъ  долженъ  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  сд^иаться  компаньономъ  «народнаго  банка>.  Я 
доставлю  публикапди,  статуты  и  т.  д.;  д^Ьло  пойдетъ  на  раз- 
смотрЪн1е  и-  быть  можетъ  правительство  или  президентъ,  не 
знаю  ужъ  кто  изъ  нихъ,  сд'Ьлаетъ  для  насъ  то,  что  сделано 
было  для  сНёз  оитг1ёге8:  возьметъ  на  себя  починъ  акщонерной 
компанш  посредствомъ  крупной  подписки  :>.  Будучи  переведенъ 
въ  к1уЬпость  Дюлленсъ,  гд'Ь  были  заключены  Раснайль,  Альберъ, 
Барбесъ,  Бланки  и  друг1е,  онъ  пишетъ:  «Право  не  знаю,  по- 
чему я  очутился  со  вс^ми  этими  гражданами,  которыхъ  я  не- 
обычайно уважаю...  Я — новый  челов'Ькъ,  человЬкъ  полемики, а 
не  баррикадъ,  челов^къ,  который  могъ  бы  достичь  своей  ц'Ьли, 
обедая  каждый  день  съ  префектомъ  полицаи >.  Собьгпя  2  дека- 
бря п  загЬмъ  вторая  импер1я  не  только  не  ослабили  этого  ори- 
гинальнаго  уб'Ьжден^я  Прудона — действовать  заодно  съ  правя- 
тельствомъ — а  даже  поддали  ему  жару:  «я  разсчитываю  черезъ 
два  три  м'Ьсяда  водрузить  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  звамя 
сощальной  республики.  Случай  представляется  велпкол^^пный,  ус- 
п'Ьхъ  почти  в'Ьрньп!.  Какъ  только  Бонапартъ  сд'Ьлается  импера- 
торомъ,  я  примусь  разсуясдать  о  совершившемся  факгЬ  (ни  за, 
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ни  противг),,  я  буду  обсуждать  миссхю  Бонапарта  и  ращонально 
подталкивать  его  ко  всЬмъ  революцдоннымъ  предпр1ят1ямъ,  ко- 
торый въ  даппомъ  случа-Ь  должны  конечно  усилить  его  попу- 
лярность, но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  подвигать  впередъ  и  демократ1ю». 
Въ  другомъ  письме  читаемъ:  «Расчитываю  я  выпустить  въ  те- 
ченхе  1юня  и  шля  три  изданхя  къ  ряду,  занять  положен1е  на 
совершенно  новой  почв^^  и  заставить  Елисейсюй  дворецъ  посмо- 
треть па  союзъ  съ  республиканцами,  какъ  на  вещь  до  такой 
степени  желательную,  логическую,  настоятельно  необходимую, 
что  имъ  останется  только  ожидать  ее  съ  достоинствомъ. . .  Сл^^- 
дуетъ  искуснымъ  маневромъ,  высшими  философскими  соображе- 
Н1ЯМИ,  поставить  парт1ю,  находяшуюся  ныньче  въ  изгнанш,  такъ 
высоко,  не  взирая  на  ея  ошибки,  чтобы  всякая  монархическая 
реставращя  показалась  чудовищной  и  чтобы  правительство  2-го 
декабря,  сл'Ьдуя  логике  своего  происхожденхя,  своего  предпа- 
значеи1я,  своего  положен1я,  было  въ  постоянной  необходимости 
искать  соглашенхя.  Словомъ  сказать;  надо  сделать  изъ  револю- 
щи  единственную  программу,  возможную  для  Луи  Наполеона; 
надо,  чтобы  онъ  устремился  къ  ней  для  своего  счаст1я  и  спа- 
се шя;  надо  широко  растворить  ему  эту  дверь  будущности,  по- 
пулярности, ^езсмерт1я;  надо  закрыть  ему  всЬ  другхе  исходы, 
обр^ать  мал-Ьйшую  в^твь  спасен1я,  отнять  всяк1й  предлогь,  ли- 
шить всякой  надежды.  Надо,  говорю  я,  доказать  ему,  доказать 
вс^мъ  иптеллигенщямъ,  что  вн'Ь  революцш  они  пропали,  и  до- 
казывая это,  добиться  того,  чтобы  оно  такъ  случилось». 

.  Я  наро^шо  привелъ   образцы   (ихъ  много  въ  пнсьмахъ  Пру-  ^ 

дона)   и  совершенно  искренней  ув^фенности,    что  его  идеи  ста-  4^ 

нутъ  руководить  правительствомъ,  и  хитрыхъ  маккквелическихъ  ;^ 

комбинацШ,   эадуманныхъ  на  погибель  правительства.   И  т^^  и  3 

друпе   проникнуты   крайнимъ    простодуш1емъ,    не    лишеннымъ  Ц 

своеобразнаго  комическаго  элемента,   особенно  если  вспомнить,  >? 

что   на  д'Ьл'Ь   Прудонъ   не  только   никогда   ни  такъ,  ни  иначе  -^ 

не  проникалъ  въ   правптельственныя  сферы,   но  испыталъ  всЬ  й 

удовольств1я  тюрьмы  и  изгнашя.  Трудно  даже  понять,  какъ  могъ  Д 

челов'Ькъ  несомненно  сильнаго,  огромнаго  ума  до  такой  степени 
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П10Х0  орхентироваться  въ  комбинащяхъ  практической  штш. 
Но  я  не  на  эту  сторону  д-йла  хочу  обратить  внл11ан1е  читателя. 
Она  свид'Т^тельствуетъ  только  о  наивности  Прудоиа  и  его  глу- 
бокой в-Ьр-Ь  въ  свои  идеи,  в^р'Ь,  не  допускающей  даже  я  'Лм 

С0МН1^Н1Я,    что,    КаКЪ   только   ИЗВ'ЬСТНЫЯ    «ВЫСШ1Я    ф11ЛОСО<(М1Ч0СК1Я 

соображешя»  будутъ  предъявлены  Дюшателю  или  Наполеону— 
такъ  Наполеонъ  и  Дюшатель  немедленно  раскроюгь  Пртдои7 
СВОИ  объят1я.  Это  та  самая  в^ра,  которая  побуждала  Прудона 
совершенно  искренно  писать  одному  другу;  «моли  Бога,  чтобы 
я  нашелъ  издателя  (для  перваго  мемуара  о  собстненпо*;!!!)— 
въ  этомъ  можетъ  быть  спасеше  Франд1и!>.  Если  пы  посмотрите 
на  уповашя  Прудона  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  то  т!хъ  козтчешй 
характеръ  н-Ьсколько  поб.гЬдн'Ьетъ,  и  вы  припомните  может 
быть  изв^^стную  поговорку,  что  между  см'Ьпшымъ  и  ведяккиъ 
всего  одинъ  шагъ  разстоянхя.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬиъ  вы  невольно 
поражаетесь  т^мъ  обстоите льствомъ,  что  челов^къ,  яс  толысо  въ 
первомъ  же  своемъ  зр^ломъ  произведен1и  объявившгй  себя  «аиар- 
хистомъ»,  но  всегда  пресл'Ьдовавш1й  въ  другихъ  попытки  яра- 
вительствепной  инищативы,  самъ  постоянно  тяготЬлъ  (хотя  п 
платонически)  къ  правительству.  Если  мы  даже  выкинемъ  изъ 
счета,  ради  его  двусмысленности,  планъ  подкопа  подъ  Напо- 
леона III,  то  »шог1я  друпя  уповашя  Прудона  ясно  показывають, 
что  онъ  совершенно  искренно  и  вполн*]^  честно  расчитывать 
д-Ьйствовать  правительственными  путями.  Оно,  какъ  мы  вид-км, 
и  не  противоречить  его  собственной  доктрине.  Но  вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  вполне  противор'Ьчили  и  этой  доктрине,  и  элементарныиг 
понятхямъ  о  нравственности  его  нападки  на  другихъ  за  то. 
ч4мъ  онъ  былъ  такъ  грЬшенъ  самъ.  И  въполемикЬего,  всегда 
страстной  и  часто  очень  искусной,  это  противорЬч1е  выражалось 
многими  некрасивыми  чертами.  Самая  ум*Ьренная  характеристшЕ^^ 
его  образа  д-Ьйствхй  въ  этомъ  отношенш  можетъ  быть  выражеаа 
словомъ  «плутоватость» — словомъ,  которое  онъ  въ  одномъ  тгсыЬ 
самъ  употребляетъ  по  отношетю  къ  себ-Ь.  Но  если  «пдутош 
тый»  челов^къ,  сознавая  свою  плутоватость  и  сознательуо  пу- 
ская ее  въ  ходъ,  примется  лавировать   по  самымъ  опасиыш.  и 
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бурнымъ  простраяствамъ  грязнаго  житейскаго  моря,  то  стано- 
вится «за  человека  страшно>,  за  его  нравственную  чистоту, 
потому  что  замараться  в'Ьдь  такъ  легко.  И  Прудонъ  замара^с^^ . 
До  сихъ  поръ  мы  вид'Ёли  только  наивность  его  платоническаго 
тяготЬшя  къ  правительственнымъ  сферамъ  и  полн-Ьйшее  безко- 
рыстае,  потому  что  во  всЬхъ  своихъ  замыслахъ  войти  въ  пра- 
вительство искреннимъ  или  коварнымъ  другомъ  онъ  о  себЬ  пе 
думать,  ничего  лично  для  себя  не  добивался.  Но  онъ  все-таки 
стоялъ  на  слишкомъ  скользкой  почн]^  и  поскользнулся,  и  пе 
разъ.  Къ  сожал^шю  письма,  относяпцяся  къ  подобнымъ  случа- 
ямъ,  мн-Ь  въ  оригинал-Ь  неизв'Ьстны,  а  г.  Д-^евъ  скупъ  на  ны- 
держки  изъ  нихъ,  вопервыхъ  по  характеру  своей  задачи,  а  по- 
вторыхъ  надо  думать  потому,  что  щадитъ  своего  героя.  Но  гЬм1^ 
ббльшую  силу  получаютъ  н-Ькоторын  отрицательный  или  неодц- 
брительныя  сужден1я  г.  Д — ева.  Въ  1860  г.,  сидя  въ  тюрьм'!^ 
Прудонъ  продолясалъ  руководить  оттуда  своей  газетой  <кУо1Х  дц 
Реир1е>.  Правительство  Луи  Наполеона  подозревало  его  во  вс-Ьхъ 
рЬзкихъ  статьяхъ  и  потому  перевело  его  въ  другую  тюрьму  и 
сгЬснило  его  въ  выход']^  и  ирхем-Ь  друзей.  Тогда  онъ  написалт. 
префекту  полищи  письмо,  въ  которомъ  проси  ль  прежнихъ  по- 
слаблешй.  Онъ  напоминаетъ  префекту,  что  его  направлеше  па- 
когда  не  было  разрушительнымъ,  что  на  возмущеше  131юняопъ 
не  переставалъ  смотреть,  какъ  на  д'Ьло  противозаконное,  такъ 
какъ  «право  возстан1я  погашается  учрелсдешемъ  всеобщей  подачи 
голосовъ».  Дал^е  онъ  указываетъ  на  свою  постоянную  примирЕь 
тельную  роль,  на  неустанное  желан1е  согласить  интересы  классокъ. 
для  чего  собственно  онъ  и  напечаталъ  свои  сПризнанхя  револю 
1цонера>,  и  наконецъ  на  свою  безпощ1адную  критику  всЬхъ  со- 
шалистскихъ  утошй,  ссылаясь  даже  на  толки,  ходившхе  на  бирж]., 
что  онъ,  Прудонъ,  сод^йствовалъ  порядку  и  возстановленш  нор- 
мальнаго  хода  д.^лъ  (!)  своими  нападками  на  утопистовъ  и  либера- 
лизмомъ  своихъ  стрем лен1й.  «Это  письмо,  вынужденъ  зам'Ьтить  г. 
Д — евъ: — вызвано  конечно  тяжелою  действительностью;  но  Иру- 
дону  все-таки  не  следовало  писать  его  съ  такими  доводами >.  ВтЬ- 
стЬ  съ  гЬмъ  Прудонъ  извещалъ  префекта,  что  онъ  отказывается 
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оп,  лс^каго  у  част  въ  Уо1х  йи  Реир1е,  а  редакщю  увЪщевалъ 
поддержать  его  обращепхе  къ  префекту  «умсЬренностью  и  прпмири- 
тальпылгъ  духоз!ъ?^.  Изъ  другого  письма  къ  префекту  видно,  что 
первое  подф.йстиопало:  Прудонъ  сусердно  благодаритъ>  префекта, 
по  п1)оепп,  перевести  его  въ  старую  тюрьму.  Не  приводя  изъ 
этого  письма  ш\  одной  подлинной  строки,  г.  Д — евъ  зам^^чаегь: 
«Письмо  это,  даже  и  на  совершенно  объективный  взглядъ,  не 
производить  хорошаго  впечатл-Ьихл,  хотя  вполне  вгЬрно,  что 
такой  чело1Нжт>,  какъ  Прудонъ,  никогда  не  вдавался  въ  абсолкь 
тизмт,  и  петерппзиость  (?).  Но  онъ  ненавид'Ьлъ  и  презиралъ  пра- 
вительство президента,  зналъ  прекрасно,  чего  ждать  отъ  его 
клики,  и  ий1ходплъ  возможнымъ  очень  мягко  переписываться съ 
п^>ефектоз1ъ  11ол11Ц1и>.  Есть  и  еще  одно  любопытное  писыю 
1850  г.,  изъ  котораго  г.  Д — евъ  не  д'I^лаетъ  никакихъ  выдер- 
жект,,  а  только  нзображаетъ  производимое  этимъ  письмомъ  впе- 
чатл1.111е  па  читателя.  Приведя  изъ  дружескаго  письма  Прудопа 
рЬзко  презрите.11  пое  выражеше  о  Наполеон'Ь,  г.  Д — евъпродол- 
жаетъ:  «'1Н[;мъ  непрхятн^е  наткнуться  въ  конц'Ь  третьяго  тома 
на  письмо  къ  п|*езпденту  республики  отъ  28  ноября,  съ  прось- 
бою объ  оилегчен1и  участи,  хотя  письмо  это  и  было  потомъуеи- 
чтожево,  какТ|  слишком^  личное,  по  зам1;чанио  самого  автора. 
находящемуся  подъ  текстомъ.  Цисьмо  это,  названное  «петишей>, 
было  за:йЬнено  ходатайствомъ  объ  общей  амяистхи.  Во  всякомъ 
случа!;  врядъ  ли  сл'Ьдовало  Прудону  обращаться  къ  челов4кт. 
замыпьтявиклгу  2-е  декабря,  во  имя  солидарности,  объединяю- 
щей ихъ,  какъ  нраговъ  старыхъ  парт1й>.  Есть  еще,  тоже  нехо- 
рош1я,  письма  Прудопа  къ  Поп-Поп,  т.  е.  къ  принцу  Напо- 
леоиу,  писав  и  ыя  уже  посл^  2  декабря.  Собственноручное  письмо 
такого  вичтожестпа,  какъ  этотъ  проходимецъ,  дсимсе  не  къ  немр 
адресованное,  а  только  касающееся  его,  Прудонъ  ссохранясть 
съ  гордостью».  Овъ  говорить  о  «слав^  имени»  и  «честа  дома> 
Бонапарта. 

Къ  такимъ  вскрасивымъ  результатамъ  пришелъ  Прудонъ,  спу- 
скаясь С1.  ш,1соты  теор1и  «прогресса  въ  себ^Ь»  по  наклонной 
плоскости  свое^  «плутоватости>.  Что  д'Ьло  зд'Ьсь  не  въ  теорш, 
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а  въ  личности  Прудона — это  очевидно.  Что  поведенхе  его  далеко 
отъ  рыцарства,  это  опять-таки  —  фактъ,  на  какомъ  бы  язык-Ь 
вы  его  ни  разсказали,  а  не  только  на  язык'Ь  «условной  демокра- 
тической фразеолог1и».  Я  не  обвинительный  актъ  пишу  противъ 
Прудона.  Да  и  очень  бы  это  жалкое  д-Ьло  было.  Я  просто  ип^у 
въ  его  переписке  его  портрета  и  не  могу  не  останавливаться 
преимущественно  на  такихъ  чертахъ,  который  для  меня  новы, 
и,  см^>ю  думать,  не  для  одного  меня,  а  для  громаднаго  боль- 
шинства читающихъ  и  думающихъ  русскихъ  и  европейцевъ,  при- 
выкшихъ  связывать  съ  личностью  Прудона  представленхе  о  чемъ- 
то  безусловно  чистомъ,  свободномъ  отъ  мал'Ьйшаго  пятна  и  упрека. 
СовсЬмъ  не  весело  подбирать  эти  тусклыя  черты,  потому  что, 
подбирая  ихъ,  приходится  отрывать  н^что  отъ  сердца.  Это — не 
фраза.  Со  мной  согласится  всякШ,  когда-нибудь  увлекавшШся 
какимъ-нибудь  историческимъ  или  живымъ  образомъ,  именно 
образомъ,  светлою  личностью,  а  не  только  ея  идеями.  Д'Ьло 
изв^1Стное,  что  и  на  солнц-Ь  есть  пятна,  но,  какъ  ни  элементарна 
эта  истина,  какъ  ни  часто  она  подтверждается,  а  все-таки  не- 
лепая природа  челов+>ка  беретъ  свое  и  не  позволяетъ  сказать 
безъ  боли  и  печали:  и  ты  Брутъ?!  Я  долженъ  признаться,  что 
личность  Прудона  стояла  для  меня  скорее  выше,  ч'Ьмъ  ниже  его 
идей.  Сочинен1я  его  поучительны  въ  совс1^мъ  особенномъ  смысл{>. 
Если  вычесть  у  Прудона  то,  что  въ  немъ  есть  общаго  съ  другими 
сощалистами,  то,  сравнительно  говоря,  у  него  мало  чему  можно 
научиться  въ  прямомъ  смысл-Ь  слова,  т.  е.  прюбрЬсти  непосред- 
ственно отъ  него.  Но  чтете  его  сочинен1й  д-Ьйствуетъ  зам^^ча- ' 
тельно  возбудительнымъ  образомъ,  какъ  ферментъ.  Каждая  его 
книга  поднимаетъ  въ  читателе  цклый  рядъ  вопросовъ,  которые 
требуютъ  отв^товъ,  цЬлый  рядъ  мыслей,  которыя  вторгаются  въ 
вапгь  умственный  запасъ,  требуютъ  себЬ  въ  немъ  м-Ьста,  раз- 
двигаютъ  и  тормошатъ  своихъ  сосЬдей,  требуютъ  отъ  васъ  пере- 
смотра, критики  и  самокритики.  Сравните  наприм'Ьръ  «Капи- 
талъ»  Маркса  съ  «Системой  экономическихъ  противор1^чШ.  У 
Маркса  вы  н-Ьчто  узнали,  да  такъ  узнали,  какъ  будто  изв-Ьст- 
ныя  св^д'Ьн1я  приколочены  у  васъ  въ  мозгу  двухъ  вершковыми 
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гвоздями.  Подъ  этими  страшными  гвоздями  ничто  не  покодеб- 
лется,  ничто  не  шелохнется,  с  Система  экономичесшгхъ  цротмвсь 
р^ч1й»  напротивъ,  сравнительно  опять-таки  говоря,  даетъ  ммъ 
мало  положительнаго  знан1я,  умственнаго  успокоен1я.  Но  оиа 
дорога  именно  т4мъ  состоянхемъ  умственнаго  безпокойства,  ^5ро- 
жен1я,  которое  производить.  Это  объясняется  обая1]1ел1ъ  лично- 
сти писателя,  гЬмъ  бурнымъ  клокотан1емъ  жиз1щ,  которымъ 
она  полна  и  которое  брызжетъ  изъ  каждой  строки,  то  въ  вндЬ 
истинно  громоноснаго  гн'Ьва,  то  въ  вид'Ь  пламеннаго  призыва 
къ  чему-то,  не  всегда  определенному,  но  всегда  высокому  и  свет- 
лому, то  въ  вид'Т>  почти  безумной  смелости  отрицаихя  и  крптнБП. 
Въ  разговор-Ь  съ  одиимъ  французскимъ  сощалистомъ,  меия  по- 
разила его  фраза:  поив  .зотшез  ргездие  1ои8  ргоис1Ьо11111бЦ5т  мы 
почти  веЬ  —  прудонисты.  Когда  я  сталъ  добиваться  подробно- 
стей, то  узналъ,  что  собес^дникъ  мой  вопервыхъ  прндаеть  крайне 
слабое  значеше  иде^  прудоновскаго  банка,  единственнаго  прак- 
тическаго,  положительнаго  результата  д-Ьятельности  Прудона; 
а  вовторыхъ  признаетъ  заветную  мысль  Прудона  о  соч'еташ 
силъ  буржуаз1и  и  рабочаго  класса — пережитою,  оставлецшю  за 
флагомъ.  Что  же  остается?  Остается  идея  личности*  однеаково 
не  мирящаяся  ни  съ  нео<5узданностью  мелкаго  эгоизма,  енсте- 
матизированнаго  въ  учеши  экономистовъ,  ни  съ  планами  4^- 
ланстер1анцевъ,  икарШцевъ  и  т.  п.,  замыкающими  личность  въ 
тЬсныя  и«  фантастическ1я  рамки.  Съ  этой  точки  зр4^н1я  значе- 
Н1е  Прудона  для  ФранпДи  действительно  громадно  въ  воснита- 
тельномъ  смысле.  Но  воспитанхе  это  производилось  исключи- 
тельно тЬми  шпорами,  который  Прудонъ  неустанно  и  безжа- 
.10СТН0  давалъ  личности  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  иначе  сказать. 
собственною  личностью  Прудона.  Та  же  мысль  о  связи  лично- 
сти Прудона  съ  его  идеями  о  личности,  очень  хорошо  (во  те- 
перь уже  не  совсЬмъ  в^рно)  выражена  въ  брошюре  г.  /Куков- 
скаго  «Прудонъ  и  Луи  Бланъ>  (1866  г.):  «Онъ  выд1зляхь  себя 
не  во  имя  новой  какой-либо  парт1и,  новой  коллективной  сгны 
единомыгаленниковъ,  которой  бы  искалъ  и  на  которую  д)«аЛ| 
бы  опираться.    Ш)ТЪ,  у  него   никогда  не  было   ни  школы,  ш 
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кружка,  ни  партш,  и  онъ  весьз1а  далекъ  быдъ  оть  желашя  ор- 
ганизовать подобную  парт1ю...  Весь  протестъ  его  окружающему 
заключался  въ  его  собственной  личности;  на  однихъ  своихъ 
плечахъ  онъ  хотЪлъ  вынести  всю  войну,  которую  вызывалъ  сво- 
имъ  отрицанхемъ...  Личность  и  прежде  всего  личность  стояла 
для  него  на  первомъ  план'Ь;  въ  этомъ  начале  личности  вид4лъ 
онъ  всю  силу...  Въ  силу  такого  взгляда  никто  не  былъ  мен^е 
способенъ  къ  интриге,  къ  оправдашю  поступковъ  благою  ц'Ьлью, 
къ  половиннымъ  сд'Ьлкамъ,  уступкамъ  и  компромиссамъ;  без- 
укоризненность личной  д'Ьятельности  онъ  ставилъ  въ  первый 
законъ  политической  и  гражданской  д'Ьятельности,  самую  лич- 
ность, если  хотите,  ставилъ  поэтому  выше  д-Ьла...  Ту  идеаль- 
ную чистоту  личности,  которую  идеалисты  пропов'Ьдывали  только 
на  словахъ,  онъ  хогЬлъ  сделать  закономъ  самаго  д-Ьла...  Съ 
рЬдкой  посл'Ьдовательностью  онъ  хотЬлъ  отстоять  право  и  чи- 
стот)'  личности  во  вс4хъ  сферахъ  ея  д'Ьятельности  и  во  всЬхъ 
положешяхъ.  Вотъ  почему  онъ  остался  столь  же  б'Ьденъ  день- 
гами, какъ  немнопе  друзья  его  и  единомышленники».  Въ  этихъ 
сочувственныхъ  словахъ  выражено  не  личное  мн-Ьше  г.  Жуков- 
скаго,  а  почти  общее  поняйе,  къ  которому  склонялись  и  закля- 
тые враги  Прудона.  И  вдругъ — плутоватость!  Сама  по  себ']^  плу- 
товатость— слишкомъ  обычное  и  неваяшое  явлеше,  чтобы  ею  воз- 
мущаться. Но  плутоватость  въ  Прудон'!;  и  плутоватость  дохо- 
дящая до  похвальбы  передъ  Наполеономъ,  что  дескать  на 
бирж-Ъ  толкуютъ,  что  я  способствовалъ  возстановлен1ю  порядка 
и  нормальнаго  хода  д'Ьлъ,  т.  е.  подготовленш  второй  имперш!.. 
Г.  Д — евъ  неоднократно  съ  презрЬшемъ  отзывается  о  моральной 
оц'Ьнк'Ь  фактовъ,  доставленныхъ  перепиской  Прудона.  Прежде 
всего  говоритъ  онъ — философхя,  истор1я  философскаго  развитая. 
Полагаю,  что  Прудонъ  первый  не  согласился  бы  встать  на  та- 
кую точку  зр^н1я,  да  и  г.  Д — евъ  далеко  не  вполн'Ь  на  ней 
удержался,  что  очень  понятно.  Конечно  переписка  Прудона 
служитъ  хорошимъ  подспорьемъ  для  изсл^довашя  процесса  его 
философскаго  развитая,  но  можно,  собственно  говоря,  обойтись 
довольно  удобно  и  безъ  нея.  Возьмите  сочинеше  Прудона,  рас- 
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положите  ихъ  въ  хронологическомъ  порядк-Ь,  изсл'Ьдуйте  н 
освещайте  процессъ  развитая  съ  точки  зр^нхя  Конта  или  какой 
угодно  другой.  Д-Ьйствительно,  для  исторш  философскаго  разви- 
Т1Я  Прудона  переписка  не  даетъ  ничехю  существенно  новаго, 
ничего  такого,  чего  нельзя  бы  было  оть/скать  въ  его  сочине- 
Н1яхъ,  но  она  незам}>нима  для  характеристики  личности  и  пред- 
ставляетъ  въ  этомъ  отношен1и  д'Ьйствительно  новые  и  неожи- 
данные матерхалы.  ВсЬ  были  наприм'Ьръ  уверены,  что  Пру- 
доцъ  не  им'Ьлъ  и  не  хот^лъ  им-Ьть  партш,  на  которую  расчп- 
тывалъ  бы  опереться.  Оказывается,  что  это  неправда.  Партан 
онъ  д'Ьйствительно  не  им^лъ:  онъ  им'Ьлъ  только  «кружд1гь>. 
очень  небольшой,  за  который  считалъ  себя  однако  «нравственно 
отвЬтственнымъ»,  какъ  онъ  писалъ  префекту  полипДи.  Но  онъ 
хотгьлъ  им-бть  парпю,  какъ  видно  изъ  многихъ  его  писемъ.  Вс^ 
были  ув-Ьроны,  что  онъ  мечта.1ъ  провести  въ  жизнь  свои  идеи 
единственно  на  своихъ  собственных-ь  плечахъ.  Оказывается,  что 
это  неправда,  потому  что  онъ  расчитывалъ  и  на  плечи  Дюшате^я 
и  разныхъ  друтихъ  министровъ.  ВсЬ  были  наконецъ  увЬрены, 
что  «никто  не  былъ  мен'Ье  способенъ  къ  интригЬ,  къ  оправда- 
нш  поступковъ  благою  д-Ьлью».  И  это  неправда,  потому  что  въ 
переписке  встречаются  прямые  сов'Ьты  выть  съ  волками  по  во^- 
чьи,  а  планъ  подкопа  подъ  Наполеона  Ш  свид^тельствуеть,  чк^ 
интрига  и  оправдаше  поступковъ  благою  ц^лью  были  Прудош 
не  совеЬмъ  чужды.  Ниже  я  разскажу  еще  одинъ  подходящи 
эпизодъ  изъ  его  частной  жизни. 

Но  каковы  бы  ни  были  пятна  на  солнц)»,  оно  остается  со^н- 
цемъ.  Лично  Прудонъ  былъ  человЬкъ  плутоватый,  это  несом- 
ненно, но  самъ  онъ  сильно  преувеличивалъ  свою  плутоватость 
и  способность  къ  интригЬ.  Въ  сущности  у  него  былъ  только  по^ 
зывъ  къ  ней,  а  способности  не  было  вовсе.  Плутоватость  его 
достигла  предположенныхъ  ц^лей  только  въ  полемикЬ,  въ  ко- 
торой онъ  часто  далеко  не  добросов)1Стно,  но  по  крайней  вгЬр^^ 
внешнимъ  образомъ  успешно  вывертывался  изъ  затруднитель- 
ныхъ  положешй.  На  вс^хъ  остальныхъ  пунктахъ  пл)"говатосп 
привела  къ  нулю,  если  не   къ  отрицательной  величине.  Факп 
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говорятъ  сами  за  себя:  ув^ренае,   что  онъ  можетъ  д'Ьдать  свое 
жкло,  каждый  день  обедая  съ  пре(|)ектомъ  полищи,  написано  въ 
тюрьм'Ь;  всгЬдъ  за  твердо  выраженнымъ  намгЬрешемъ  с  перейти 
со  вс^мъ  багажемъ  въ  правительство»,  какъ  мы  вид-бли,  нача- 
лось судебное  пресл-Ьдованхе  Прудона,— это  если  хотите  черты 
высокаго  комизма.  Что  же  касается  до  облегчешя  тюремнаго  ре- 
жима, добытаго  плутоватостью,  то  оно  меньше,  ч-Ьмъ  нуль,  по-  |3 
тому  что  облегченхе  было  ничтожно,  а  честное  имя  Прудона  ком-                ^^ 
прометировано.  Коварные  замыслы  противъ^  правительства  На-                л^ 
полеона  III  поражаютъ  своею  фантастичностью  и  черезъ  два-три 
года  посл^^  ихъ  изложешя  Прудонъ  чествуетъ  прихвостня  импе- 
ратора,—  принца  Наполеона.  Не  меньше  можегь  быть  всякаго 
гр^шнаго  потомка  гр^шныхъ  прародителей  Адама  и  Евы,  Пру- 
донъ былъ  не  прочь  и  отъ  власти  и  богатства,  и  отъ  интриги 
и  оправдашя  поступковъ  благою  ц'Ьлью.  Но  какъ-то  всегда  такъ 
выходило,  что  либо  замыселъ,   несмотря  на  весь  умъ  Прудона, 
оказывался  ребяческимъ,  либо  онъ  самъ  отказывался  наприм^ръ 
отъ  денегъ,  когда  ихъ  могъ  получить  совершенно  безобиднымъ 
образомъ.  Онъ  хогЬлъ  и  не  хотЪлъ.  Благодаря  б'Ьдности  челов^Ь- 
ческаго  языка  нельзя  выразиться  ясн-Ье,  а  между  гЬмъ  это  про- 
тявор'Ьчхе  всЬмъ  понятно,  потому  что  оно  довольно  обыкновенно. 
Власти  и  богатства  Прудонъ,  надо  зам'бтить,  никогда  не  доби- 
вался, какъ  своихъ  личныхъ,своекорыстныхъ  1гЬлей,  но  все-таки                \.:^ 
думалъ  о    нихъ.   Когда   всл'Ьдств1е   письма    его  къ  Наполеону 
было  снято  запреш;ен1е  съ    его   книги,   онъ  былъ  очень  обра- 
дованъ  и    писалъ    одному    другу,    что  собирается  воевать  съ  .| 
клерикалами    и    консерваторами,    над'Ьется    сразу    заработать  ^ 
30,000  франковъ  своими   издашями  и  стать  во  глав^^  настоя-  | 
щей    револющонной  иарт1и.    Мысль  заняться    какимъ- нибудь                  .-н^ 
нелитературнымъ  практическимъ  доходнымъ  предпр1ят1емъ  очень                   § 
часто  занимала   Прудона.   Между    прочимъ  въ   1852  году  онъ                  ?л; 
собирался  пустить  въ   ходъ    проектъ  судоходства  между  Мар-                   ^ 
се^ью   и   Ко-Жанейро.   Сообщивъ  это  св^д1>н1е,  г.   Д  —  евъ  ! 
зам'Ьчаетъ:    «Пикантно    щзи    этомъ   то,   что  во  ожиданш  со- 
щальныхъ  переворотовъ,  Прудонъ  каждый  разъ  собирается  д-Ьй-                   7 
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гтвовать  буржуазными  средствами:  ловкостью,  секретомъ  и  т. 
д. 5-  Соотв'Ьтственныхъ  фактовъ  г.  Д  —  евъ  не  приводить. 
Пъ  томъ  же  1852  году  Прудонъ  писалъ:  «Почему  мн^  не  двад- 
цать пять  л^Ьтъ  вмТ;сто  сорока  четырехъ!  Десяти  л^тъ  довольно 
йы  мц'Ь  было,  чтобы  составить  состояше,  безъ  котораго  чело- 
иЬиъ  съ  идеями  всегда  лишенъ  солидности  и  кредита.  Тогда  мы 
могли  бы  попытать  кое-что  и  вступить  въ  равныя  сношешя  съ 
плисть  им'Ьющими...  Теперь  же  я  все-таки  презренный  писака, 
недостойный  вниманхя  ни  со  стороны  республиканской  буржуа- 
ши,  пи  со  стороны  бу ржу азш  бонапартистской».  Въ  сл^дующемъ 
год>'  онъ  быль  сильно  занять  проектомъ  жел'Ьзной  дороги  изъ 
Беаансона  въ  Мюльгаузенъ.  Въ  чемъ  состояло  его  участхе  въ 
этоа1ъ  д-Ьл^,  изъ '  изложешя  г.  Д — ева  не  видно.  Въ  всякомъ 
сд^^ча-Ь  €онъ  мечталъ,  еслибы  нредпрхятхе  это  состоялось,  полу- 
чить отъ  концесс10нера  500,000  франковъ  на  возобновленхе  своего 
народнаго  банка»,  Д^>ло  это  однако  лопнуло,  потому  что  концес- 
С1Я  была  дана  не  патронамъ  Прудона,  а  Перейр^Ь.  Такихъ  не- 
>'дачъ  въ  жизни  Прудона  было  не  мало  и  становится  наконеЕП» 
плтереснымъ,  почему  же  зам'Ьчательно  умный,  талантливый  и 
и:^в'1хтный  челов1^къ,  желающШ  вдобавокъ  добиться  изв1;стБаго 
5гатер1альнаго  благосостоянхя,  не  получаетъ  его?  Что  Прудонъ 
никогда  его  не  получилъ,  это  читатель  конечно  знаетъ.  ВсЬмъ 
Г1:^в)^стно,  что  Прудонъ  оставался  всю  жизнь  б'Ьднякомъ,  но  до 
ка1Ш11  степени  б^днякомъ!  Издавъ  уже  свои  мемуары  о  соб- 
гтпсниости  и  работая  надъ  бгёаИоп  йе  Гогйге,  будучи  уже  сле- 
довательно знаменитостью,  сочиненхя  которой  переводилось  на 
плостранные  языки,  онъ  писалъ  матери;  «Отдайте  зачинить  мои 
старые  бапшаки,  которые  вы  должны  были  получить  съ  днли- 
укалсомъ  изъ  Пема».  Гораздо  позже  онъ  писалъ,  что  удоволь- 
СТ1ЮШХЛСЯ  бы  4  или  даже  3,000  франковъ  въгодъ.  «Писать,  еще 
писать  и  всегда  писать!  вотъ  моя  б'Ьда:  кто  выведетъ  меня  изъ 
атого  ада?» — восклицаетъ  онъ  въ  1852  г.,  измученный  подобной 
работой.  Можно  подумать,  чтоонъбылъ  просто  плохой  дЬле1уь, 
такъ  же  дурно  устанавливавши  въ  практику  свои  промышлен- 
цые  проекты,  какъ  дурно  орхентировался  въ  политической  прак- 
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тиюЬ,  когда  расчитывалъ  яаприм'Ьръ  опереться  на  Дюшателя. 
Оно  по  всей  вероятности  отчасти  такъ  и  было.  Но  былъ  въ  его 
жизни  по  крайней  м'Ьр'Ь  одинъ  такой  случай;  когда  онъ  моп. 
съ  разу  получить  порядочный  кушъ,  и  очень  любопытно  вид'Ьть, 
какъ  онъ  съ  этимъ  случаемъ  распорядился.  Когда  д-Ьло  безан- 
сонско-мюльгаузенской  жел'Ьзной  дороги  для  него  лопнуло,  ми- 
нистръ  финаясовъ  Мань  и  выбрамый  кондесс1онеръ  Перейра 
нашли,  что  Прудону  сл'Ьдуетъ  заплатить  40,000  фр.  «отступного», 
какъ  говорить  г.  Д — евъ.  Прудонъ  отказался.  «Я  принялъ  уча- 
ст1е  въ  хлопотахъ, — писалъ  онъ  по  этому  поводу — и  съ  ц-блью  по- 
ли1'ическою,  и  въ  интересЬ  принципа.  Принципъ  этотъ:  конку р- 
ренцдя,  которую  я  желалъ  возбудить  между  железными  путями 
ветвью  отъ  Безансона  до  Мюльгаузена.  Императоръ  р11шилъ 
иначе;  мн'Ь  нечего  брать  вознагражденхе  за  принципъ.  Деньги 
и  идея — дв15  несоизмъримыя  величины».  Сколько  мн15  изв^Ьстно, 
Прудонъ  вид^лъ  тутъ  какую-то  борьбу  между  принципами  сепъ- 
симонистовъ,  представителемъ  которыхъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  считалъ 
Перейру,  и  своими.  Изъ  40.000  фр.  ему  невидимому  сл-Ьдовала 
только  йзв'^'.стная  часть,  которая  для  него  все-таки  должна  была 
составлять  изрядную  сумму.  По  крайней  м^рЬ  онъ  писалъ  н'!»- 
сколъко  позже:  «Въ  первый  разъ  подвергся  я  денежному  иску- 
шея1Ю;  долженъ  однако  прибавить  что  со  мной  поступили  съ 
добрымъ  нам4рен1емъ  и  деликатностью». 

Вотъ  и  разбирайте  человеческое  сердце...  Г.  Д — евъ  гово- 
рить, что  планы  Прудона  действовать  хитростью,  ловкостью, 
подвохами  и  подходами — «пикантны».  Можегь  быть  и  пикантны, 
но  я  решительно  не  понимаю,  какъ  можно  просто  вкушать  и 
смаковать  эту  пикантность,  не  пытаясь  дать  ей  объясненхе.  Безъ 
такого  объяснен1я  вся  переписка  Прудона  представляегь  только 
безпорядочную  кучу  писемъ,  каторая  даже  интереса  большого 
не  имеетъ.  Потоэгу  что,  повторяю,  истор1я  философскаго  разви- 
Т1я  Прудона  можеть  быть  выслежена  и  по  его  сочинен1ямъ,  а 
для  познашя  всякаго  рода  пикантностей  достаточно  голаго  за- 
явлен1я,  что  былъ,  дескать,  человекъ  большаго  ума  и  высокой 
честности,  но  делаль  глупости  и  гадости. 
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Г.  Д— евъ  замЬчаетъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  отиошен1яхъ  Пру- 
донъ  оставался  до  конца  жизни  французсшшъ  мужнкомъ.  Я  ду- 
маю, что  это  основанхе  всей  личности  Прудоиа  и  всЬхъ  его  с(ь 
чиненхй.  По  отзывамъ  вс^Ьхъ,  им'Ьвшихъ  случай  узнать  фраицуз- 
скихъ  крестьянъ,  истор1я  сд'Ьлала  ихъ  людьми,  что  пазываетея 
себ'Ь  на  уАгЬ,  самостоятельными,  упорными,  уцрямымп,  тр}до2ю- 
бивыми,  [воздержными  и  бережливыми  до  скупости,  жестким 
эгоистами.  Лроникающее  ихъ  личное  нача.ш  р1^1че  всего  выра- 
жается въ  необыкновенной  страсти  къ  собсттшюсти .  Фравцуз- 
СК1Й  крестьянинъ  бьется  какъ  рыба  объ  дедъ,  работаетъ  какъ 
волъ,  отказываетъ  себ'Ь  во  всемъ,  чтобы  накопить  дсыьжонекъ 
и  округлить  свой  наследственный  участокъ  земли,  или  же  оиъ 
съ  этою  ц15лью  занимаетъ  за  страшные  п1)опе1ггы.  Сегодаяовъ 
умерь  и  сколоченный  съ  невероятными  усил!яыи  клочокъ  л*з4.1л 
дробится  поровну  между  его  сыновьяии,  иаъ  которыхъ  каждый 
начинаеть  д-Ьло  округлешя  вновь,  если  только  его  не  перетя- 
нуть къ  себе  соблазны  городской  жизни.  Въ  семь^  фраипу:й!к1а 
крестьянинъ — деспотъ  и  смотритъ  на  жену  свысока,  какъ  па  су- 
щество несравненно  нисшее.  Не  только  обществелнаи^  хозя^1- 
ства,  хотя  бы  оно  не  выходило  изъ  пред^лонъ  сеиейнагс^  пои 
общественной  жизни  онъ  не  знаетъ.  Онъ  поглощепъ  своею  хт- 
ностью  и  только  блиясайшхе  ея  отпрыски,  дети,  ему  близки.  Ми- 
шле,  такъ  поэтически  описавпий  привязанность  фрашц^зскаго 
крестьянина  къ  «любовнице-земле»,  говорип^;  *  Чтобы  обладать 
несколькими  футами  винограднрка,  женщина  отннмадтъ  грудь 
у  своего  ребенка  и  даетъ  ее  чужому.  «Ты  будешь  жить  и  ля 
умрешь,  мой  сынъ,  говорить  отецъ,  но  если  ты  будешь  жить,  у 
тебя  будетъ  земля».  Но  это  жестко,  это  нечестиво,  скажете  вы. 
Подумайте  прежде.  «У  тебя  будетъ  земля;^,  это  значип»:  ^Ты 
не  будешь  наемникомъ,  котораго  сегодня  берутъ,  а  завтра  го- 
нять, ты  не  будешь  рабомъ  изъ-за  дневнаго  пропиташя,  ты  бу- 
дешь свободенъ».  Свободенъ!  Великое  слово,  содержащее  въ  себ* 
все  человеческое  достоинство».  (Ье  реир1е,  58).  Но  сыновья  му- 
жика, какъ  уже  сказано,  никогда  не  останутся  вместе,  каждый 
изъ  нихъ  опять-таки  замкнется  въ  свою  личную  жизнь,  къ  ко- 
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торой  причастны  только  его  д-Ьти.  Что  касается  релипозныхъ 
воззр^шй,  то  за  вычетомъ  н'Ьсколькихъ  м-Ьстностей,  гд'Ь  фран- 
цузсшй  крестьянинъ  суев'Ьренъ,  какъ  въ  средше  в^Ька,  и  почти 
вдолопоклонникъ,  онъ,^  вообще  говоря — крайшй  скептикъ  и  че- 
лов^къ  равнодушный,  индиферентный. 

Представте  себ-Ь  теперь,  что  изъ  этой  однородной  массы  вы- 
Х^хялся  челов'Ькъ  громаднаго  ума  и  пытливости — Прудонъ.  Ка- 
ковы бы  ни  были  личныя  особенности  его  ума  и  характера,  но 
кровная  связь  съ  милл1онами  людей,  обладающихъ  такою  р'Ьзко 
опред']^ленною  физ1оном1ей,  должна  была  наложить  на  него  свою 
насл-Ьдственную  печать.  Самъ  Прудонъ  очень  хорошо  понималъ 
и  очень  высоко  ц'Ьнилъ  эту  кровную  связь.  Онъ  съ  гордостью 
говорилъ  о  своихъ  четырнадцати  предкахъ-мужикахъ  и  съ  этой 
же  точки  зр^н1я  написаны  мнопя  прекрасный  страницы  въ  книг% 
«Бе  1а  зизйсе»:  воспоминанхя  о  смерти  отца,  котораго  онъ  глу- 
боко уваясалъ,  о  томъ  времени,  когда  самъ  онъ  былъ  пасту- 
хомъ  и  т.  п.  Щкоторын  наследственно  мужищая  черты  оста- 
лись въ  Прудон'Ь  до  конца  его  дней  въ  совершенно  неперева- 
ренномъ,  неизм']&ненномъ  его  личнывгь  развипемъ  вид*!^.  Таковы 
его  отнохЬешя  къ  женищн*]^.  Они  известны.  Переписка  только 
подтверждаеть,  что  и  въ  частной  жизни  онъ  на  этомъ  пункте 
былъ  таковъ  же,  какъ  и  въ  теорш.  Егоотнош^шя  къжен']Ьбыли 
заи']^чательно  жестки.  Описывая  въ  одномъ  письм'Ь  ея  опасную 
бол^нь  и  ожидая  ея  смерти,  онъ  говорить  только  о  непр1ят- 
ностяхъ  положенья  вдовца  съ  детьми  и  о  неизб^яшой  всл^д- 
ствхе  этого  неурядид'Ь  въ  домашнихъ  д'Ьлахъ.  Очевидно,  что  его 
известное  положен1е,  что  «женщина — или  хозяйка  или  куртизаика)> 
не  было  для  него  фразой,  а  это — характерная  крестьянская 
мысль.  Но  конечно  далеко  не  вс^  типическ1я  мужищая  черты 
могли  сохраниться  съ  такою  полною  неприкосновенностью.  Въ 
большей  части  случаевъ  он']^  должны  были,  сохраняя  свой  ко- 
ренной характеръ,  подвергнуться  известной  переработке,  хотя 
бы  уже  потому,  что  Прудону  приходилось  сталкиваться  съ  та- 
кими вещалга,  который  въ  крестьянскомъ  быту  не  им-Ьють  м-Ьста. 

Наприм^ръ  французсшй  мужикъ  можеть  бохЬе  или  мен^е  хо- 
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рошо,  бо.тЬе  или  мен'Ье  дурно  устроивать  свои  практнчешя 
д'Ьла,  смотря  по  его  ловкости,  но  онъ  во  всякомъ  случа^^  прежде 
всего — практикъи  узюй  практическхй  утилитаристъ.  Эта  черта  въ 
основанш  своемъ  досталась  по  наследству  и  Прудону,  ш  по- 
нятно въ  преобразованномъ,  такъ  сказать,  расширетюАИ!  !шд^, 
Она  выразилась  его  ненавистью  ко  всякой  спещальности  для 
спещальности.  Искусство  для  искусства  онъ  называ-гь  просто- 
тупдей,  философ1ю  для  философш  —  «торговлей  абсоаютоагь»: 
такому  же  рЬзкому  осужден1ю  подвергалась  политика  и  этпо- 
М1Я,  какъ  самостоятельныя,  самодовл1;юпця  ц'Ьли.  ПрудоЕъ  ие 
понималъ,  какъ  можно  заниматься  какою-нибудь  спепДальпсзпъг» 
для  нея  самой,  а  не  для  счаст1я  челов'Ька  или,  какъ  от.  гог»- 
рилъ,  для  утвержден1я  справедливости.  Въ  книг^  «Ое  1а ]0511се^ 
онъ  сд'Ьлалъ  даже  намекъ  на  грандхозную  теорш,  лъ  силу  К1> 
торой  справедливость  должна  ^ыла  стать  основашел1ъ  но  тольк<) 
общественнаго  устройства,  а  и  вс1^хъ  мхровыхъ  процоссовъ.  Лъ 
челов'Т;ческихъ  же  д'Ьзахъ  онъ  т^^мъ  паче  требовалъ  служения 
справедливости  отъ  всякой  функщи,  г^тъ  всякой  д1^ятельности. 
Искусство,  наука,  философхя,  щюмышленный  прогрессъ,  полити- 
ческ1я  формы  сами  по  себ'Ь  для  него  ничего  не  значили.  Это 
несомн'Ьнно  та  же  практичность  франпузскаго  мужика,  но  под- 
нятая на  высшую  ступень  развит1я.  Прудонъ  это  очень  хорошо 
понима.гь.  Въ  одномъ  своемъ  сочиненш  онъ  говорить  напри- 
м^ръ,  что  «челов'1;ку  народа  никогда  бы  не  пришла  въ  гоюву 
такая  нелепость,  какъ  декартовское:  «я  мыслю,  схЬдовательво 
существую».  Онъ  хочетъ  сказать,  что  для  человека  народа  есть 
гораздо  бо.гЬе  убедительное  доказательство  существоваюя— 
трудъ,  деятельность  вообще,  лишь  частная,  спевдальная,  следо- 
вательно подчиненная  форма  которой  есть  мышлеше.  Друпя 
обпця  идеи  Прудона, — тЬ,  которымъ  онъ  оставалсл  у  1.ре1п.  ве:!'' 
жизнь,  столь  же  удобно  приводятся  въ  связь  съ  д)^ховаы1ГЬ  иа- 
<;л%дствомъ  ряда  покол%н1й  французскихъ  крестьянъ.  На  пер 
во»1Ъ  м'ЬсгЬ  зд'Ьсь  стоить  идея  личности.  Грубый  эгоизм!^  фраи- 
цузскаго  мужика,  просв'Ьтленный  работой  гешальнаго  ума,  п|^^.^ 
образился  въ  начало    личнаго  достоинства   и   личной    своГшды. 


I 


—  137  — 

Наибол'Ье  трудно  поддающШся  объяснен1ю  съ  этой  точки  зр^н1я 
фактъ  есть  прудояовское  отрицаше  собственности,  на  первый 
шглядъ  такъ  рЬзко  противор^Ьчащее  основной  складк-Ъ  француз- 
(^каго  крестьянства.  Но  это  только  на  первый  взглядъ.  Прежде 
БсегозалгЬтимъ,  что  Прудонъ,  совершенно  въ  дух'Ь  своей  род- 
пой  среды,  решительно  отрицалъ  собственность  общинную.  Въ 
силу  гЬхъ  же  причинъ,  который  м'Ьшаютъ  въ  этой  сред'Ь  даже 
двумъ  братьямъ  вести  общее  хозяйство,  Прудонъ  всЬми  силами 
боролся  съ  коммунизмомъ.  Свободу  и  равенство  Прудонъ  пони- 
З1алъ  и  ц'Ьнилъ,  но  трепй  членъ  извЬстнаго  девиза  революц1и — 
братство — былъ  для  него  тарабарская  грамота.  Что  же  касается 
до  его  отрицан1я  собственности  вообще,  то  это  не  бол^е,  какъ 
Д1алектическ1й  фокусъ.  При  употреблеши  «критическаго  оруддя 
антином1й»,  отрицаше  очень  часто  оказывается  и  должно  оказы- 
ваться утверясдешемъ.  Во  всякомъ  случа'15  критика  Пру  дона  йи 
малейше  не  грози.1а  собственности  фрапцузскихъ  крестьянъ — 
личной  собственности,  прхобр'Ьтенной  трудо»гь  и  передаваедюй 
по  наследству.  Мало  того,  его  критика  вполн-Ь  согласовалась  съ 
этимъ  порядкомъ  вещей,  систематизировала  его,  представ.1яла 
.тишь  его  расширеше,  развит1е  и  облагороженхе.  Французсгай 
крестьянинъ,  грубый  и  узщй,  наделяетъ  каждаго  своего  сына 
собственностью.  Это — именно  взглядъ  Прудона,  съ  тою  разницею, 
что  кругозоръ  его  былъ  шире,  обнималъ  всЬхъ  сыновей  всЬхъ 
отцовъ,  т.  е.  все  человечество.  Онъ  ^отЬлн,  какъ  мы  видели, 
ШУегзаИвег  собственность,  а  не  выбросить  ее  за  бортъ. 

Если  бы  у  меня  было  достаточно  времени  и  м^ста,  я  могъ 
бы  провести  это  объяснеше  и  дальше,  даже  до  многихъ  мелкихъ 
подробностей  жизни  и  д-Ьятельности  Прудона.  Но  сказаннаго 
для  меня  достаточно.  Читатель,  надеюсь,  убедился,  что  Пру- 
донъ былъ  потомокъ  своихъ  предковъ.  Это  определеше  можетъ 
показаться  смЪшнымъ  или  страннымъ,  но  оно  верно  выражаетъ 
мысль.  Мы  сейчасъ  увидимъ  человека,  который  не  былъ  по- 
томкомъ  своихъ  предковъ,  у  котораго  предковъ  поэтому  какъ 
бы  не  было.  Прудонъ  былъ  въ  совсемъ  иномъ  положенхи.  Онъ 
представлялъ  собою  звено  прямой,    однородной   вгЬпи,   некото- 
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рымъ  образомъ  сосудъ,  въ  который  влились  чистые,  несэгЬшав- 
иые  соки  в'Ьковой  исторш.  Отсюда  его  дов^рхе  къ  будущему, 
не  впадающее  однако  въ  оптимизмъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  тер1гЬ- 
ливое  отяошеше  къ  этому  будущему,  не  впадающее  однако  въ 
апат1ю  и  безд'кятельность.  Отсюда  такъ  проникающая  его  всего 
идея  «прогресса  въ  себ^^».  Но  что  для  васъ  особенно  важно, 
такъ  это— вытекающая  отсюда  прочность  основныхъ  в-Ьрованй 
и  уб'Ьждешй.  Какова  бы  ни  была  степень  плутоватости  Пру- 
дона  (лично  ли  ему  прин^длеясавшей  или  1Ч)же  полученной  по 
насл'Ёдству),  но  она  или  шла  на  службу  основнымъ  вг1^рован]Я]|ъ, 
или,  если  отклонялась  отъ  нихъ,  играла  роль  не  важную  и  вто- 
ростепенную. За  плечами  его  леясала  слишкомъ  характерная  и 
непрерывная  истор1я,  чтобы  онъ  могъ  высвободиться  изъ-подь 
ея  ига.  Это  было  впрочемъ  «благое  игоэ,  потому  что  не  отяго- 
щало, а  облегчало  ему  жизнь.  Если  уясе  у  него  въ  молодоста 
сложились  вс^  его  главн'ЬйЩхя  уб'Ьжденяя,  то  тЬмъ  самымъ  быю 
обойдено  множество  ошибокъ,  внутреннихъ  противорЬч1й  и  мукъ. 
То,  что  въ  массЬ  французскихъ  крестьянъ  было  инстинктоиъ, 
въ  личности  Прудона  выразилось  сознан1емъ  и  системой.  Созна- 
ше  конечно  должно  было  очищать,  обтесывать  грубость  инстинк- 
товъ,  но  все-таки  им'Ьть  въ  нихъ  свое  основатё.  Вотъ  почему 
Прудонъ  оставался  всегда  в'Ьренъ  и  не  могъ  не  оставаться  в4р- 
нымъ  идеямъ  свободы,  личной  самостоятельности,  труда  и  соб- 
ственности. Вотъ  почему  онъ  до  такой  степени  глубоко  в^роваль 
въ  свои  идеи,  что  полагалъ  возмояснымъ  уб']^дить  любого  ми- 
нистра «высшими  философскими  соображешями».  Въ  сущности 
эти  ВЫСШ1Я  соображешя  были  далеко  не  настолько  уб-Ьдительвы 
и  поб^^дительны.  Но  самому  Прудону  они  казались  таковьпш, 
потому  что  были  результатомъ  не  его  личной  головной  раооты, 
а  его  плотью  и  кровыо,  унаследованною  отъ  ц^лаго  ряда  оред- 
ковъ,  въ  которыхъ  гЬ  же  идеи  пребывали  въ  вид^  инстинк- 
товъ  и  неясныхъ  позывовъ.  При  такихъ  услов1яхъ  личные  ве- 
достатки  были  почти  безсильны. 

Я  никакъ  не  думалъ  такъ  долго  останавливаться  на  Прудон^^. 
потому  что,  по   правд-Ь  сказать,   хотЬлъ  только  оттЬнить  ни» 
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фигуру  нашего  Б'&шнскаго  и  зат^мъ  сд']&лать  н'^^сколько  общихъ 
выводовъ.  А  опНЬндютъ  другъ  друга  эти  фигуры  зам-Ьчательно, 
потому  что  щ)и  аначительномъ  сходств*  по  темпераменту,  страст- 
ности, преданности  иде*,  логическому  безстрап11ю,  трудно  найти 
двухъ  людей,  ИСТ0Р1Я  внутренней  жизни  которыхъ  была  бы  до 
такой  степени  различна.  Это  два  антипода.  Если  въ  Прудон* 
поражаеть  необычайная  стойкость  уб'Ьжденхй  при  н']^которой  плу- 
товатости характера,  то  въ  Б'Ёлинскомъ  наоборотъ  поразительна 
рьщарски  честная,  святая  натура  рядомъ  съ  шаташемъ  и  коле- 
бан1емъ  принципов!».  Эта  противоположность  наводить  русскаго 
человгЬка  на  мнопя  горьк1я,  но  и  на  мног1я  угбшительныя  мысли. 

Начать  съ  того,  что  вм'Ьсто  однородной,  непрерывной  харак- 
терной цЬпи  предковъ  Прудона,  мы  встр'Ьчаемъ  на  порогЬ 
жизни  Б']&ливскаго  следующую  м-Ьшанину:  прад'Ьдъ  неизв^стенъ; 
д4дъ — селъскЩ  священникъ;  отецъ — военный  лекарь,  пользую- 
щШся  репутащей  вольнодумца  и  безбожника;  мать — мелкая  дво- 
рянка, влад^щая  семьей  кр^постныхъ  людей  и  малограматная; 
отецъ  въ  1831  г.  получаетъ  чинъ  коллежскаго  ассесора,  даюшШ 
дворянство,  причемъ  несмотря  на  все  свое  вольнодумство  забо- 
л^ваеть  <стщеслав1емъ  дворянства»,  какъ  изн/кщвиъ  Б'1^линскаго 
одинъ  его  родственникъ.  Эта  М'Ьшанина  не  представляетъ  въ 
русской  жизни  ничего  необыкновеннаго,  исключите льнаго.  Весьма 
можетъ  быть,  что  г.  А,  критикъ  «Русскаго  В-Ьстника»,  крайне 
презрительно  говоряпцй  и  о^Б'Ьлинскомъ,  и  о  его  происхождеши 
и  обстановке,  самъ  узрЬлъ  св'Ьтъ  при  подобныхъ  же  условхяхъ. 
Это  бываетъ.  Но  представьте  себ^^,  что  изъ  этой  м']^шанины  вы- 
д^^лился  не  г.  А,  а  челов'Ёкъ  большаго  ума  и  пытливости  и 
вдобавокъ  съ  страшнымъ,  неподкупнымъ  чувствомъ  правды. 
Что  будегь?  ОтвЬтъ  даетъ  бюграфхя  БЬлинскаго.  Разсказывать 
ее  я  разум']&ется  не  буду  и  остановлюсь  только  на  н']Бкоторыхъ 
ея  пунктахъ. 

Первьшъ  крупнымъ  жизненнымъ  шагомъ  Б']&линскаго  была 
трагед1Я,  которую  онъ  написалъ  еще  бывши  студентомъ.  Сю- 
жетъ  трагедхи  былъ  заимствованъ  изъ  кр^шостныхъ  отношен1й. 
Герой  ея — незаконный  сынъ  пом'^^щика  и  его  крепостной;  трагеддя 
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11,^(>билуетъ  убШствами  и  романтическими  ужасами,  но  въ  освова- 
н1л  своемъ  взята  изъ  д'Ьйствительной  жизни.  Г.  Пыпинъ,  ссылаясь 
на  источники,  говорить,  что  «именно  впечатд'Ьтя  этой  жизни 
(помЬщичьяго  произвола  и  кр-Ьпостныхъ  отношешй  вообще),  ве- 
годоваше  къ  этимъ  возмутительнымъ  явленхямъ,  составлявшвхъ 
-хп^^рядокъ  вещей»,  именно  и  одушевляли  его  и  дали  содержа- 
1111)  его  трагедш».  БЬлинсмй  возлагалъ  болышя  надежды  на 
сглуе  произведеше,  и  въ  авторскомъ,  и  въ  денежномъ  смысле.  Онъ 
рас4итывалъ  напечатать  трагедно,  поставить  ее  на  сцену  н  та 
кимъ  образомъ  «откупиться  отъ  казны»,  т.  е.  выдти  изъ  казанно- 
юштныхъ  студентовъ  и  жить  па  квартир'Ь.  Онъ  потерп-Ьдъ  пол- 
ное ф1аско.  Товарипщми  трагедхя  одобрена  не  была,  а  цензур- 
пый  комитетъ,  состоявши  изъ  профессоровъ  университета,  на- 
,  шелъ  ее  «безнравственною,  безчестящ,ею  университетъ».  Эй 
пгтор1я  способствовала  исключешю  Б'Ьлинскаго  изъ  университета. 
Много  онъ  посл-Ь  того  б'Ьдствовалъ,  но  наконецъ  друзья  устроили 
его  вотъ  какимъ  образомъ.  Въ  Москве  жилъ  одинъ  богатый  ба- 
ринъ,  им'Ьвпий  страсть  писать  и  печататься  и  известный  тогда 
подъ  имепез1ъ  Прутикова.  Этому-то  барину  Лажечниковъ  и  ре 
комендовалъ  Б'Ьлинскаго,  въ  качестве  домашняго  секретаря,  обя- 
:1П1шость  котораго  состояла  въ  «исправлеши  грамматическихъ  н 
дрт!  пхъ  погр^;шностей  въ  сочинешяхъ  его  превосходительства». 
ДальиМшую  исторлю  Лажечниковъ  разсказываетъ  такъ.  «Вскоре 
Б'{.лшск1й  водворенъ  въ  аристокрзтическомъ  домЬ,  пользуется 
це  только  чистымъ,  даже  ароматическимъ,  воздухомъ,  иягЬеть 
прислугу,  которая  летаетъ  по  его  мановенио,  ивгЬетъ  хороши 
столъ,  отличныя  вина,  слушаетъ  музыку  разныхъ  европейскихъ 
:^иаз1енитостей  (одна  дочь  его  прев — ва — музыкантша),  распола- 
гяетъ  огромной  библлотекой,  будто  собственной,  однимъ  словомъ 
катается,  какъ  сыръ  въ  масл'Ь.  Но  вскоре  заходять  тучи  вадъ 
этой  блаженной  жизнью.  Оказывается,  что  за  нее  надоподчась 
жертвовать  своими  уб11жден1ями,  собственной  рукой  писать  нзгь 
щтговоры,  д'Ьйствовать  противъ  совести.  И  вотъ  въ  одно  пре 
красное  утро  Б'ЬлинскШ  исчезаетъ  изъ  дома,  начиненнаго  вс*1и 
житейскими   благами,    исчезаетъ   съ  своимъ  добронъ,  завязая- 
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иьшъ  въ  носовой  платокъ,  и  сокровищемъ,  которое  0117>  иоситъ 
въ  груди  своей.  Его  превосходительству  оставлена  записка  съ 
извинен1емъ  нижеподписавшагося  покорнаго  а1угн,  что  опъ  не 
сроденъ  къ  должности  домашняго.  секретаря». 

Я  потому  напомнилъ  этотъ  довольно  известный  и  еанъ  по 
себ'Ь  неважный  эпизодъ  изъ  жизни  БЬлинскаго,  что  въ  жнлни 
Прудона  имеется  вн'Ьшнимъ  образомъ  совершенно  параллельный 
фактъ.  Такь  что  сравнеше  очень  удобно  и  напрашивается  само 
собой.  Въ  начал'Ь  1841  г.  Прудонъ  тоже  поступила  домашнимъ 
секретаремъ  къ  одному  важному  барину,  занимавп]емуея  еочцне- 
Н1емъ  по  уголовному  праву.  Обязанность  Прудона  состсшла  при- 
близительно въ  томъ  же,  чтб  долженъ  былъ  д'Ьлать  БЬлпискхй, 
но  онъ  посмотр^^лъ  на  свою  роль  совс^мъ  иначе,  Омъ  не  только 
не  б^жалъ  подобно  Белинскому,  а  задумалъ  ц'Ьлый  конарпый 
планъ  эксплуатащи  патрона  въ  видахъ  своихъ  игмюалеиоыхъ 
идей.  Мысль  эта  его  очень  занимала,  какъ  видно  п:п,  егЬсколь- 
кихъ  писемъ,  вошедпшхъ  въ  первый  томъ  переписки,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  очень  пространно  развиваетъ  эту  тему.  ()иъ  см1,етсл 
иадъ  своимъ  патрономъ  и  разсчитываетъ  заставить  егг)  плясать 
по  своей  дудк-Ь,  подсунувъ  ему,  подъ  видомъ  его  идей,  свои 
собственныя.  Онъ  хочетъ,  поддакивая  патрону,  его  аристокра- 
тическимъ  тенденщямъ,  направить  все  сочиненхе  и:*ггУ;стиыз1ъ 
образомъ.  И  когда  сочиненхе  явится  и  заслужит!,  многочислен- 
лыя  похвалы, — въ  этомъ  Прудонъ  вполн'Ь  ув'Ьренъ,  -явится  на- 
СГ0ЯЩ1Й  его  авторъ,  т.  е.  Прудопъ  и  предложитъ  иозшиальиому 
автору  н'Ькоторые  логичесюе,  неизб'Ьжные  выводы  изъ  него. 
Патронъ  долженъ  будетъ  принять  ихъ,  не  смотря  на  т^с  свое 
къ  нимъ  отвращен1е,  или  же  признать  себя  одурачеипымъ  не- 
веждой. «Или  онъ  будетъ  кричать:  да  здравствует!»  раисиетво! 
долой  собственность!  или  я  сд'Ьлаю  изъ  него  осла..  Надо  обра- 
щаться съ  людьми,  какь  съ  д'Ьтьми,  золотить  пилюли,  иад}вать 
людей  въ  ихъ  собственномъ  интересЬ».  «Я  сд'Ьлаю  скандалъ 
изъ  этого  сочинен1Я»,  пишетъ  онъ  въ  другомъ  пнсьзгЬ.  Ника- 
кого такого  скандала  Прудонъ  не  сд^Ьлалъ,  и  вооби^е  весь  птотъ 
коварный   планъ  далъ  въ  ^езультагЬ   такой  же   круглый   нуль. 
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какъ  и  вс1;  друпе  маккхавелическхе  замыслы  Пртдона.  Нод^ио 
не  въ  этомъ,  а  въ  личностяхъ  Прудона  и  Б-Т^лгаскатч),  которшъ 
эти  дв'Ь  исторхи  домаганяго  секретарства  такъ  хорошо  обрдсовы- 
ваютъ  и  оттЬняютъ.  Ничего  подобнаго  прудововскимъ  подвохамъ 
и  подходамъ  Б-блинскхй  никогда  въ  мысляхъ  не  ил1'Ь.1ъ  и  не  могъ 
им^^ть.  Самая  характеристическая  его  черта  есть  глубоко,  до 
наивности  и  ребячества  правдивое  отношен1е  къ  людянъ,  еъ 
принципамъ,  къ  фактамъ.  Онъ  былъ,  можно  сказать,  сала  правда, 
облеченная  въ  жалкую,  слабую  плоть.  Если  тл  переберемъ  вс1>хъ 
многочисленныхъ  и  часто  взаимно  исключающихся  боговъ,  кл- 
торымъ  В-йлинскхй  въ  разное  время  страстно  молился  и  прино- 
силъ  жертвы, — театръ,  поэз1я,  Шиллеръ,  Гегелевская  «дей- 
ствительность», цивилизац1я,  сощальная  идея, — то  увидимъ. 
что  во  всемъ  этомъ  онъ  искалъ  только  одного  —  правды  и,  соб- 
ственно говоря,  ей  одной  молился.  Какъ  только  замечалась  въ 
томъ  или  другомъ  временномъ  богЬ  какая-нибудь  фальшь,  БЬ- 
линскаго  ужъ  начинало  коробить  и  щемить,  а  тамъ — глядшпь— 
кумиръ  летитъ  отъ  взмаха  сильной  руки  бывшаго  правов^рнаго, 
и  бывшШ  правоверный  топчетъ  его  съ  неистовствомъ  человгЬка, 
обманутаго  въ  самыхъ  лучшихъ  своихъ  верован1яхъ  и  упова- 
юяхъ.  Изъ  этого  не  сл^дуеть  однако;  чтобы  въ  низвергнутмгь 
кумир-Ь  была  подм-Ьчена  действительная  фальшь.  Жажда  правды 
была  въ  Велинскомъ  безъ  преувеличен1я  ужасающая,  она  мучи2а 
и  измучила  его.  Это  свидетельству ютъ  все  его  письма.  Но  по- 
тому-то онъ  и  мучился,  что  ч)тье  правды  не  соответствовала 
жажде.  Какъ  путникъ  въ  степи,  метался  онъ  «д}'ховеой  жаж- 
дою  ТОМИМЪ»,    Му^1ИМЫЙ   СОбСТВеННЫМЪ     ГОрЯЧИМЪ,    ИЗС}ИШЮ1Ц11^'Ь 

дыханхемъ.  И  вдругъ  передъ  нимъ  оазисъ,  зеленый,  влажиый. 
свеяой...  Увы!  Это — только  миражъ,  ложь,  фальшь,  но  Велшска 
часто  убеждался  въ  этомъ  слишкомъ  поздно,  а  затЬмъ  стЬдовалд 
новая  ломка,  новое  горе,  новое  неистовство,  темъ  более  силь- 
ное, чемъ  заманчивее  былъ  предательсшй  миражъ  Была  одна 
область,  въ  которой  онъ  былъ  почти  непогрешидгь,  —  об^асп* 
эстетическая.  Г.  Пьшинъ  приводить  очень  любопытный  ра^тсказь 
бывшаго  учителя  Белинскаго,  Попова^  о  томъ  какъ  они  вэгкг!; 
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съ  будущимъ  великимъ  критикомъ,  тогда  еще  студентомъ,  чи- 
тади  «Бориса  Годунова»  Пушкина.  Особенно  поразила  Б^дин- 
скаго  изв']^стная  сцена  въ  корчм']^.  «Прочитавъ  разговоръ  хо> 
зяйки  корчмы  съ  собравшимися  у  нея  бродягами,  улики  противъ 
Григорхя  и  бЬгство  его  черезъ  окно,  В'ЬлинскШ  выронилъ  книгу 
язь  рукъ,  чуть  не  сломалъ  стулъ,  на  которомъ  сид'Ьлъ,  и  во- 
сторженно закричалъ:«Да  это — живые;  я  вид-Ьдъ,  я  вижу,  какъ  онъ 
бросился  въ  окно!»  Эта  способность  ц'Ьнитъ  правду  изображен1я 
и  восторгаться  ею  была  въ  Б^линскомъ  развита  совершенно 
необычайно.  Пройдетъ  много  л^^тъ,  см-Ьнится  много  критиковъ  и  1 

даже  критическихъ  прхемовъ,  но  некоторые  эстетичесше  приго- 
воры Б^линскаго  останутся  во  всей  сил-Ь.  Но  за  Ю  только  въ 
этой  области  Б'Ьлинск1й  и  находилъ  для  себя  почти  непрерыв- 
ный рядъ  наслаждешй.  Какъ  только  эстетическое  явленхе  ослож- 
нялось философскими  и^  нравственно  -  политическими  началами, 
такъ  чутье  правды  бол'Ье  или  мен-Ье  измЬняло  ему,  между  тЬмъ 
какъ  жажда  оставалась  все  та  же,  и  это-то  и  д'Ьлало  изъ  него  ^^^ 

того  великомученика  правды,  какимъ  онъ  выступаетъ  въ  своей  '^ 

переписке.  Постоянныя  колебанхя  строя  его  мыслей  особенно 
поразительны,  если  поставить  ихъ  рядомъ  съ  прочностью,  не- 
прерывностью чуть  не  отъ  колыбели  до  могилы,  устойчивостью 
уб1>ждетй  Прудона. 

Я  отнюдь  не  хочу  умалить  значенхе  Б4линскаго,  да  в^дь  я 
и  не  говорю  ничего  новаго.  Вс^мъ  изв']^стно,  всЬми  признано, 
что  Б']&линск1й  былъ  эстетичесмй  критикъ  огромной  силы  и  что 
онъ  не  разъ  перемени лъ  свои  взгляды  вообще  и' взгляды  на 
искусство  въ  частности.  Но  я  хогЬлъ  бы  внушить  читателю  бо- 
л4е  почтительное  и  кажется  бол^е  правильное  отношеше  къ 
критик*]^  БЬлинскаго.  У  насъ  его  нынче  не  читаютъ,  тепереш- 
нее подростающее  покол^нхе  пожалуй  что  и  вовсе  его  не  знаегь. 
И  это  на  основаши  его  репутапди,  вполн'Ь  впрочемъ  верной 
въ  общемъ.  Однако  изъ  этой  в']&рности  репутащи  сл^дуетъ  не 
то,  что  Б'^линскаго  читать  не  нужно,  а  то,  что  его  могутъсъ 
пользою  читать  только  люди,  умственно  и  нравственно  окр^п- 
пйе.  Конечно  у  кого  въ  голове  н'Ьтъ  царя,  того  Б^^линскхй  мо- 
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жетъ  сбить   своими  противоречивыми   сужден1ями   о  явлен1яхъ 
литературы  и  жизни.   Но  челов'Ькъ  съ  царемъ  ръ  гоюв^  полу- 
чить   при    чтен1и    его    сочинешй  много  наслажденШ   и  много 
пользы.    Судьба  Б'клинскаго  очень  дечальна.    Ругать  его  и  до 
СИХ11  норъ  ругаютъ,  даже  гЬми  самыми  кличками,  которыми  его 
яад1.ляли   при   жизни.    Г.    Погодинъ   наприм'1;ръ,   несмотря  на 
сгю|1  почтенный  возрастъ,  никакъ  не  можетъ  забыть,  что  Б'Ьлин- 
СК1Й  — «недоучивш1йся  студентъ».  Есть  молодые  щенки,  которые 
тоже   на   эту  тему    распространяются.   Есть  правда   у   Б^лин- 
скаго  почитатели,  собственно  почитатели  его  св'Ьтлаго  имени,  но 
>[пог10  изъ  нихъ  готовы  признать,  что  Б-Ьлинсюй  въ  конпгЬ  кон- 
цов ь  все-таки— пройденная  ступень,  потому  что — дескать — эсте- 
тическая критика   отжила  свое   время.    Оно  такъ  да  не  такъ. 
Ко1]ечно  мнопе  вопросы,  занимавппе  Б'Ьлинскаго,   для  насъ  не 
суще^ствуютъ.  Мы  наприм'Ьръ  ужъ  не  будемъ  рассуждать  о  томъ, 
^[ОЖ€гь  ли  быть  сатира  причислена  къ  разряду  художественяькъ 
11ра1ыведен1й.  Но  возьмите  самый  элементарный  вопросъ  эстети- 
ческой критики:    в'Ьрно  ли  изображено  известное  лицо   или  по- 
лояхО*11е   въ  данномъ  литературномъ  произведенш?    Главная,  не 
преходящая  сила  Б'Ьлинскаго  состояла  въ  ум'Ьньи  откЬтить  на 
этогь  вопросъ.  А  для  этого  требуется  такое  ум'Ьнье  ставить  себя 
1гь  положеше  изображаемыхъ  лицъ,  такая  глубокая  способность 
сочуш!тв1я   страдающей   и   наслаждающейся   челов'Ьческой  лич- 
ности, что  не  можетъ  быть  и  сомн-Ьихл  въ  значенги  Б^линскаго 
даже  до  сего  дня.  Съ  позволен1я  читателя  я  еще  вернусь  когда- 
нибудь  къ  этой  любопытной  тем'Ь,    а  теперь  пойдемте  дальше. 
Мы  видели,  что  трагед1я  Б'Ьлинскаго  была  юношескимъ  про- 
тестодъ  противъ  крЬпостнаго  права  и  другихъ  порядковъ  добраго 
стараго  времени.    Это  не  могло  быть  конечно  одинокимъ  явде- 
111емь,   и   БЬлинск1й   носилъ   въ  кружк'Ь  Станкевича   прозвище 
хнеистоваго  Виссарюна»  не  только  за  свои  манеры,  а  и  за  свое 
душевное  содержанхе.  Онъ  въ  это  время  сильно  увлекался  Шил- 
лсромь  и  питалъ,    какъ  говорилъ  потомъ  самъ,  «дикую  вражду 
къ  общественнымъ   порядкамъ   во  имя  абстрактнаго  идеала  об- 
щества».  Долго  ли,  коротко  ли  продолжалось  это  настроен1е  (у 
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г.  Пыпипа  этотъ  перюдъ  изложенъ  очень  неясно  и  сбивчиво), 
но  Б'Ьлинсюй  наконецъ  бросился  аъ  другую  крайность,  —  въ 
безусловное  оправдан1е  всякой  д'Ьйствительности  въ  качеств-Ь 
необходизю  «разумной».  Перем-Ьна  эта  совершилась  подъ  вл1я- 
н1еыъ  немецкой  философш,  постепенно  овлад']^вавшей  Б']^н- 
скимъ.  До  какой  степени  она  ииъ  овлад']&ла  въ  указанномъ  на- 
правлен1и  примирен1Я  съ  действительностью,  видно  уже  изъ 
любопытн-Ьйшаго  письма  отъ  7  августа  1837  г.  Письмо  писано 
къ  одному  пр1ятелю  изъ  Пятигорска,  гд'Ь  БЬлинскхй  въ  то  время 
лечился. 

«Богъ  не  есть  я^что  отд&1ьное  отъ  Н1ра,  писадъ  Б&1инск1й,  но  Богъ 
въ  т^%  потому  что  онъ  везд^.  Да,  его, — какъ  говоритъ  ведший  1оаннъ, 
любимМппй  ученикъ  Христа, --его  никто  не  видадъ;  но  онъ  во  всякомъ 
бдагородномъ  поркой  человека,  во  воякой  св'&тдой  его  мысди,  во  всякомъ 
святомъ  движвн1я  его  сердца...  Ищи  Бога  не  въ  храмахъ,  совданныхъ 
людьми,  но  ищи  въ  сердц'6  своемъ,  жща  въ  любви  своей.  Утони,  исчезни 
въ  наук'Ь  и  искусстве,    возлюби  науку  и  искусство,    возлюби  ихъ,  какъ  .;:3 

ц&о»  и  потребность  твоей  жизни,   а  не  какъ  средство   къ  образовашю  и  .  ^^^ 

усп!Ьхамъ  въ  св^т^  —  и  ты  будешь  блаженъ,  а  кто  достигъ  блаженства, 
тотъ  носитъ  въ  себ%  Бога...  Философ1я  —  вотъ  что  должно  быть  предме- 
томъ  твоей  деятельности.  Фидософхя  есть  наука  идеи  чистой,  отрешенной;  .:^| 

истор1я  и  естествознаше  суть  науки  идеи  въ  явленш.  Теперь  спрашиваю 
тебя:  что^зажнее  —  идея  иди  явдеше,  душа  или  т&ю?..  Но  тебе  нельзя 
начать  прямо  съ  философш:  тебе  надо  приготовиться  къ  ней  путемъ  ис- 
кусства. Какъ  къ  душевному  просветлению  черезъ  причаст1е  христ1анинъ 
готовится  путемъ  поста  и  покаяшя,   такъ  искусствомъ  ты  долженъ  очи-  г^ 

стнть  свою  душу  отъ  проказы  земной  суеты,   хододнаго  себялн)б1я,   отъ  ^^ 

ободьщешй  внешней  жизни,  и  приготовить  ее  къ  принят1Ю  чистой  исти-  3 

ны...  Только  въ  философш  ты  найдешь  ответы  на  вопросы  души  твоей,  /^ 

только  она  дастъ  миръ  и  гармошю  душе  твоей  и  подаритъ  тебя  такимъ  ^^ 

счаст1емъ,  какого  толпа  и  не  подозреваетъ...  Въ  самомъ  себе,  въ  сокро-  :^ 

венномъ  святилище    своего   духа  найдешь    ты  высшее   счаст1е,    и  тогда  '^ 

твоя  маленькая  комнатка,  твой  убогШ  и  тесный  кабинетъ  будетъ  истин»  ^^ 

иымъ  храмомъ  счаспя.  Ты  будешь  свободенъ,  потому  что  не  будешь  ни-  ^ 

чего  просить  у  М1ра,  и  М1ръ  оставить  тебя  въ  покое,  видя,  что  ты  у  него  :| 

ничего  ле  просишь.   Пуще  всего  оставь  политику   и  бойся  всякаго  поли-  ■% 

тяческаго  вл1дн1Я  на  свой  образъ  мыслей.  Политика  у  насъ  въ  Росс1и  но  ^| 

им-еетъ  смысла,  и  ею  могутъ  заниматься  только  пустыя  головы.  Люби 
добро  и  тогда  ты  будешь  необходимо  полезенъ  своему  отечеству,  не  думая 
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И  не  стараясь  быть  ему  полезнынь.  Есдибы  каждый  И8ъ  индивидовъ,  с(ь 
ставляющихъ  Росс1Ю,  путемъ  любви  дошелъ  до  совершенства- ^  тогда  Рос- 
С1Я  безъ  всякой  политики  сд^алась  бы  счастливейшею  ст1)^ною  въ  ^у^^ 
Для  Росс1и  назначена  совс^мъ  другая  судьба,  нежели  для  Фраацтя,  гд$ 
политическое  направлеше  и  наукъ,  и  искусства,  и  характера  житедей 
им^етъ  свой  сиыслъ,  свою  хорошую  сторону...  Если  хочепгъ  понять  ва- 
значеше  Россш,  прочти.  истор1ю  Петра  Великаго,  —  она  объяснить  теб^ 
все.  Ни  у  какого  народа  не  было  такого  государя.  Вс^  велнк]е  тосуд&рж 
другихъ  народовъ  ниже  Петра...  Петръ  есть  ясное  докаа^тедьстнот  ^^ 
Росс1я  не  изъ  себя  разовьетъ  свою  гражданственность  и  свою  свободу,  но 
получить  то  и  другое  отъ  свопхъ  царей,  такъ  какъ  уже  кного  подучиа 
отъ  нихъ  того  и  другого.  Правда,  мы  еще  не  им^^емъ  правъ^  нн  —  еще 
рабы,  если  угодно,  но  это  оттого,  что  мы  еще  должны  быть  рабами.  Рос- 
с1я — еще  дитя,  для  котораго  нужна  нянька,  въ  груди  которой  б  ел  ось  бы 
сердце,  полное  любви  къ  своему  питомцу,  а  въ  рук^^  которой  было  бы  до- 
за, готовая  наказывать  за  шалости...  Дать  Росс1и  въ  теперешнеиъ  ея  со> 
стояши  конститущю — значитъ  погубить  Росс1ю.  Въ  П0НЯТ1И  нашего  Я1- 
рода  свобода  есть  воля,  а  воля— озорничество.  Не  въ  парламЕктъ  1]оше1ъ 
бы  освобожденный  руссюй  народъ,  а  въ  кабакъ  поб^^ясадъ  бы  пить  бвдо, 
бить  стекла  и  в^^шать  дворянъ,  которые  бр']&ютъ  бороды  п  ^одятъ  еъ  сюр* 
тукахъ.  Свобода  конститущонная  есть  свобода  условная,  а  истинная,  бе- 
зусловная свобода  настаетъ  въ  государстве^  съ  усп^^хамп  просвгЁщев1я 
основаннаго  на  философ1и  умозрительной,  а  не  змпнрическрй,  на  царстяЬ 
чистаго  разума,  а  не  пошлаго  здраваго  смысла...  Наше  щжвительства  81 
позволлетъ  писать  противъ  кр^постнаго  права,  а  между  т^мъ  исподволь 
освобождаетъ  крестьянъ...  Давно  ли  мы  съ  тобой  живемъ  дасв-Ёт!^,  давнее 
ли  помнимъ  себя,  и  уже  посмотри,  какъ  перемолвилось  общественное  кн1' 
ше:  много  ли  теперь  осталось  тирановъ-пом^щиковъ,  а  которые  в  асп- 
лись,  не  презираютъ  ли  ихъ  самые  помещики?  Видишь  лн^  тго  н  вг  Рос- 
сш  все  идетъ  къ  лучшему...  Власть  даетъ  намъ  полную  свободу  думать  и 
мыслить^  но  ограничиваетъ  свободу  громко  говорить  и  вя^щиваткя  въ 
ея  д^ла.  Она  пропускаетъ  къ  намъ  ивъ-за  границы  так1я  книги,  которш 
никакъ  не  позволитъ  перевести  и  издать.  И  что-жъ,  все  хорошо  в  ваш>вш^ 
съ  ея  стороны,  потому  что  то,  что  можешь  знать  ты,  не  должеиъ  эватъ 
мужикъ,  потому  что  мысль,  которая  можетъ  сд^ать  тебя  лучше,  ащ- 
била  бы  мужика,  которьЕй  естественно  понялъ  бы  ее  ложно.  Приввтел!'* 
ство  позволяетъ  намъ  выписывать  изъ-за  границы  все,  что  производят^ 
германская  мыслительность,  самая  свободная,  и  не  позволяетъ  выпясн- 
вать  политическихъ  книгъ,  который  послужили  бы  только  ко  вреду,  круж! 
головы  неосновательныхъ  людей.  Въ  моихъ  глазахъ  эта  М'&ра  превоехидн! 
и  похвальна...  > 
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Письмо  оканчивается  панегирикомъ  н'Ьмцамъ  и  р^зкимъ  осуж- 
дешемъ  франдузовъ.  Такъ  смиридся  чеюв^&къ,  еще  недавно  на- 
писавпой  кровавую  трагедию  изъ  крепостного  быта  и  питавшШ 
«дикую  вражду  къ  общественнымъ  порядкамъ  во  имя  абстракт- 
наго  идеала».  Такъ  смирился  «неистовый  Виссаршнъ».  По  по- 
воду этого  зам-Ьчательнаго  письма,  г.  А.  «Русскаго  В'Ьстника> 
счехь  возможнымъ  и  у»гЬстнымъ  предаться  какимъ-то  дрян- 
нымъ  подмигиваньямъ.  Трудно  даже  понять  такое  неуваженхе  кт^ 
святыне,  потому  что  приведенное  письмо  настоящая  святыня, 
вполкЬ  очевидная  даже  для  самаго  грубаго  глаза,  если  только 
онъ  хоть  разъ  въ  жизни  напрягался,  вглядываясь  въ  даль, 
чтобы  найти  тамъ  правду.  Если  бы  еще  была  возможность  до- 
казать, что  Б^линсшй  противор^Ьчилъ  себ'Ь  изъ-за  какихъ-ни- 
будь  стороннихъ  побуждешй,  я  бы  понялъ  усердае  критики  «Рус- 
скаго Вестника».  Но  тормошить  грязными  руками  трупъ  вели- 
комученика правды,  пристроивать  свои  личныя  и,  самое  боль- 
шее, катковскхя  д'Ь лишки  къ  тому  обстоятельству,  что  Б-блин- 
сюй  въ  неустанной  погон'!^  за  правдой  ошибался  и  м'Ьнялъ  свой 
двгЬтъ,  играть  на  этомъ  обстоятельств'Ь,  какъ  на  фортепьяно, - 
какая  гадость!  И  эти — не  говорю  фарисеи  и  книжники,  потом)- 
что  это  для  нихъ  все-таки  ие  по  шерсти  кличка,  она  все-таки 
подразуз1'Ьваетъ,.если  не  умъ  и  зпаше,  то  хоть  хитрость  и  эру- 
дипДю — эти  пятиалтынные,   эти  гроши  говорить  объ  уважешп 

К1.    личности,    къ  ИСТ0Р1И,    ОНИ   СТОЯТЬ   за   какую-то    «культуру»  II 

негадуютъ  на  какую-то  «тенденпдозность»...  Во  всей  переписке» 
Б'Ьлинскаго,  собранной  г.  Пьшинымъ,  е'Ьть  ничего  трогатель- 
н'Ье  этого  письма.  Нигд'Ь  не  выразились  такъ  ясно  его  глубо- 
чайшая преданность  и  какое-то  необыкновенное  проникновение 
гЬмъ,  что  онъ  въ  данную  минуту  считалъ  правдой.  Я  ужъ  не 
говорю  о  содерлсан1и  письма,  посмотрите  только  на  его  вн'Ьш- 
ность,  на  форму  изложенхя.  Каждая  строка  зд-Ьсь  дорога,  каж- 
дое сочетанхе  и  размЪщенхе  словъ,  какъ  свид'Ьтельство  изуми- 
тельной правдивовти  Б^линскаго.  Обыкновенно  бурный,  часто 
впадаюпцй  даже  въ  риторику  слогъ  не  только  его  сочннен1Й,  а 
и  писемъ,  д'Ьлается  тутъ  мягкимъ,  ровнымъ,  спокойнымъ.  Иначе 
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и  не  можетъ  писать  обладатедь  правды  не  воинствующей,  а 
успокоительной,  угЬшитедьной.  Я  ув'Ьренъ,  что  и  лщо  Б'кшн- 
скаго  въ  это  время  преобразилось  и  что  говорилъ  оиъ  ае  ^упор- 
ствуя, волнуясь  и  сп'Ьша>,  а  ровно,  спокойно  и  ы-Ьсколько  юр- 
жественно,  хотя  конечно  по  страстности  своей  натуры  долго  В1>(- 
держать  этого  не  могъ.  Г.  Пыпинъ  обращаетъ  внимайте  на  то, 
что  во  время  писашя  этого  письма  личныя  обстоятельства  Б1г 
линскаго  были  «ужасны»,  хуже  ч'Ьмъ  когда-нибудь-  Это  въса- 
момъ  д'Ьл'Ь  очень  характерный  фактъ.  Больной,  ниидй,  въаап- 
трашнемъ  дн'Ь  ^е  ув^Ьренный,  Б'Ьлинскй  съ  невозмутнмылъ  ст> 
койствхемъ  объясняетъ,  что  все  идетъ  къ  лучшему  и  *гго  4'П" 
лософ1я  даетъ  такое  счастхе,  какого  толпа  и  не  подозр^ваетъ  и 
какого  внешняя  жизнь  не  можетъ  ни  дать,  ни  отнять.  Со  сто- 
роны см'Ьшно,  если  хотите,  дико,  нелепо,  фикщя,  иллюз1я,  об- 
манъ,  ложь,  но  очевидно,  что  самъ  Б'Ьлинскхй  въ  ту  минуту 
д'?^йствительно  обладалъ  такимъ  счастхемъ,  потому  что  гдлбоко 
в'Ьрилъ,  что  нав'Ьянный  на  него  философсшй  вздоръ  есть  правда. 
Придетъ  время,  и  Б'Ьлинскхй  столь  же  искренно,  столь  же  цЬльно 
и  полно  возстанетъ  противъ  этой  «правды»,  но  тогда  ока  уже 
не  будетъ  въ  его  глазахъ  правдой.  До  этого  одпако  еще  далеко. 
Вотъ  еще  н'Ьсколько  отрывковъ  изъ  этой  эпохи  его  раавипя, 
которое  шло  въ  томъ  же  направленхи  все  сгезселйо. 

Въ  1838  г.  онъ  писалъ:  «Теперь,  когда  я  иахожусь  вгь  со- 
зерцаши  безконечнаго,  теперь  я  глубоко  понимаю,  что  всякхй 
правъ  и  никто  не  виноватъ».  «Такова  моя  натура:  съ  иалряже- 
п1емъ,  горестно  и  трудно  принимаетъ  мой  Духъ  въ  с^бя  и  .т?- 
бовь,  и  вражду,  и  знан1е,  и  всякую  мысль,  всякое  чувство;  но, 
принявъ,  весь  проникается  ими  до  сокровенныхъ  глубокихъ  из- 
гибовъ  своихъ.  Такъ  въ  горни л'Ь  моего  духа  выработалось  са- 
мобытно значенхе  великаго  слова  дгьйсшвительностъ».  <аДпйстви' 
тельность^  твержу  я,  вставая  и  ложась  спать».  Въ  1839  г.: 
«ПргЬзясаю  въ  Москву  съ  Кавказа,  црйзжаетъ  М. — мы  живемъ 
вм'ЬстЬ.  Л'Ьтомъ  просмотр^Ьлъ  онъ  философхю  религхи  и  права 
Гегеля.  Новый  М1ръ  намъ  открылся.  .Сила  есть  право  и  праШ' 
есть  сила: — н-Ьтъ,  не  могу  описать  теб'Ь,  съ  какимъ  чувствозп 
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услышалъ  я  эти  слова — это  было  освобождеше.  Я  понялъ  идею  1 

11еден1я  царствъ,  законность  завоеванШ,  я  понялъ,  что  н'Ьть  ди-  д 

кой  матерхальной  силы,  н-Ьтъ  владычества  штыка  и  меча,  н'Ьтъ  ^ 

произвола,  н^Ьтъ  случайности — и  кончилась  моя  опека  надъ  ро-  4 

домъ  челов^ческимъ».  > 

Шиллеръ  въ  это  время  предавался  сильному  поруганш,  какъ  ,1! 

«личный   врагъ»  (собственныя   слова   Б'Ьлинскаго)  «за  субъек-  ^ 

тивно-нравственнуго  точку  зр'Ьшя,  за  страшную  идею  долга,   за  :5 

абстрактный  героизмъ,  за  прекраснодушную  войну  съ  д'Ьйстви-  I 

тельностью,  за  все  за  это,  отчего  я  страдалъ  во  имя  его».  За-  ) 

дачей  Б'Ьлинскаго  становится    уже  отм'Ьченное   въ  письм'Ь  съ  ^ 

Кавказа  самосовершенствоваше,  «абсолютная»  или  сполная  жизнь  1 

духа».  За  эту  задачу  онъ  принимается  съ  своею  обычною  страст-  Ц 

ностью  и  правдивостью,    безясалостно  роется  въ  своей   душ-Ь  и  ^ 

бичуетъ  себя  за  самолюб1е,  тщеславхе,  чувственность  и  проч. 
Д'Ьлаетъ  онъ  это  до  посл'йдней  степени  просто,  искренно,  безъ 
всякой  рисовки  передъ  собой  и  передъ  друзьями.  Онъ  и  туть — 
искренно  кЬрутопцй  жрецъ  правды,  проникнутый  важностью 
своихъ  свящеянод'Ьйствхй  и  жертвоприношенхй.  Не  смотря  на  шат- 
кость почвы,  на  которой  онъ  стоялъ,  вы  не  встретите  въ  его 
самобичевашяхъ  ни  унпжен1я  паче  гордости,  ни  махЬйшаго  ко- 
кетства. Находятся  помош,ники  въ  дтой  рабогЬ  (особенно  Бот- 
кинъ);  друзья  помогаготъ  другъ  другу  въ  достижеши  с  абсолют- 
ной жизни»,  несутъ  одинъ  другому  всякую  душевную  мелочь, 
требуютъ  критики  и  даютъ  ее. 

В^линсйй  первый  зам'Ьчаетъ  всю  ложь  такихъ  «правдивыхъ» 
дружескихъ  отношен1й.  Уже  вскорЬ  посхЬ  своего  пере'Ьзда  въ 
Петербургъ  онъ  пишетъ:  «Говорить  о  себЪ  да  о  себ'Ь  или  все 
о  иоихъ  да  своихъ  страдан1яхъ,  забывши,  что  и  другой  также 
дуиаетъ  о  се&к  и  также  богатъ  страдан1ями, — не  хорошо  и  не 
умно».  Но  ему  все  еще  жаль  Москвы,  друзей,  кружка.  Петер- 
бургъ ему  очень  не  нравится,  такъ  какъ  онъ  не  находить  тутъ 
тЬхъ  теплыхъ,  участливыхъ  и,  собственно  говоря,  до  назойли- 
вости откровенныхъ  отношемй,  как1я  оставилъ  въ  Москв1^.  Мало- 
по-ма.1у  личныя  и  кружковыя  ноты  уступаютъ  м^сто  другимъ. 
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Уже  въ  1840  г.  онъ  пишетъ:  сВъ  ПетербургЬ  съ  необитаемаго 
острова  я  очутился  въ  сто1иц^,  журнадъ  поставил»  меня  дицомъ 
къ  1ицу  съ  обществомъ, — и  Богу  известно,  какъ  много  пере- 
несъ  я!  Д^я  тебя  еще  не  совс^мъ  понятна  моя  вражда  къ  лмь 
екводргигю,  но  ты  смотришь  на  одну  сторону  медали,  а  я  вижу 
о61^.  Меня  уОнло  это  зрЬлип1е  общества,  въкоторомъ  вхаствують 
и  нграютъ  роли  подлецы  и  дюжинныя  посредственности,  а  все 
даровитое  и  благородное  лежитъ  въ  позорномъ  безд-Ьйствхи  на 
цеобитаезшмъ  острове...  Отчею  же  европеецъ  въ  стр<1дан%и  бро- 
сается на  общественную  дгьятельность  и  наводить  въ  ней  вы- 
ходъ  изъ  самаго  страданья?»,,.  Иосл'кддяя  фраза  предв^щаеть 
уже  разрывъ  ст.  богомъ  разумной  д'Ьйствительности  и  примире- 
Н1Я,  и  въ  сам  ^мъ  д-Ьл^Ь  громъ  очень  скоро  разражается.  Вътомъ 
же  1840  г.  Б^линск1й  писалъ:  «Проклинаю  мое  стреиленаекъ 
прнмирешю  съ  гнусною  действительностью!  Да  здравствуетъ  ве- 
ликий Шиллеръ,  благородный  адвокатъ  человечества,  яркая 
:жЬзда  спасец1л,  эмансипаторъ  общества  отъ  кровавыхъ  пред- 
разсудков!^  предаи1я!  Да  здравствуетъ  разумъ,  да  скроется  тьма!, 
1:акъ  Еосклнцаетъ  велики  Пушкинъ.  Для  меня  теперь  челот' 
ческая  личность  выше  исторш,  выше  общества,  выше  челокЬ- 
чества.  Это — шлслъ  и  дума  в4ка!  Боже  мой!  страшно  подумать! 
что  со  мной  было  —  горячка  или  помешательство  —  я  словно 
выздоравливдюиуй».  «Действительность  —  это  палачъ».  «Боже 
мой,  сколько  отвратительныхъ  мерзостей  сказалъ  я  печатно,  со 
всею  искренностью,  со  всемъ  фанатизмомъ  дикаго  убеждешя! 
Более  всего  печалить  меня  теперь  выходка  противъ  Мицкевича 
въ  гадкой  статье  о  Менцел^.  Какъ!  отнимать  у  великаго  поэта 
священное  право  оплакивать  паден1е  того,  что  дороже  ему  всего 
в1^  м1ре  н  въ  1гЬчности,  —  его  родины...  И  этого-то  благород* 
наго  и  великаго  поэта  назвалъ  я  печатно  крикуномъ,  поэтомъ 
риомовавиыкъ  намфлетовъ!  После  этого  всего  тяжелее  ин^ 
нспомннать  о  <^1оре  отъ  ума»,  которое  я  осудилъ  съ  художе- 
ственной точки  зрен1Я,  о  которомъ  говорилъ  свысока  и  съпре- 
небрежеи1емъ,  не  догадываясь,  что  это — благороднейшее,  гума- 
нпческое  произведенхе,  энергичесмй  (и  притомъ  еще  первый)  про- 
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тесть  протиБЪ  гнусной  рассейской  д-Ьйствительности,  противь 
чиновниковъ,  взяточниковъ,  баръ-развратниковъ,  противь  сккг- 
скаго  общества,  противъ  невежества,  доброводьнаго  холопства  и 
проч,  и  проч,  и  проч..,  Чортъ  знаетъ,  какъ  подумаешь  какими 
зигзагами  совершалось  мое  развит1е,  ц'Ьною  какихъ  ужасиыхъ 
заблуждец1й  купидъ  я  истину,  и  какую  горькую  истину,  —  что 
все  на  св1^гЬ  гнусно,  и  особенно  вокругънасъ».  «Признаться  ли 
теб^Ь  пъ  гр1^х4...  о  Шиллер'Ь  не  могу  и  думать  не  задыхаясь, 
а  къ  Гете  начинаю  чувствовать  родъ  ненависти,  и  ей-Богу  у 
меня  рука  не  поднимается  против^  Менцеля,  хоть  сей  мужъ  и 
по  прежнему  остается  въ  глазахъ  моихъ  идаотомъ.  Боже  мой, — 
каше  прыжки,  как1е  зигзаги  въ  развиии!  Страшно  подумать». 
Съ  этого  времени  прыжки  и  зигзаги  развитхя,  такъ  мучив- 
1ще  Б^^^и^Iскаго,  въ  обп^емъ  прекращаются.  Онъ  продолжаетъ 
еще  приходить  въ  «неистовый»  восторгъ  передъ  вновь  откры- 
вающимися для  него  сторонами  мысли  и  жизни,  но  эти  новыя 
шшнвтЛтя  уже  довольно  ровно  укладываются  въ  его  устано- 
вившееся м1росозерцан1е.  Такъ  наприм-Ьръ  онъпишетъ:  «Я  весь 
нгь  иде'1^  гражданской  доблести,  весь  въ  паеос15  правды  и  чести, 
и  мимо  ихъ  гкгало  зам']&чаю  какое  бы  то  ни  было  величхе.  Теперь 
ты  по1]мешь,  почему  Тимолеонъ,  Гракх^?  и  Катонъ  Утичесшй... 
.заслонили  собою  въ  моихъ  глазахъ  и  Цезаря,  и  Македонскаго. 
Во  мя-Ь  р&:^ьилась  какая-то...  фанатическая  любовь  къ  свобод-Ь 
II  независимости  человеческой  личности,  которая  возможна  только 
яри  обществгЪ,  основанномъ  на  правд'Ь  и  доблести».  Или:  «Я  съ 
трудомъ  и  болью  разстаюсь  съ  старою  идеею,  отрицаю  ее  до 
нельзя,  и  въ  новую  перехожу  со  вс^мъ  фанатизмомъ  прозелита. 
Я  теперь  въ  новой  крайности,  —  это  идея  социализма,  которая 
стала  для  меня  идеею  идей...  альфою  и  омегою  в^ры  и  знатя. 
Ова  по1лот11ла  (для  меня)  и  исторш,  и  релипю,  и  философш. 
И  потому  ею  я  объясняю  теперь  жизнь  мою,  твою  и  вс^хъ,  съ 
к^Ьмъ  Бстр^Ьчался  я  на  пути  жизни».  Жоржъ-Зандъ,  которую 
онъ  прежде  презиралъ,  становится  для  него  «вдохновенною  про- 
рочицей, аиергическимъ  адвакатомъ  правъ  женщинъ».  И  т.  п. 
^^ти  новыя  иысли  конечно  уже  не  враждебно  привходили  въ  его 
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псккическое  содержаше,  потому  что  то  были  только  частности 
отрицан1я  «разумпой  действительности»  и  борьбы  съ  нею,  кото- 
рая иаполнила  Б'Ьлинскаго.  Н'&который  миръ  опять  насталь  еь 
ею  душ'Ь  и  онъ  могъ  по  временамъ  даже  не  съ  ненавистью,  а 
п.  тонкимъ  юморомъ  смотрЬть  на  своихъ  старыхъ,  низвержее- 
иыхъ  боговъ.  Очень  характерно  въ  этомъ  отношенш  дливвое 
письмо  къ  Боткину  отъ  1-го  марта  1841  г.  «Я  им^ю  особенно 
важиыя  причины  злиться  на  Г.  (Гегеля),  писалъ  Б'ЬлинскШ,  ибо 
ч)11ствую,  что  быль  в^ронъ  ему  (въ  ощущен1и),  мирясь  съ  рас- 
сейскою  д'Ьйствительностью,  хьаля  Загоскина  и  подобныя  гпус- 
110СТТГ  и  ненавидя  Шиллера.  Въ  отношенш  къ  посл1>днез1у  я 
былъ  еще  посл^довательн-Ье  самого  Г.,  хотя  и  глупЬе  Менделя... 
Ты — я  знаю  —  будеть  надо  мной  см^^яться,..  но  см'Ьйся  какг 
хочешь,  а  я  —  свое:  судьба  субъекта,  индивидуума,  личности 
важною  судебъ  всего  М1ра  и  здравхя  китайскаго  императора  (то 
(*сть  гегелевской  АП^етехпЬеи)-  Мн-Ь  говорятъ:  развивай  иг1. 
сокровища  своего  духа  для  свободнаго  самонаслажден1я  духомъ, 
плачь,  дабы  утишиться,  скорби,  дабы  возрадоваться,  стремиа 
къ  совершенству,  л'Ьзь  на  верхнюю  ступень  л'Ьствицы  развипя^ 
а  споткнешься — падай — чортъ  съ  тобой,  таковсюй  и  былъ.  Бдаг 
годарю  покорно,  Егор'й  ведорычъ  (Гегель),  кланяюсь  вашему 
(философскому  колпаку;  но  со  вс^^мъ  подобающимъ  вашему  филь 
софсков1у  филистерству  уважешемъ  честь  им-Ью  донести  вал. 
что  селпбы  мн'Ь  и  удалось  вхЬзть  на  верхнюю  ступень  л*сг 
вицы  развит1я,  —  я  и  тамъ  попросилъ  бы  васъ  отдать  мй  о^ 
четъ  во  всЬхъ  жертвахъ  условШ  жизни  и  исторхи,  во  всЬхъ 
жертг^ахъ  случайностей,  суев^рхя,  инквизицди,  Филиппа  II,  и 
ороч.,  и  проч;  иначе  я  съ  верхней  ступени  бросаюсь  внизъ  го- 
ловой. Я  не  хочу  счаст1я  и  даромъ,  если  не  буду  спокоенъ  на 
счетъ  каясдаго  изъ  моихъ  брат1й  по  крови...  Говорятъ,  что 
днегармоп1я  есть  условхе  гармонш;  можетъ  быть  это  очень  вы- 
годиа  и  усладительно  для  меломановъ,  но  ужъ  конечно  не  дй 
^Ьх11,  которымъ  суясдено  выразить  своею  участью  идею  дй^ 
гармоти>\ 

Но  если  БЬлинск1й  такимъ  образомъ  вступилъ   наконецъ  въ 
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свою  последнюю  гавань,  изъ  которой  вышелъ  тодько  въ  могилу, 
то  мнръ  въ  его  измученной  дупгЬ  водворился  далеко  не  без- 
условный. Вопервыхъ  его  мучили  ошибки  прошлаго.  Положимъ, 
что  саз1ъ  онъ  установился  окончательно.  Но  что  написано  не- 
рояъ,  того  не  вырубишь  топоромъ.  Они  были  тутъ  у  всЬхъ  на 
глазакъ,  у^шки  его  прежнихъ  «мерзостей>^.  Не  такой  онъбыл1> 
челон^^ъ,  чтобы  не  сознаваться  въ  своихъ  ошибкахъ,  прятать 
ихъ,  но  вгЬдь  годы  ушли  на  эти  ошибки,  невозвратные  годы, 
которыхъ  впереди  Богъ  еще  в^1сть  много  ли  будетъ.  Да  и  на- 
конедъ  иг>в']^стно,  что  ренегатъ,  отступникъ,  если  онъ  отступ- 
никъ  кскреинШ,  отступивппй  правды  ради,  а  не  ради  какихъ- 
нибудь  в^сомыхъ  или  нев^сомыхъ  земныхъ  благъ,  есть  зл-Ьй- 
цйй  врагъ  своей  прежней  в*ры,  потому  что  ненависть  къ  из- 
вгЬстному  строю  мыслей  осложняется  тутъ  покаянхемъ,  ненавистью 
Еъ  себ^Ь,  къ  своему  прошедшему.  А  ужъ  если  такое  эгоистиче- 
ское существо,  какъ  челов^къ,  доведено  до  ненависти  къ  себ^^, 
то  тутъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  пощад'Ь.  Страшно  д-Ьйствхе 
пушечныхъ  выстрЬловъ,  но  оно  еще  страшн'Ье,  когда  выстр1;лъ 
направляется  на  самую  пушку,  т.  е.  когда  ее  разрываетъ.  Б'Ь-- 
ЛЛНСК1Й  совершалъ  таинство  покаяшя  съ  такого  же  стремитель- 
ностью, в'11рою  и  безпощадностьго,  лсакъ  и  все,  что  онъ  д-Ьлалъ. 
Вос[]оминан1е  о  <кмерзостяхъ)!>  отзывалось  на  немъ  крайне  бол'кз- 
ненно.  Мы  уже  вид'Ьли  это  въ  н^которыхъ  письмахъ.  Но  есть 
и  свид'Ьтелн  очевидцы.  Наприм-Ьръ  Панаевъ  разсказываетъ  въ 
своихъ  осВоспоминанЛяхъ»,  что  когда  Б']Ьлинсшй  увидалъ  у  него 
однажды  на  стол^  книяску  журнала,  развернутую  на  одной  его 
ста1юй  стать1^  изъ  «мерзкихъ»  (кажется  это  была  «Бородинская 
годовишнаэ^),  онъ  пришелъ  въ  крайнее  раздражен1е,  почти  въ 
ярость.  Онъ  сталъ  даже  уличать  Панаева,  что  тотъ  ему  нарочно  ^ 
подсуЕгулъ  эту  статью  Это  конечно  противорЬчитъ  тому  смирен- 
ному типу  покаянхя,  къ  которому  мы  привыкли.  Но  сила  покая- 
шя, боль  отвращен1я  къ  своему  прошедшему  этимъ,  над'1>юсь,  не 
уменьшаются. 

Но  чаша  жизненной  горечи  не  исчерпывалась   для   БЬлин- 
екаго  отравой  воспоминанШ.  Будущее  было  отравлено  не  меньше, 
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если  не  больше.  Посл'Ьднхй  результатъ,  1съ  которому  прнвио 
развит1е  Б^Ьлинскаго,  былъ:  борьба  съ  д'Ьйствительностью.  Борьба 
эта  была  для  него  обязательна  вопервыхъ,  какъ  для  челов&са^ 
который  отдавался  всегда  ц']^ликомъ,  безъ  остатка  и  не  могъ  ве 
вести  себя  сообразно  своимъ  уб'ккдешямъ;  вовторыхъ,  какъ  дл 
ренегата,  который  тЬмъ  сильн*]^  ненавид'Ьлъ  «разумную  дИ- 
ствительность)»,  ч^мъ  жарче  ей  преясде  молился.  Борьба!  борьба, 
когда  «у  сокола  крылья  связаны  и  пути  ему  вс^  заказаны>! 
Надо  себ*]^  представить  именно  Б'Ёлинскаго  въ  этомъ  положеш, 
его,  страстнаго,  сильнаго,  цфльнаго,  вЪрующаго  и  въ  то  же 
время  такъ  ничтожнаго  передъ  тогдашнею  неразумною  д^стви- 
тельностью»...  Письма  его  изобилуютъ  жалобами  на  цензуруй, 
что  особенно  характерно,  на  «произвольность»  ея.  Онъ  бы  шь 
нялъ  и  оц-Ьниль  серьезную  строгость,  хотя  бы  и  ненавнд'Ьхь 
ее.  Наприм'Ьръ:  «Мою  статью  страшно  ошельмовали.  Горпю 
всего  то,  что  совершенно  произвольно;  выкинуто  о  Мицкевиче, 
о  шашсЬ  мурмолке,  а  мелкихъ  фразъ,  строкъ  —  безъ  числа.  Но 
объ  этомъ  я  еще  буду  писать  къ  тебФ»,  потому  что  это  довело 
.  меня  до  отчаян1я,  и  я  выдержалъ  н^^олько  тяжелыхъ  д]1ей>. 
«Писать  нечего  и  не  о  чемъ;  со  дця  на  день  становятся  11ев»з- 
можн'Ье  и  невозможн']&е.  Объ  искусстве  ври  что  хочешь,  а  о  дЕи^^ 
т.  е.  о  нравахъ  и  ьравственности  —  хоть  и  не  трать  труда  и 
времени:».  «Отъ  помарокъ  статья  лишилась  своей  рошогы  к 
внутренней  д1алектической  полноты.  Ну,  да  чортъ  <гь  ней!  Мя^ 
объ  этомъ  и  вспоминать — ножъ  вострый».  И  пр.,  и  пр.,  и  пр.  Е1г 
ЛИНСК1Й  разсказываетъ  еще  одинъ  любопытный  факгъ,  прикос- 
новенный къ  цензурнымъ  д^ламъ.  Фактъ  этотъ  впрочемъ  слу- 
чился не  съ  его  статьей.  Одинъ  славянофилъ  по  зпакомству  т- 
д^лъ  у  цензора  статью,  направленную  противъ  славянофильепш. 
и  «уговорилъ  его  кое-что  смягчить».  «Видите- ли,  пшлько  т 
насъ  цензоровъ»,  прибавляетъ  съ  негодован1емъ  Б'1^линск1д... 

Но  и  тутъ  еще  не  конецъ  мукамъ  этого  страдальца,  Зиает^ 
ли  вы,  читатель,  что  значить  «исписаться»?  Это— почти  тоже. 
что  истечь  кровью.  Это,  когда  писатель  отдалъ  вамъ  весь  ^»- 
пасъ  своихъ  идей  и  не  получилъ  никакой   сдачи  нь  вид^^  в^ 
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выхъ  жизненныхъ  фактовъ,  дающихъ  новое  возбуждеше.  Или 
когда  онъ,  усталый  отъ  безсонныхъ  ночей  и  напряженной  моз- 
говой работы,  ^гувствуетъ,  что  перо  его  перестаетъ  быстро 'и 
свободно  двигаться  по  бумагЬ,  а  мозгъ  упорно  отказывается 
фабриковать  мысли  и  образы;  искать  же  другого  образа  жизни 
и  пропитан1я  онъ  по  обстоятельствамъ  и  привычке  не  можетъ, 
и  потому — какъ  ни  какъ — ;пишетъ.  Вы  говорите  тогда:  онъ  ис- 
писался, пора  ему  на  см^ну  другого.  И  вы  совершенно  правы, 
но  отъ  этого  не  легче  тому,  который  исписался,  и  онъ  могъ  бы 
поясалуй  отъ  васъ  требовать  н^скол^ко  большаго  участ1я  къ 
его  судьб'Ё:  частица  т^хъ  знашй,  которыми  вы  теперь  влад']^ете, 
тЁхъ  можетъ  быть  очень  высокихъ  мыслей  и  чувствъ,  которыя 
васъ  волнуютъ  или  успокоиваютъ,  принадлежитъ  в^дь  и  ему, 
который  исписался.  Онъ  долго  ли,  коротко  ли  горЪлъ  для  васъ 
и  если  перегорЬлъ,  такъ  можетъ  быть  потому,  что  сильно  го- 
рг]&лъ.  Никакой  гешй  не  застрахованъ  отъ  такого  конца,  потому 
что  н^тъ  на  св^тЬ  ничего  неисчерпаемаго,  кром*]^  силы  и  мате- 
р1И,  а  формы  ихъ,  въ  томъ  числ^  и  форма  писателя,  нарож- 
даются и  следовательно  изсякаютъ.  Это  я  только  къ  слову,  къ 
тому  именно  слову,  что  и  Б^^линсюй  позналъ  ужасъ  ожидан1я 
конца.  Онъ  былъ  слишкомъ  богатая  натура,  чтобы  рано  изсяк- 
нуть,  да  и  смерть  не  заставила  себя  ясдать.  Но  ужасъ  ожидан1я 
онъ  все-таки  позналъ,  потому  что  одно  время  ему  казалось,  что 
онъ  исписался:  «Взялся  было  за  работу — не  могу — лихорадоч- 
ный жаръ,  изнеможеи1е.  Какъ  я  испугался!  0га ло  быть  я  не 
могу  работать!  Стало  быть  мн4  надо  искать  м^ста  въ  боть- 
ниц*]^)!^  «Д^^ло  прошлое,  а  я  и  самъ  ^Ьхалъ  заграницу  съ  тяже- 
лымъ  и  грустнымъ  уб^ждешемъ,  что  поприще  мое  кончилось, 
что  я  сд']^лалъ  все,  что  дано  было  мн*]^  сделать,  что  я  выпи- 
сался и...  сталъ  похожъ  на  выжатый  и  вымоченный  въ  ча^ 
лимонъ.  Каково  ми'1>  было  такъ  думать,  можете  судить  сами: 
тутъ  Д'Ьло  шло  не  объ  одномъ  самолюб1и,  но  и  о  голодной  смерти 
съ  семействомъ»... 

Надо  однако  подвести  итоги  этой  едва-ли  не  самой  безпоря- 
дочной  главгЬ  безпорядочныхъ  записокъ  про<})ана.  См'Ью  думать. 
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что  несмотря  на  эту  безпорядочность,  я  предложилъ  читателю 
вдуматься  въ  два  ряда  очень  интересныхъ  явлешй.  Съ  одной 
стороны  читатель  видитъ  Прудона,  человека  по  натурЬ  свое! 
плутоватаго,  часто  готоваго  сфальгаить, — и  однако  этотъплуто 
ватый  челов4къ  отъ  перваго  публичнаго  заявления  своихъ  мыс- 
лей и  чувствъ  до  самой  могилы  остается  непоколебимо  в^ренъ 
своимъ  уб^ден1ямъ.  Съ  другой — Б'Ьлинсюй,  весь  проникнутый 
жаждою  правды,  органически  неспособный  покривить  душой,— 
и  однако  этотъ  челов'Ькъ  всю  жизнь  остается  только  великому- 
ченикомъ  правды  и  мечется  изъ  стороны  въ  сторону,  какъ  ка- 
кая-нибудь щепка  на  волнахъ.  Фактъ  поразительный!  ДляПру- 
дона  программа  жизни  готова  чуть  не  съ  пеленокъ  и  готова  до 
многихъ  мелкихъ  подробностей:  Ц'Ьль, — «стоять  за  сироту»,  т.  е. 
за  обездоленный  людъ;  средства — вполн'!^  опред'Ьленныя;  отда- 
ленный идеалъ  тоже  вполн!^  опред']&ленный:  анарх1я;  путь  кь 
идеалу — рядъ  переходныхъ  состоянхй,  изъ  которыхъ  ближайппя 
опять-таки  вполн'Ь  (для  Прудона  конечно)  ясны.  Передъ  Б'Ьлив- 
скимъ  напротивъ — вфакъ,  мракъ  и  мракъ,  лишь  по  временагь 
разс^каемый  молтей,  и  то  для  того,  чтобы  сказать  человеку: 
не  туда!  Неужели  же  мы,  руссюе — до  такой  степени  обойденная 
порода  людей,  что  даже  лучппе  между  нами,  чистЬйпйе,  осуж- 
дены на  рядъ  ошибокъ!  Почему  тамъ,  въ  Европ*  правда  (все 
равно  какая,  лишь  бы  челов^^къ  признавалъ  ее  правдой)  дается 
сразу  даже  плутоватому  человеку,  а  у  насъ  не  дается  даже 
ВПОЛН'Ь  достойнымъ  воспринять  ее?  По  тому  ли,  по  сему  ли,  но 
таковъ  фактъ.  Радоваться  ему  или  печалиться?  Если  я  став») 
этотъ  вопросъ,  значитъ  им^ю  резоны  разрешить  его  въ  радост- 
номъ  смысл^^,  потому  что  на  первый  взглядъ  ничего,  кром1э  глу- 
бокой печали,  параллель  Б^Ьлинскаго  и  Прудона  возбудить  въ 
русскомъ  человек*  не  можегь.  Въ  самомъ  д^л-!;,  мы  конечно 
можемъ  съ  гордостью  показать  Б'1;линскаго  целому  М1ру,  не 
скрывая  ни  одной  изъ  его  святыхъ  ранъ.  Но  раны  остаются  ра- 
нами, т.  е.  болью  и  безобразхемъ.  Ужъ  лучше  н'Ькоторая  плуто- 
ватость, особенно  если  она  такъ  мало  въ  конц'Ь-концовъ  управ - 
ляетъ  челокЬкомъ,  какъ  это  было  съ  Прудономъ,  ч'Ьмъ  экажла 
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правды,  приводящая  къ  ряду  не  только  1ичныхъ  мучешЗ,  а  а 
ошибокъ.  Это — одинъ  взгдядъ,  и  я  понимаю  его  и  даже  раг^д'Ь- 
ляю.  Но  долженъ  откровенно  сознаться,  что  меня  при  этомт, 
подкупаютъ  нЬкоторыя  идеи  Прудона,  да  можетъбыть  и  ввод- 
ного меня,  а  и  читателя. — Прудонъ  пользуется  уважен1ез1ъ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  читателей,  его  съ  почтенхемъ  1Ц1тируют1> 
и  г.  Страховъ,  и  г.  Градовсшй,  и  мнопе  другхе  степенные,  со- 
лидные и  ученые  люди;  такъ  ужъ  Прудонъ  ухитрился.  Но  вог^ь- 
мите  вм'Ьсто  него  какого  нибудь  другого  яепоколебимаго  ев1ю- 
пейскаго  челов'Ька,  хоть  Бисмарка,  который  у  насъ  такими,  все- 
общимъ  уважешемъ  не  пользуется.  Бисмаркъ  тоже  пронесъ  свою 
феодальную  подкладку  неприкосновенною  отъ  ранней  молодостп 
до  сегодня,  со  включенхемъ  момента  культуръ-кампфа.  Ему  тоже 
непрерывный  рядъ  предковъ  съ  р^зко  -  опред']&ленными  нрав- 
ственными физ10ном1Ями  оставилъ  духовное  наследство,  иго,  кото- 
рое онъ  сброситъ  только  вм'Ьсте  съ  жизнью.  Не  знаю,  какъ  чи- 
татель, а  я,  если  бы  тЛ  предложили  на  выборъ  судьбу  Бисмарка 
или  БЬлинскаго,  выбралъ  бы  БЬлинскаго.  И  тутъ  не  будетъ 
никакого  геройства  съ  моей  стороны,  потому  что  я  просто  не 
могу  представить  себ^  себя  въ  кож'Ь  Бисмарка;  неопред'!^деи1юе 
исканхе  правды  мн-Ь  все-таки  ближе,  понятн-Ье,  дороже,  ч1шъ 
такая  оиред']&ленная  правда,  какъ  правда  Бисмарка.  Она— про- 
сто неправда,  и  признать  ее  правдой  я  даже  во  сн'к  не  могу. 
Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  непоколебимость  уб-йжденхй,  доставляя 
несомн-Ьино  личное  спокойствхе  ихъ  обладателю,  для  носторон- 
няго  набладателя  еще  не  р^шаетъ  всего.  Для  этого  пост1)1юн- 
няго  человека  остается  еще  любопытный  вопросъ:  а  к11К01^ы 
именно  уб^жденхн  этого  непоколебимаго  челов'Ька?  Если  въ  ка- 
комъ  Щ1будь  углу  Европы  исторхя  выработала  непоколебим  Ьи- 
шаго  негодяя,  то,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  лично  счастливп>,  по- 
сторонн1й  человЬкъ  им^егь  полное  право  подумать:  да  хоть  бы 
ты  разъ  въ  жизни  поколебалъ  свои  уб'Ьждешя  и  сд'Ьлалъ  чест- 
ное д'Ьло! 

Д^>ло  въ  томъ,  что  европейск1й  челов'Ькъ  им-Ьеть  у  себя  за 
плечами  бол^е  или  мен^^е  определенную  и  непрерывную  И1п'г>р1н>. 
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Это  даетъ  ему  твердость  поступи  и  подчасъ  страшную  силу. 
Но  европейскую  истор1ю  мы  уже  вполн'Ь  знаемъ,  и  знаемъ,  что 
изъ  десяти  европейцевъ  девять  направдяютъ  свою  страшную 
силу  уб^ждешя  не  на  заш,иту  сиротъ,  какъ  направидъ  Прудовъ, 
а  на  разныя  дру пя  и  гораздо  мен^е  сиипатичныя  вещи.  Въ  ва- 
шемъ  отечествг!;  напротивъ  твердой  поступи  н1>тъ  ни  у  кого,  д» 
и  откуда  ей  взяться?  Происхождеше  наприм']^ръ  большинства 
пишущей  брат1и  приблизительно  такое  же,  какъ  и  Б'Ьлинскаго: 
немножко  дворянства,  немножко  поповства,  немнояско  вольно- 
думства, немножко  холопства.  Да  тутъ  и  не  въ  одномъ  проис- 
хожден1и  д']^ло.  Только  въ  Россш  воззюжны  таше  факты,  какъ 
наприм']&ръ  демократизмъ  Рюриковича  князя  Васильчикова,  ра- 
дикализмъ  графа  Льва  Толстого  и  аристократизмъ...  аристокра- 
тизмъ  г.  АвсЬенки  или  генерала  Фад'Ьева,  и  я  не  знаю  еще 
кого  съ  фамил1ями,  несомн']^нно  почтенными,  но  не  особенно 
аристократическими.  Перечислен1емъ  подобныхъ  фактовъ  можно 
бы  было  занять  н'Ьсколько  печатныхъ  листовъ,  еслибы  это  было 
нужно,  еслибы  и  безъ  того  не  было  вполн'Ь  изв'Ьстно,  что  мы— 
м']&шанина.  М'{^шанина  ведетъ  прежде  всего  къ  тому,  что  ни  вгь 
одной  стране  въ  м1р*  н'Ьть  такого  количества  арлекиновъ. 
какъ  въ  нашемъ  отечеств15.  Арлекинъ,  какъ  изв^^стно,  осиротЬгь. 
какъ  только  родился,  и  былъ  нищъ  и  нагъ.  Надъ  нимъ  сжали- 
лись два  прхятеля,  сыновья  портныхъ,  и  принесли  одинъ— не- 
сколько обр'Ьзковъ  зеленой  матераи,  а  другой — красной.  Любящая 
Коломбина  прибавила  еще  немножко  желтой  матер1и.  И  съ  тЬхъ 
поръ  арлекинъ  не  снимаетъ  своего  трехцв'Ьтнаго  платья  не 
столько  потому,  чта  оно  ему  нравится,  сколько  изъ  благодарно- 
сти къ  прхятелямъ  и  Коломбин'Ь.  И  арлекинъ  очень  веселъ  и 
ему  все  трынъ-трава.  Большое  количество  этихъ  веселыхъ,  пе- 
стрыхъ  людей  —  очень  непр1ятная  вещь.  Въ  Европ^Ь  большая 
часть  ихъ  непрем'Ьнно  была  бы  прхурочена  къ  какому-нибудь 
опред'Ьленному  цв1)ту.  Но  къ  какому?  Можетъ  быть  къ  такому, 
что  лучше  бы  имъ  в-Ьки  вечные  оставаться  пестрыми,  веселыми 
•шдьми.  Но  не  все  же  у  насъ  арлекины,  т.  е.  люди,  заразъ  об- 
леченные и  въ  красный,  и  въ  желтый,  и  въ  зеленый  цв^тъ.  Кагь 
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НИ  ведикъ  Б'Ьдинсшй,  но  онъ  —  не  исключительная  единица,  а 
I  русскШ  типъ.  Это  долженъ  признать  всякхй,  им'Ьвшхй  возмож- 
I  яость  и  конечно  уменье  наблюдать  разные  отгЬнки  русскаго 
I  общества.  Я  думаю,  что  даже  именно  теперь,  среди  отврати- 
I  тельныхъ  кувыркашй  изъ-за  п:Ьлковаго  и  безобразн-Ьйшаго  зао- 
вен1я  самыхъ  элементарныхъ  нравственныхъ  правилъ,-^мучаетсл 
въ  разныхъ  углахъ  Россхи  много  маленькихъ,  невидныхъ,  ле- 
зам'Ьтныхъ  Б'Ьлинскихъ,  безъ  его  блестящаго  таланта,  безъ  его 
другихъ  умственныхъ  качествъ,  но  не  мен'Ье  его  жажду  щи  хъ 
цельной  правды  и  способныхъ  ей  отдаться.  Литература  этими 
людьми  не  занимается,  отчасти  по  причинамъ  отъ  нея  независя- 
Щймъ,  отчасти  по  привычк'Ь  сосредочивать  свое  внимаше  на 
явлешяхъ,  всплываюп^ихъ  на  поверхность  обп^ественной  жизни. 
Не  берусь   подтвердить   существоваше   такихъ  людей  фактами,  д 

но  оно  объяснимо  и  а  рпоп.  Ихъ  должно  создавать  то  же  самое 
отсутств1е  исторхи,  которое  создаетъ  и  арлекиновъ.  Исторхя  со- 
здаегь  силу,  твердость,  опред'1;ленность,  но  вопервыхъ  напрал- 
ляетъ  эти  силы  весьма  разнообразно,  а  сл'Ьдовательно  на  Ч1и1 
бы  ни  было  взглядъ  далеко  не  всегда  удачно,  а  повторы хъ 
создаетъ  также  многопудовую  тяжесть  предан1я,  ведающую 
свободы  критическому  духу.  Отсутствхе  исторхи  создаетъ  дрло- 
лость,  нравственную  слякоть,  но  зато,  если  ужъ  выдастся  иъ 
сред-Ь,  лишенной  исторхи,  личность,  одаренная  инстинктом ь 
правды,  то  она  способна  къ  гораздо  большей  широгЬ  и  см'Ьлп- 
сти,  ч^мъ  европейск1й  челов-Ьк!^,  именно  потому,  что  надъ  пт 
я'Ьтъ  исторш  и  мертвящаго  давлетя  предан1я.  Европейским, 
людей  поражаетъ  см'Ьлость .  русскаго  отрицан1я.  Онодлянихъ — 
дикость,  варварство,  и  въ  этомъ  ми^^н^и  есть  известная  доля 
правды.  Русскому  челов^шу,  благодаря  отсутствхю  исторхи,  ^^Ь^ь 
причины  дорожить  даже  таблицей  умножен1я,  но  н'Ьтъ  также 
причины  дорожить  и  иаприм-Ьръ  обп^ественными  перегородками, 
которыхъ  наша  исторхя  никогда  не  водружала  съ  европейск(^ю 
опред'Ьленностью  и  устойчивостью.  Я  не  скрываю  ни  отъ  себя, 
ни  отъ  читателя  двусмысленности  моихъ  положешй.  Я  очень 
хорошо  понимаю,  что  н'Ькоторыя  колоссальный  воровства  и  гра- 
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бежи  возможны  только  въ  Россш,  по  отсутствш  историческаго 
воспитания  личности.  Но  я  прибавляю,  что  по  той  же  причин! 
руссшй  челов'Ькъ  неспособенъ  дорожить  многими  условными 
нравственными  понят1Язш,  которымъ  ц'Ьна  д'Ьйствительно — грошъ 
и  за  который  однако  европеецъ  платить  очень  дорого.  Б-Ьлин- 
ск1й  очень  хорошо  понималъ  эту  обоюдоострую  истину.  Вотъ 
отрывки  изъ  двухъ  его  писемъ. 

<  Прочти  пожалуйста  пов^^сть  Диккенса  Битва  окияни;  изъ  нея  ты  ясно 
увидишь'  всю  ограниченность,  все  узколобхе  этого  дубоваго  англичанивя, 
когда  онъ  является  не  талантоиъ,  а  просто  человФкомъ...  Уважаю  праХ' 
тичесшя  натуры  въ  Ьотшев  д'ас^10п,  но  если  вкушеше  сладости  нхъ  род 
непременно  должно  быть  основано  на  услов1и  безвыходной  ограниченно- 
сти, душевной  узкости — слуга  покорный,  я  лучше  хочу  быть  созерцающего 
натурою,  челов^комъ  просто,  но  лишь  бц  все  чувствовать  н  пошпшъ 
широко,  привольно  и  глубоко.  Я— натура  русская  (онъ  прибавляетъ,  «го 
и  гордится  этимъ)...  Не  хочу  быть  даже  французомъ,  хотя  эту  нацш 
люблю  и  уважаю  больше  другихъ.  Русская  личность — пока  9мбр10нъ,  во 
сколько  широты  и  силы  въ  натуре  этого  9мбр1она,  какъ  душна  и  страшвк 
ей  всякая  ограниченность  и  узкость.  Она  боится  ихъ,  не  терпитъ  игь 
больше  всего  —  и  хорошо  по  моему  мн^шю  д^лаетъ,  довольствуясь  пок& 
нич^мъ,  вместо  того,  чтобы  закабалиться  въ  какую  нибудь  дрянную  одно- 
сторонность... Русакъ  пока  еще  действительно — ничего;  но  посмотри,  жап» 
онъ  требователенъ,  не  хочетъ  того,  не  дивится  этому,  отрицаетъ  вое,  & 
между  т^^мъ  чего-то  хочетъ,  къ  чему-то  стремится...  Не  думай,  чтобы  I 
въ  этомъ  вопрос^Ь  былъ  энтуз1астомъ.  Н^тъ,  я  дошелъ  до  его  р^шеш! 
(для  себя)  тяжкимъ  путемъ  сомнЬтя  и  отрицан1я.  Не  думай,  чтобы  я  со 
вс^^ми  говорилъ  такъ:  нФтъ,  въ  гдазахъ  нашихъ  квасныхъ  патр1отовъ, 
славянофиловъ...  витязей  прошедшаго  и  обожателей  настоящаго,  явсег|^ 
останусь  т^мъ,  ч^^мъ  они  меня  до  сихъ  поръ  считали». 

«Мнопе,  не  видя  въ  сочнневхяхъ  Гоголя  и  натуральной  школы  такъ- 
называемыхъ  «благородныхъ»  лицъ,  а  все  плутовъ  или  плутншекъ,  пр1- 
писываютъ  это  будто  бы  оскорбительноому  понятш  о  Россш,  что  л 
ней-де  честныхъ,  благородныхъ  и  в^лЬстъ  съ  т^мъ  умныхъ  людей  был 
не  можетъ.  Это  — обвинеше  нед^Ьпое,  и  его-то  старался  я  и  буду  стараться 
отстранить.  Что  хоропие  люди  есть  везд*,  объ  этомъ  и  говорить  нечего; 
что  ихъ  на  Руси  по  сущности  народа  русскаго  должно  быть  гораадо 
больше,  нежели  какъ  думаютъ  сами  славянофилы  (т.  е.  истинно  хорошю 
людей,  а  не  мелодраматическихъ  героевъ),  и  что  наконецъ  Русь  есть  Ш) 
преимуществу  страна  крайностей  и  чудныхъ.  странныхъ  и  непонятннп 
иеключешй->все  это  для  меня  акс1ома,  какъ  дважды- два  четыре.  Но  вотъ 
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горе-то:  литература  все-таки  не  ножетъ  пользоваться  этими  хорошими 
лодьин,  не  впадая  въ  идеализащго,  въ  риторику  и  въ  мелодраму,  т.  е.  не 
можетъ  представлять  ихъ  художественно  такими,  какъ  они  есть  на  са- 
момъ  д'&гЬ,  по  той  простой  причин^Ь,  что  ихъ  тогда  не  пропустить  цен- 
зурная таможня.  А  почему?  Потому  именно,  что  въ  нихъ  человеческое 
въ  прямомъ  противор'Ьч1и  съ  тою  общественною  средою,   въ  которой  они  ^  <^ 

живуть.  Мало  того:  хороппй  человЪкъ  на  Руси  можетъ  иногда  быть  ге- 
роемъ  добра  въ  полномъ  смысле  слова,  но  вто  не  м^шаетъ  ему  быть  съ 
другихъ  сторонъ  гоголевскимъ  лицомъ:  честенъ  и  правдивъ,  готовъ  за 
правду  на  пытку,  на  колесо,  но  нев&кда,  колотить  жену,  варваръ  съ 
д']&тьии  и  т.  д.  Это  потому,  что  все  хорошее  въ  немъ  есть  даръ  природы, 
есть  чисто  человеческое,  которымъ  онъ  нисколько  не  обязанъ  ни  воспита- 
шю,  ни  преданио,  словомъ  среде,  въ  которой  родился,  живеть  и  долженъ  /^ 

умереть;  потому  наконецъ,  что  подъ  нимъ  н^ть  1егга1п,  а,  какъ  вы  гово- 
рите справедливо,  не  плавучее  море,  а  огромное  стекло». 

Присоединяя  свой  скромный  голосъ  къ  годосу  великаго  кри- 
тика, я  по  поводу  посл^^дней  выписки  изъ  переписки  Бйлин- 
скаго  напомню  читателю  еще  одну  разницу  между  нимъ  и  Пру- 
доноагь.  Прудонъ  хоть  и  посид'Ьлъ  въ  тюрьм'Ь,  но  написалъ,  на- 
печаталъ  и  заставилъ  читать  Европу  вс^  свои  «страшныя  слова»,  ^ 

между  которыми  были  д']&йствительно  страшныя.  Б'к1инск1й  же 
хотя  въ  тюрьм'Ь  и  не  сид'Ьлъ,  но  своихъ  мн'Ьшй  о  шапк^-мур- 
молк4  вполн'Ь  обнародовать  не  могъ.  Это  различхе  им'Ьеть  сворГ 
многочисленныя  параллели  въ  европейской  и  русской  жизни... 
Зат^мъ  я  вспоминаю  чей-то  гордый  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  пред- 
кахъ.  «Я — са»гь  предокъ»,  отв-Ьчалъ  вопрошаемый.  Не  принять 
ли  вамъ  къ  св'Ьд'Ьшю  и  руководству  этотъ  отв1^тъ?  Какъ  вы 
думаете,  читатель?  А  какъ  я  этомъ  объ  думаю,  разскажу  какъ 
нибудъ  потомъ. 

ХУП1  ♦). 

РазЕыя  разности. 

Такъ  какъ  мы  собственно  говоря — не  потомки,  т.  е.  не  полу- 
чили въ  насл'Ьдство  никакого  родового  духовнаго  им'Ьнхя,  то  бу- 
демъ  сами  предками!  Легко   сказать,  а  легко  ли  сдЬлать?! 

*)  1875,  декабрь. 

МИХАЙЛ0ВСК1Й.  т.  III.   ВЫП.   II.  И  . 
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Трудио,  милостивые  государи  и  государыни,  зпаю,  чтотрудио, 
но  необходимо,  потому  что  нельзя  же  1Лчно  нищенствовать.  А 
что  нищета  наша  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  велика,  въ  этомъ  кажется 
не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьнхя.  ^1т6  бъ  мы  были  безъ  суда? 
спрашивалъ  покойный  Курочкинъ,  и  я  повторяю  вопросъ  весе- 
лаго  покойника.  Что  бъ  мы  были  безъ  процессовъ  Мясниковыхъ, 
игуменьи  Митрофанш,  Овсянникова  и  проч.?  Чтб  бъ  мы  были, 
еслибы  время  отъ  времени  пе  поджигались  мельницы  и  не  со- 
вершались подлоги,  еслибы  то  г.  Спасовичъ,  то  г.  11от^',хиоъ  не 
подкатывали  по  временамъ  подъ  нашу  тишь  и  гладь  бочен- 
г.овъ  своего  адвокатскаго  пороха?  Просто  ложись  въ  гробъ  и 
умирай!  Было  время,  когда  мы  возлагали  надежды  на  Западную 
Европу:  дескать,  своей  жизни  н'Ьтъ  настоящей,  такъ  будемъ  жить 
жизнью  европейскою.  Оно  и  удавалось  временами.  Мы  волнова- 
лись по  случаю  паден1я  или  торжества  какой-нибудь  идеи  или 
какого-нибудь  факта  во  Франши,  въ  Герман1и  и  такимъ  обра- 
зомъ  обманывали  ,свою  жажду  жизни,  потому  что  жажда-то 
жизни  всегда  была  и  не  можетъ  ея  не  быть,  хоть  иной  разъ 
она  еле-ели  даетъ  себя  знать.  К^къ  бы  тамъ  ни  было,  но  теперь 
мы  ужъ  отражешемъ  европейской  жизни  не  ум^мъ  жить.  И 
нужного-то  для  этого  безкорыст1я  у  насъ  н'Ьтъ,  и  въ  Еврой  то 
идетъ  все  больше  такая  скука,  что  ею  жить  нельзя,  и  накоеею» 
собственная  наша  нищета  до  того  дошла,  что  мы  всякое  чпы' 
потеряли.  Насл-Ьдственнаго  духовнаго  имущества  у  нап^  ггЬть, 
надо  его  самимъ  прхобрЬтать,  чтобы  было  возможно  и  самнлг 
прожить,  и  д'Ьтямъ  чтб  нибудь  оставить. 

Не  я  одинъ  это  говорю.  Вотъ  прим'Ьры. 

Сцена  представляетъ  «сЬрый  гороховый  кисель,  называемый 
русскою  д'Ьйствительностью»,^  «без(}юрмснную  слякоть,  егь  кото- 
рой все  тонетъ.  Ее  нич'Ьмъ  не  проймешь:  хлыстн(Ш1ь  по  не! 
бичомъ,  рубецъ  тотчасъ  затянетъ,  кисельная  пове1)хность  опять 
сплывется».  «Мы  живемъ  въ  печальное-  время  господства  нп> 
шихъ  требовашй.  Все,  чтб  приподнято  надъ  уровнемъ  иотша- 
шя,  представляется  намъ  посягательствомъ  на  напп»  умствен- 
'ны11  ком(}юртъ,  на  свободу  нашего  духовнаго  нищенстш!;^.  В1»я^ 
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все  это — почти  то  же,  что  и  я  говори дъ  пиг  т11  ВхзсЬеп  апйегеп 
^'ог1еп.  Но  было  бы  съ  моей  стороны  безсокЬстн'Ьйшимъ  пда- 
патомъ,  есдибы  я  вздумалъ  подписаться  подъ  дадьн^йшимъ  те- 
чешемъ  сцены,  им-Ьющей  мфсто  въ  сЬромъ  гороховомъ  кисед'Ь. 
Изъ  кисе  1я  этого  вдругъ  выделяется  къ  удивленш  ни  мад-Ьйше 
не  вамаранная,  лучезарная  фигура  князя  Юхотскаго.  Ему  27  л'^^ть. 
<сЛицо  его  поражаетъ  сочеташемъ  чрезвычайной  серьезности 
съ  блескомъ  молодости,  словно  стреляющей  изъ  темно-сЬрыхъ, 
ясныхъ,  гдубокихъ  глазъ.  Эти  глаза  и  дополняютъ  выраженхе 
строгаго,  прорезаннаго  чуть  видными  морщинками  лба  и  какъ 
будто  противорЬчатъ  ему:  въ  ихъ  л^чистомъ  св4гЬ  есть  что-то 
изящно  веселое,  смелое  и  своевольное,  такъ  же,  какъ  и  }^ъ 
очертанш  губъ,  глядя  на  который,  непременно  хочется  видеть 
ихъ  улыбающимися.  Молодой  станъ  князя  обнаруживаетъ  почти 
женственную  гибкость,  подъ  которою  однако  чувствуется  льви- 
ная сила  мускуловъ».  Но  не  одними  только  внешними  каче- 
ствами с1яетъ  князь  Юхотсйй.  Что  такое  телесная  красоха?- 
тленъ.  «речь  его  скользить  по  предметам:ь,  осьшая  ихъ  брыз- 
гами остроум1Я  и  веселости,  и  переходить  въ  блестящую  импро- 
визащю».  Онъ  самъ  (а  кому  же  лучше  знать?)  пишеть  своему 
заграничному  другу  профессору  Овергагену,  что  на  всемъ  про- 
странстве гороховаго  киселя  онъ  будетъ  «единственнымъ  иоси- 
телемъ  положите льнаго  идеала»,  и  что  дескать,  «светь  и  мракъ, 
истина  и  ложь  представляются  мне  ныньче  съ  такою  опреде- 
ленностью, мысль  моя  дошла  до  такого  окончательнаго  познан1я 
добра  и  зла,  далее  котораго  не  простирается  нравственная  за- 
дача жизни».  Вотъ  каковъ,  по  собственнымъ  и  следовательно 
вернеШпимь  показан1ямъ,  князь  Юхотсшй,  не  смотря  на  свое 
происхожденхе  изъ  гороховаго  киселя.  Кроме  того,  что  онъ  окон- 
чательно позналъ  добро  и  зло,  онъ— замечательный  ученый;  его 
диспутъ  въ  университете  посрамляеть  всехъ  «философовъ  Ва- 
сшгъевскаго  Острова  и  Петербургской  Стороны»,  причемъ  фи- 
лосо<})ы  Песковъ  и  Коломны  конечно  радуются,  что  избежали 
погрома.  Благосклонный  читатель,  вы  посй  этого  не  удивитесь, 
если  я  скажу  вамъ,  что  на  князя  Юхотскаго  постоянно  устрем- 
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ляются  то  ^лучистые»  глаза,  то  «лучезарные»,  то  ^сверкаюцце», 
то  ^б^^[стающ^е»,  то  «меркнупце»,  то  опять  «лучистые^  и  опять 
^случн^*тые»,  и  что  вс1;  эти  глаза  суть  дамсюе.  Искупгеше  такъ 
велико^  что  князь  Юхотск1й  думаетъ:  чортъ  во:*ьми,  чего  же  я 
.ч'^ваю!  в! дь  я  окончательно  позналъ  добро  и  ^ло  и  по1г1>1нихь 
правствевиую  задачу  жизни!  Воскликнувъ  такима.  образомъ,  квя;^ь 
Юхотск!»  начинаеть  и  самъ  испускать  во  всЬ  стороны  лучистые, 
лучезарные,  сверкающ1е,  блистающхе,  меркнущге,  но  преимуще- 
ственно .1учистые  взгляды.  На  этомъ  пока  занав11съ  опускается. 
Вы  л-огадываетесь,  что  я  вамъ  разсказалъ  начало  романа  мар- 
киза Марковича,  чиконта  Авс'Ьенки  или  дюка  Антропова.  В'Ьрио. 
Это — содержаше  первой  части  романа  виконта  АЕзсЬенки  <  Млеч- 
ный путь»  («РусскШ  В'Ьстникъ»  1876,  №  10).  Пропатденгя 
эгихъ  С1ятельныхъ  госпбдъ  пользуются  такою  обширною  и  воолцЬ 
заслуженною  известностью,  что  говорить  о  Н1|хъ  нечего.  Я  хо- 
г1,лъ  бы  обратить  вниманхе  читателя  только  на  н'Ькоторые  прхемы 
эгихъ  блестящихъ  писателей,  при  помощи  которыхъ  они  скромно 
сберегаютъ  свои  исполинск1я  силы  отъ  излишней  траты.  На- 
прнм^уръ  герои  ихъ  часто  говорить  «пламенныя  р^Ьчи»,  «бле- 
стя1цгл  пмпровизащи»  и  т.  п.,  но  въ  сущности  они  ихъ  вовсе 
не  говорятъ,  т.  е.  читатель  ихъ  не  слышитъ,  а  долженъ  в^^рить 
господину  маркизу  или  виконту,  что  блестящая  импровизащя 
дф.йствятельно  им-йлй  м'Ьсто.  Я  хвалю  этотъ  пр1емъ,  потому  что 
откуда  же  маркизу  Марковичу  или  виконту  АвсЬенк^^  взять  на- 
стоящую пламенную  р-Ьчь  и  подлинную  блестяп^ую  импровиза- 
Ц1Ю.  Другой  пр1емъ:  герой,  проникнутый  необычайно  глубокий 
думами,  не  отв^чаетъ  разговаривающему  съ  нимъ  простому  смерт- 
но!^1у,  потому  что  ^<мысль  ОГО  гд'Ь-то  далеко,  въ  чистомъ  над- 
зв'Ьлдномъ  м1рЬ».  Это  тоже  хорошо,  потому  что  отв'Ьтовъ  про 
1!с1;хъ  не  наберешься.  Наконецъ  за  последнее  время  сталь 
обрнсотилваться  еще  одинъ  весьма  ц'Ьлесообразный  пр1емъ:  на 
сцен'Ь  [юявляется  философъ  йессимистъ,  отрицатель  школы  Шо- 
пенгауера  и  Гартмана.  Въ  романе;  маркиза  Маркенича  <Мартга 
наъ  Алаго  Рога»  показывается  самъ  Шопенгауеръ,  но  только, 
такъ  сксшать,  однимъ  ухомъ.  Въ  роман'Ь  виконта  Авс1;енки  этотъ 
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образъ  уже  бол^е  «матерхализуется»;  профессоръ  Овергаге1п,  пи- 
шетъ  цклыя  письма  къ  князю  ^Юхотскому.  Дюкъ  Антроиош,  С1» 
помощью  Болаей  пойдетъ,  надо  над'Ьяться,  еще  дальше  и  и:^об- 
разигь  наконецъ  философа  -  пессимиста  съ  руками  и  ногами. 
Этотъ  философъ  представляетъ  собою  изобр^^теще  чисто  мехапи- 
ческое,  въ  род'Ь  маховаго  колеса  или  безконечнаго  решш,  но 
весьма  удобное.  Онъ  долженъ  внушать,  что  всякш  идеалъ  есть 
ложь  и  самообольщеше,  что  всякая  жизнь  заслуживаеть  тол11ко 
отрицан1я.  Поэтому  щютивнику  его,  князю  Юхотскому  или  ино- 
му, н-ЬтБ  никакой  надобности  пускаться  въ  разборъ  и  клаесп(1ш- 
кащю  идеаловъ  и  формъ  жизни.  Онъ  можеть  спокойно  воскли- 
цать; н*тъ,  есть  на  св^гЬ  положительный  идеалъ,  и  я  буду  ст 
носителемъ!  есть  въ  жизни  много  высокаго  и  ц-Ьннаго,  к"1»  чему 
можно  прил'Ьпиться  всей  душой!  И  такимъ  образомъ  кня:]ь 
Юхотсюй  можетъ  весьма  много  болтать,  оставаясь  на  достаточ- 
ной высоте  отъ  бол'11е  точнаго  опред1^лен1я  положительных!,  идеа- 
ловъ. Вм^ст^  съ  т1шъ  онъ  можетъ  продолжать  самыя  друже- 
СК1Я  сношен1Я  съ  своимъ  философскимъ  противникомъ,  иотему 
что  между  челов'Ькомъ,  все  отрицающимъ^  и  человЪкомъ,  псиз- 
вгьстно  что  полашющимъ^  конечно  раздоровъ  быть  не  можетъ. 
И  мирно,  значить,  и  хорошо,  и  экономно. 

Это  я  впрочемъ  мимоходомъ.  Занимаетъ  же  меня  собстве1И{о 
совпаден1е  моихъ  мыслей  съ  мыслями  виконта  Авс^^енш!.  Со- 
впаденхе  это  до  изв1и;тной  степени  несомн'Ьнно  существует!..  На- 
счетъ  наприм'Ьръ  гороховаго  киселя  я  съ  виконтомъ  сове[ицеи- 
но  согласенъ,  но,  не  будучи  такъ  близокъ  (какъ  виконп»  Ав- 
сЬенко  и  дюкъ  Антроповъ)  къ  ароматнымъ  и  блестящими»  сфе- 
рамъ  большаго  св4та,  я  не  могу  поручиться,  что  дМствитс л ьно 
оттуда  раздастся  благая  в^^сть;  да  будетъ  св^^тъ!  У  самого  ви- 
конта Авс^енки  всЬ  эти  блестящая  импровизащи  и  искореиеитя 
нравственныхъ  задачъ  жизни  суть  только  р1а  (1е81(1епа,  а  не  то, 
чтобы  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь.  На  диспутъ  Юхотскаго  собралось  очень 
много  народу,  потому  что  диспутантъ  «представлялъ  дпоймой 
интересъ — блестящаго  ученаго  и  человека,  принадлежанщго  по 
рождешю  и  связямъ  къ  большому  св'Ьту.    Вь  первый  разъ  еще 


—  166  — 

этотъ  большой  св^;тъ  чувствовадъ  себя  К2^къ  бы  орнкосвовея- 
пьшъ  къ  академическому  торжеству».  Сл-Ьдоватеаьио  вик01грь 
Л|1с1^енко  предугадываетъ  событ1я,  заб1;гаетъ  гшередъ  и  нредла- 
1аетъ  в^^рить  въ  невидимое,  какъ-бы  видимое.  Бъ  д-Ьйстви- 
тельности  этого  перваго  раза  в^^дь  еще  не  было.  Это  — мечта 
поэта,  и  вотъ  почему  виконтъ  АвсЬенко  зани^гаетъ  характерм- 
гтику  князя  у  французскихъ  романистовъ,  герои  которыхъ  всегда 
им'Ьютъ  руки,  мускулистыя  какъ  руки  кузнеца,  и  б^элыя  какъ 
]>ука  герцогини.  Предки  князя  Юхотс1:аго  рядомъ  съ  предками 
Лвс^енки  бились  за  отечество  и  занимали  высок1е  государствен- 
ные пбсты.  Они  не  передали  Юхотскому  характеризующихъ  его 
философскихъ  способностей  и  склонностей.  Стало  быть  эта  мечта 
[юэта  обозначаетъ  собою  человека,  который  самъ — предокъ.  Къ 
сожал'Ьнш  это — только  мечта,  да  и  мечта  плохая,  потому  что 
топ>  путь,  которымъ  князь  Юхотсшй  придетъ  съ  течешехъ  вре- 
мени къ  своему  первому  разу  (да  будетъ  ему  дорога  скатертью), 
|*с1;  эти  блестя1Ц1Я  импровизапди,  лучистые,  лучезарные  и  т.д. 
в:10ры,  бесЬды  съ  профессорами  Овергагенами  и  проч.— все  это 
дЬло  испытанное  и  переиспытанное.  Одно  только  можно  сказать 
по  прочтепш  первой  части  «Млечнаго  пути»:  нищета  духовная 
действительно  велика,  если  во  всемъ  образованномъ  обп^ествгЬ 
юлько  одинъ  челов'Ькъ  есть  носитель  положительнаго  идеала, 
да  и  то  неизв^^стно  какого,  и  этотъ  единственный— еще  не  су- 
ществуетъ!  Обратите  вниманхе,  что  виконтъ  Авсеенко  не  осзгЬ- 
лппается  поставить  рядомъ  съ  идеальнымъ  княземъ  Юхотскгап. 
1!1*бя,  маркиза  Марковича,  дюка  Антропова,  М.  Н.  Каткова  и 
т.  р.  Онъ  р'Ьшается  1тр11С11;е  объявить,  что  вНЬ  эти  почтенные 
люди  ни  мало  не  выд'Ьляются  изъ  сЬраго  гороховаго  киселя,  а 
что  придетъ  современемъ  н'Ькоторый  князь  и  князь  этотъ  бу- 
детъ единственнымъ  носителемъ  положительнаго  идеала. 

Поищемъ  другихъ  указанШ,  Вотъ  статья  г.  Мордовцева  <Пе- 
чать  въ  провинцди»  (сД'Ьло»,  ^^6№  9  и  10).  Эту,  полную  протн 
порЬчШ  и  недомолвокъ,  но  любопытную  статью  я  приберегав 
до  другого  случая.  Зд-Ьсь  я  приведу  только  два  тезиса  г.  Мор 
довцева.  Онъ  полагаетъ,    что  въ  обществ'1;  д-Ьйствуеть  особы 
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закопъ  (трудно  уловить  районъ  его  д'Ьйств1я  и  степень  повели- 
тельностн,  какъ  закона)  централизапДи  или  центростремительной 
силы,  повинуясь  которой,  вс^  выдающхеся  общественные  эле 
менты  стягиваются  къ  центрамъ,  къ  большимъ  городамъ.  От- 
сюда вытекаетъ  тяжелый  приговоръ  провинщальной  печати. 
Обращаясь  дал^е  къ  Малороссш,  г.  Мордовцевъ  полагаетъ, 
что  ея  историческое  прошлое,  не  лишенное  славныхъ  момен- 
товъ,  лгрЕьетъ  роль  тяжелой  гири,  мешающей  малороссамъ  от- 
даться жизаи  настоящаго,  какъ  это  удается  великороссамъ,  у 
которыхъ  и^ть  въ  прошедшемъ  такой  гири.  Все  это  очень 
любопытно  и  конечно  по  малой  м-Ьр^  очень  спорно.  Теперь  я 
только  ()ти1>чаю  еще  одинъ  рецептъ  для  выхода  изъ  одохЬваю- 
щаго  насъ  духовяаго  нищенства:  городъ,  больш1Я  города  въ 
род'Ь  Лондона,  Парияса  и  проч. 

Обратимся  къ  стать-Ь  г.  П.  Ч.  «Отчего  безжизненна  наша  ли- 
тературак>  («Нед-Ьля»,  №  44).  Тутъ  мы  им-Ьемъ  опять  новый  ре- 
цептъ и  ирнтомъ  совершенно  противоположный  предыдущимъ.  По 
мн^^иш  г.  П.  Ч.  городъ  есть  наша  погибель,  а  наше  спасете  въ 
дсрешгЬ.  Но  объ  г.  П.  Ч.  я  бы  попросилъ  позволенхя  сказать  н^ь 
сколько  С10въ  въ  скобкахъ.  Онъ  снисходительно  относится  къ 
сОтечествехшымъ  Запискамъ».  И  конечно  спасибо  ему  за  это. 
Но  когда  я  увид'Ьлъ,  что  въ  его  небольшой  статейк-Ь  н'Ьтъ  ни 
одной  общей  мысли*,  которая  не  была  бы  развита  въ  разное 
премя  въ  <;сОтеч.  Запискахъ»,  мн^  показа.10сь,  что  одной  снис- 
ходительности, вдобавокъ  не  лишенной  укорительнаго  характера, 
съ  его  стороны  маловато.  И  мн'!;  стало  обидно,  не  за  себя  или 
«Отеч,  За1шски»,  а  за  самого  г.  П.  Ч.,  которому  я  желаю 
всего  хорошаго.  Во  изб'Ьжаше  недоразум'Ьнхй  замечу,  что  я 
отнюдь  не  заподозриваю  самостоятельности  г.  П.  Ч.,  а  также 
вовсе  не  требую  какой-нибудь  особенной  почтительности  къ 
^Отеч.  Запискамъ».  Боже  избави!  Но  отношеше  равнаго  къ  рав- 
ному, откровеннаго  единомышленника  къ  единомышленнику  бы5о 
6ы^  я  по.тагаю,  довольно  уМ'Ьстно  въ  этомъ  случае.  А  то  г. 
П.  Ч.  точно  нарочно  не  то  что  выискиваегь  пунктики  разно- 
гласия, а  а<()фектируетъ  тонъ  такого  выискивающаго.  Я  гораздо 
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п^югце  и  откровеннее  его.  Я  прямо  скажу,  что  въ  общемъ  ивгЬю 
чесать  разд'Ьлять  мн'Ьшя  г.  П.  Ч.,  да  и  нельзя  ихъ  мн-Ь  не  раз- 
д'11лять,  потому  что  я  ихъ  не  разъ  высказывалъ,  и  только  н-Ь- 
которыя  частности  подчеркну  ль  бы  я  сильнее,  а  н-Ькоторыл 
др)71я  не  подчеркнулъ  бы  вовсе.  Но  зато  я  не  успокоился  бы 
*ш  окончательныхъ  выводахъ  г.  П.  Ч.,  т.  е.  собственно  на  ихъ 
повидимому  категорической  и  ясной,  а  въ  суп^ности  туманной  и 
иеопред'Ьленной  форм'Ь.  Объ  нихъ  только  я  и  р^чь  поведу,  по- 
тому что  все  остальное  въ  стать-Ь  «Недели»  читателямъ  «Отеч. 
Записокъ»  изв1>стно. 

^Мы  не  должны  и  не  можемъ  идти  по  пути  западной  Европы — 
это  несомн'Ьнно.  Приходится  прокладывать  свой  собственны! 
[1уть,  который  долженъ  вытекать  изъ  коренныхъ  основъ  русскаго 
быта.  Но  въ  чемъ  эти  основы?  А  главное:  кйкъ  пр1урочить 
|[аз17.  и  связать  съ  ихъ  сущностью  д'Ьйствительно  здоровый  сто- 
роны европейской  цивилизащи?».  Такъ  ставить  г.  П.  Ч.  вопросъ 
о  выходе  нашемъ  изъ  состояшя  духовнаго  нищенства.  Значить, 
если  исторхя  не  оставила  намъ,  русскому  образованному  обще- 
ству, никакого  духовнаго  наследства  —  что  между  прочимъ 
иыЫтъ  свои  и  хорош1я,  и  дурныя  стороны  —  то  о  многомил- 
люнпой  масс^^  русскаго  народа  этого  сказать  нельзя.  Тамъ,  въ 
этой  масс*,  была  и  есть  исторхя,  и  намъ  надлежитъ  сд-Ьлать  ее 
свсшй.  «Лично  я  уб^ждонъ,  продолжаетъ  г.  П.  Ч.,  что  если 
только  намъ  суждено  скоро  услышать  «надлежащее  слово»,  его 
скажутъ  люди  деревни,  а  не  города,  и  ужъ  всего  мен^^е  Петер- 
^у])га.  Дй,  скажетъ  его  деревня,  кйкъ  бы  презрительно  ни  ду- 
мали о  ней  книжники!  Хотелось  бы  выяснить,  что  подг€д^^ 
нем*  подразумгьвается  единица,  олицетворяющая  собою принцыпь 
солидарности^  нравственной  связи,  въ  противоположность  прин- 
ципу крайняю  индивидуализма  и  нравственной  разобщенности, 
выразителемь  которой  былъ  и  есть  европейскгй  %ородъ.  Но  это 
:*алело  бы  насъ  слишкомъ  далеко». 

Заметьте  прежде  всего,  читатель,  необыкновенное  совпадеше 
на  занимающемъ  насъ  пункгЬ  самыхъ  разнообразныхъ  мн^^1й. 
Викоятъ  АвсЬенко  прорицаетъ:  придетъ  князь,  который  отбросить 
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нее  старое  и  начнетъ  собою  новую  истор1ю.  Г.  Мордовцевъ  ут- 
верждаетъ,  что  придетъ  городъ;  г.  П.  Ч.  стоить  на  томъ,  что 
аридегь  деревня.  Но  вс^  трое  единогласно  объявляютъ,  что 
такъ  жить  ^1е1ьзя,  какъ  мы  ^'еперь  живемъ,  что  нуженъ  пово- 
ротъ  о  поворотъ  крутой.  Это  едицогдас1е  очень  поучительно,  но 
поучительно  и  разногласхе  гг.  Авс^енка,  Мордовцева  и  П.  Ч. 
Оно  оокалываетъ,  что  до  выхода  намъ  не  близко.  Однако  П1Ю- 
сите  и  дастся  вамъ,  толцыте  и  отверзется.  Не  теряя  золотого 
времени,  я  прямо  скажу,  что  симпатичн-Ье  вс^хъ  приведенныхъ 
рЬшенШ  для  меня  р^шеше  г.  П.  Ч.  Но  онъ  вуалировалъ  свой 
окончательный  результатъ,  скрылъ  глубок1й  и  страшный  смыслъ 
вопроса,  Г.  П.  Ч.  много  распространяется  на  ту  тему,  что  пора, 
дескать,  намъ,  и  въ  частнос^'и  нашей  литературЬ,  перестать 
^трепать  заграничный  форму.1ы>\  Дй,  «трепать»  надо  бросить. 
Но  я  бы  желалъ  его  спросить,  не  представляютъ  ли  выше  под- 
че1)киутыя  слова  заграничной  формулы,  которая  треплется  до- 
вольло  давно?  Надо  в'Ьдь  правду  сказать,  что,  въ  отвлеченномъ 
своемъ  ВИД'!.,  формула  эта  выставлена  въ  Европ'Ь  н'Ьсколько 
раньше,  ч'1шъ  появилась  въ  изложенш  г.  П.  Ч.  настраницахъ  «Не- 
дели»- Конечно  онъ  прибавилъ  .  противоположеше  русской  де- 
ревпи  п  европейскаго  города,  но  и  эта  прибавка — въ  русской  ли- 
тератур^Ь  п^^  новинка.  А  главное,  кто  далъ  г.  П.  Ч.  право  «под- 
разум1звать^>  подъ  «деревней»  единицу,  олицетворяющую  собою 
и  т.  д.?  Если  вы  хотите  ждать,  что  скажутъ  люди  деревни,  такъ 
Р1  ждите.  Если  вы  утверждаете,  что  «источникомъ  литератур- 
ныхъ  напратаенШ  должна  сд'Ьлаться  русская  жизнь  со  всЬми 
своими  бытовыми  особенностями,  которыхъ  еш,е  ни  одинъ  н'1^- 
мецъ  въ  книгу  не  вписалъ»,  такъ  не  забегайте  впередъ.  Можетъ 
оыть  г.  П.  Ч.,  основательно  изучивъ  «русскую  жизнь  со  всЬми 
ея  бытовыми  особенностями»,  убедился,  что  она  не  выражаеть 
собою  ничего  иного,  какъ  принципъ  солидарности  и  нравствен- 
•  пой  связи?  Въ  такомъ  случае;  ему  жить  просто,  и  я  ему  глубоко 
завидую,  какъ  вообще  ученымъ  людямъ.  Я  —  профанъ  и  тутъ. 
У  меня  на  стол-Ь  стоить  бюстъ  Б'Ьлинскаго,  который  мн'Ь  очень 
дорогъ,  вотъ  шка(1)ъ  съ  книгами,  за  которыми  я  провелъ  много 
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ночей.  Если  въ  мою  комнату  ыомится  русская  жизнь  со  всЬми 
ел  бытовыми  особенностями  и  разобьетъ  бюстъ  Б'Ьлинскаго  и 
солокетъ  мои  книги,  я  не  покорюсь  и  людямъ  деревни;  я  буду 
драться,  если  у  меня  разум'Ьетса.  не  будутъ  связаны  руки.  И 
если  бы  даже  меня  ос^нилъ  духъ  величайшей  кротости  и  самсн 
отвержешя,  я  все-таки  сказал1>  бы  по  малой  м-Ьр^:  прости  имъ, 
Боже  истины  и  справедливости,  они  не  знаютъ,  что  творятъ! 
Я  все-таки  значить  протестовалъ  бы.  Я  и  самъ  сум'Ью  разбить 
бюстъ  В^линскаго  и  сжечь  книги,  если  когда-нибудь  дойду  до 
мысли,  что  ихъ  надо  бить  и  жечь,  но  пока  они  мн'Ь  дороги,  я 
ни  для  кого  ими  не  поступлюсь.  И  не  только  не  поступлюсь,  а 
всю  душу  свою  положу  па  то,  чтобы  дорогое  для  меня  стало 
и  другимъ  дорого,  вопреки,  ^сли  случится,  ихъ  бытовымъ  осо- 
бенностямъ. 

Ой,  люди,  дюди  руссюе. 

Крестьяне  православные! 

Слыхали  ли  когда-нибудь 

Бы  дти  имена? 

То  имена  велик1я, 

Носили  ихъ,  прославили 

Заступники  народные! 

Ботъ  вамъ  бы  ихъ  портретики 

Повысить  въ  вашихъ  горенкахъ,, 

Ихъ  книги  прочитать... 

«И  радъ  бы  въ  рай,  да  дверь-то  гд^?»  —  перебиваетъ  этт 
мечту  прохожШ,  спрашиваюпцй  впрочемъ  о  дорогЬ  въ  балагань. 
Вы  знаете  эту  дверь,  г.  П.  Ч.?не  въ  балаганъ,  а  ту,  другую'' 
Мн'Ь  попалась  подъ  руку  можетъ  быть  не  совсЬмъ  подходящая 
иллюстращя-  Я  хочу  только  сказать,  что  мн'Т!  чуждо  къ  боль^ 
тому  моему  сожал'Ьн1ю  то  состоите  душевнаго  спокойств1я,  съ 
которымъ  г.  П.  Ч.  обобш;аетъ  свои  идеалы  со  всЬми  бытовьпи 
особенностями  русской  жизни.  Я  ему  завидую,  потому  что  меня 
мучитъ  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ:  чтб  МН'Ь  д'Ьлать  и  какъ  мв'Ь  ду- ■ 
мать,  пока  люди  деревни  не  скажутъ  своего  слова?  потому  что 
в^^дь  они  не  завтра  его  скажутъ;  въ  состоян1и  ли  я  буду  безрс 
потно  выслушать  всЬ  ихъ  слова?  какъ  скажутъ  они  ихъ,  т.  е 
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как1е  для  этого  выберутъ  Ьрганы?  Г.  П.  Ч.  все  этц  знаетъ  и 
потому  спокоенъ,  но  онъ  напрасно,  я  думаю,  обзоветъ  меня 
«книжникомъ»  за  то,  что  я  лишенъ  его  спокойств1я. 

Я  думаю  однако,  что  г.  П.  Ч.  просто  не  совс^Ьмт:»  уяснихь  се- 
б^  представдеше  о  всЬхъ  бытовыхъ  особенностяхъ  русской  «жиз- 
ни». ЭЛ— так1Я  широюя  рамки,  что  въ  нихъ  мало  ли  что  вло- 
жить можно.  Г.  П.  Ч.  вложилъ  принципъ  солидарности  и  нрав- 
ственной связи,  а  друпе  вкладываютъ  совс^мъ  другое.  Вотъ 
наприм']&ръ  какими  словами  начинается  введенхе  въ  третХй  томъ 
«Юридическихъ  монографхй  и  изсл'Ьдован1й»  г.  Л1ббавскаго, 
спепдалиста,  пользующагося  кажется  въ  своемъ  кругу  солид- 
ной репутащей:  «Ни  одно  государство  въ  мхрЬ  не  им'Ьетъ  ко- 
декса гражданскихъ  законовъ,  отличающагося  столь  нацгональ- 
нымъ  характеромъ,  какъ  Россхя:  у  насъ  граждансше  законы  вы- 
работаны д-Ьйствительною  жизнью  русскаго  народа  (оба  курсива 
принадлежать  автору);  они  не  заимствованы  изъ  правъ  римска- 
го,  общегермаяскаго  или  французскаго,  не  заключаютъ  въ  себФ» 
ничего  чужеземнаго,  импровизированнаго;  о  нашемъ  отечеств*!! 
можно  сказать,  что  оно  хрзе  вдЫ  )и8  сопзШш!».  Если  бы  это  мн'Ь- 
Н1е  г.  Любавскаго  было  справедливо,  то  ни  литературе,  ни  все- 
му образованному  обществу  не  требовалось  бы  конечно  ждать 
чего  бы  то  ни  было  отъ  деревни,  ибо  все,  что  она  им'Ьетъ  ска- 
зать, можетъ  быть  усмотр'Ьно  изъ  полнаго  собранхя  законовъ  Рос- 
схйскои  импер1и.  Сомневаюсь  однако,  чтобы  можно  было  приду- 
мать что  нибудь  бол^е  неосновательное,  мен^е  соответствующее 
действительности,  чемъ  столь  категорическ1я  слова  нашего  по- 
чтеннаго  юриста.  Спещалисты,  если  пожелаютъ,  сумеютъ  ко- 
нечно опровергнуть  положенхе  г.  Любавскаго  пряз1ыми  указа- 
И1ЯМИ  на  исторш  нашего  законодательства.  А  я  съ  своей  сторо- 
ны пред/ожу  читателю  другую  пробу,  которая  намъ  потомъ  и 
для  проверки  светлаго  настроен1я  г.  П.  Ч.  пригодится. 

Недавно  вышла  любопытная  и  чрезвычайно  полезная  книга 
г.  Е.  Якушкина  «Обычное  право».  Вышелъ  собственно  первый 
вьшускъ  книги,  не  даюпцй  къ  солсаленш  понят1я  о  размерахъ 
и  плане  всего  изданхя.  Этотъ  первый  вьшускъ  содержитъ  «ма- 
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тер1алы  для  библ10граф1И  обычнаго  права».  Въ  пемъ  им1,ртся: 
тгщтыхъ  довольно  обширное  предислов1е  или  введен1е  г.  Якуш- 
княа;  вовторыхъ  списокъ  больше  ч-Ьмъ  1,500  книгъ  и  статей^ 
касакпцихся  русскаго  и  инородческаго  обычнаго  права;  1гц>еть- 
ихъ  уьазатели:  систематически,  этнографическ1й,  географнческШ 
и  ш^Гачный.  Содержаше  важн'Ьйшихъ  сочинее1й,  вошеди]мхъвъ 
списокъ,  тутъ  же  вкратц'Ь  сообщается.  Все  это  д-Ьлаетъ  тщ 
ггрег1вычайно  удобною  и  въ  виду  б^Ьдности  по  этой  части  нашей 
библ1ографической  литературы  просто  неоц'Тшен1гою  для  всякшх) 
рода  сиравокъ  и  подбора  матер1аловъ.  Но  книга  состатиеиа 
такъ  хорошо,  что  мы  можемъ  воспользоваться  ею  для  п]Ю1Н.рш1 
мн1;гц1[  гг.  Любавскаго  и  П.  Ч.,  не  приб'Ьгая  ци  К1,  какнмъ 
сп1М111кимъ.  Съ  насъ  будетъ  довольно  предислов1я  г.  Яку|1гш!аа, 
указателей  и  сообщеннаго  составителемъ  краткаго  содержашя 
ц^жотпрыхъ  главныхъ  сочинен1й  по  русскому  обычному  щ^аву. 
Наши  законы  о  расторжеши  брака,  какъ  изв'Ьстеш,  очеоь  стро- 
ги. 1>1щкъ  можетъ  быть  расторгнуть  только  формальыымъ  су- 
домъ  по  просьб'Ь  одного  изъ  супруговъ:  1)  въ  елуча^.  докамя- 
наго  [1релюбод'Ьян1я  другого  супруга  или  неспособности  его  кь 
брачт^му  С0ЖИТ1Ю,  2)  въ  случа'Ь,  когда  другой  супругь  иригг^ 
ворс1гь  къ  наказанш,  сопряженному  съ  лишенхемъ  ве1^хъ  щмнтъ 
состояшя,  3)  въ  случа'Ь  безв^стнаго  отсутств1Я  другого  супруга, 
^Самовольное  расторженхе  брака  безъ  суда,  говорится  въ  'м- 
коггЬ,  по  одному  соглас1ю  супруговъ,  ни  въ  какомъ  сдучаЬ  не  до- 
пускается. Равнымъ  о'бразомъ  не  допускаются  и  никашя  меад 
1\утщга.ъ[и  обязательства  или  иные  акты,  заключающее  въса^ 
услов1Я  жить  имъ  въ  разлученш,  или  же  кашя-либо  друпя, 
1ио11Я1ц1яся  къ  разрыву  супружескаго  союза».  Комментируя  эти 
^^акоиы,  г.  Любавсшй,  совершенно  впрочемъ  логически,  ухит- 
ряется вывести  изъ  буквы  закона  н'Ькоторыя  очень  любопытйыя 
частныя  ограничешя  супружеской  свободы.  Наприд-Ьръ:  жена 
лица,  оскопленнаго  уже  по  вступленхи  въ  бракъ,  требовал.  1Ш- 
вода  не  можетъ.  Или:  если  невинный  супругь  хочетъ  следовать 
въ  ссылку  за  осужденнымъ,  а  тотъ  этого  не  хочетъ,  то  бракъ 
все-таки  остается  въ  сил4.  Слишкомъ  хорошо  изв'Ьстио,  что  11Ь 
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аародиомъ  быту  эта  строгость  не  иагЬетъ  м'Ьста.  Я  не  считаю 
даже  кужпымъ  перебирать  по  этому  случаю  книгу  г.  Якушкина 
|]  ограничусь  ссылкой  на  любопытную  статью  «Волостной  раз- 
водъ*,  напечатанную  въ  .1>в  45  «Нед-бли»,  такъ  какъ  въ  ней 
гфиводятся  свтЬд^шя  новыя.  Въ  н-Ькоторыхъ  уЬздахъ  Полтавской 
губерпш  крестьяне  въ  случаяхъ  несчастной  супружеской  жизни 
обрапщются  въ  «волость»,  которая  фактически  расторгаетъ 
бракъ,  разводить  супруговъ  навсегда  или  на  время,  причемъ 
ощюд^ияетъ  ихъ  имущественныя  отношен1я  и  отношен1я  къ  д-Ь- 
тялп,,  сообразно  особенностямъ  каждаго  даннаго  случая.  Первьгаъ 
|^гЬдств1емъ  такого  «волостного  развода»  было  появлеше  «вн'Ь- 
:1акоЕИ1аго  брака»,  такъ  какъ  природа  челов']^ческая  и  экономи- 
ческ1я  требован1я  жизни  говорить,  что  не  добро  быти  человеку 
едину,  «Какъ  челов^къ  непосредственный, — говорить  авторь, — 
крестьянинь  не  понимаеть,  почему  нельзя  поправить  сд^^ланной 
[шзъ  ошибки  въ  выборе;  почему  благословенхе,  разъ  данное 
церковью,  безповоротно  связываеть  его  сь  челов4комъ,  который 
не  можетъ  ему  помогать  носить  экономическое  ярмо,  не  можеть 
1фипос1ггь  ему  ничего,  кром4  страданхя  и  горя.  И  онъ  посту- 
паеть  такъ,  какъ  ему  подсказы ваеть  непосредственное  чувство, 
ралпкшпееся  подъ  влхяшемъ  общихь  бытовыхъпричинъ».  Д'Ьти, 
прижитыя  во  «вн'Ьзаконномъ  бракЬ»,  признаются  всегда  со  сто- 
\юиы  общества  наследниками  ихъ  отцовь.  Воть  какъ  устраи- 
гюетсл  РУССК1Й  народь  и,  какъ  известно,  далеко  не  въ  одной  Пол- 
тавской губернш.  Я  думаю,  что  въ  виду  подобныхъ  фактовь  му- 
дрено поддерживать  тезись  г.  Любавскаго,  что  русское  законо- 
дателыггво  цЬликомъ  и  исключительно  выросло  изъ  действи- 
тельной жизни  русскаго  народа.  Не  могу  отказать  себ'Ь  въ  удо- 
вольстнш  привести  изъ  книги  г.  Якушкина  хотя  одинь  харак- 
терный подходяпцй  факты  «въ  1861  году  удельные  крестьяне 
села  Котовки,  Б'Ьлоголовицкаго  приказа  Трубчевскаго  уЬзда,  на- 
ходя по  многимъ  обстоятельствамь  неудобнымь  им^ть  у  себя 
|що»*аго  священника,  постановили  приговоромъ  водворить  къ 
нему  I^ъ  домъ  вдову  солдатку,  изъявившую  на  то  согласхе.  При- 
говоръ   этотъ   быль   засвид'Ьтельствованъ  въ  приказ'Ь  и  приве- 
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деиъ  въ  исполпеше»  («Обычное  пра^о»,  XXIII).  Этого,  ядунаю. 
достаточцо,  чтобы  вид'Ьть,  какъ  неосновательио  обобщеш  г, 
Любавскаго. 

Обращаясь  къ  тезису  г.  П.  Ч.,  я  оставлю  пгь  стороне;  вс\>  св1,- 
д^ш1я  объ  обычномъ  прав^^  иыородцевъ  и  буд\'  брать  только  фшггы. 
отвосяпцеся  къ  коренному  русскому  насе^ен^ю.  И  это  я  д^иаю 
уступку,  потому  что  к11дь  и  само^^ды,  и  якуты,  и  чуваши— ш^ 
это  тоже  1ЮДИ  деревни.  Прежде  всего  напюго  брата  въ  русскош, 
обычномъ  прав^Ь  поражаетъ  присутствхе  истории  которой  не  хш1- 
таетъ  намъ^  русскому  образованному  обществу.  С'Ьрая,  лилевцяя 
какихъ  бы  то  ни  было  ярки^ъ  красокъ,  скорбная,  постная  исто- 
р1я  русскаго  народа  несмотря  на  все  это  до  тако!^  стеиенп  прочна 
и  непрерывна,  что  во  лшогихъ  м'Ьстахъ  на1)0дъ  п  до  снкъ  1Ю|л> 
живетъ  исключительно  на  основан1яхъ  своего  ископнаго  быта. 
г^Г  теряющагося  въ  отдаленн'Ьйшемъ  мракЪ  вЬков!*.  ГСонечно,  ест 

разуметь  подъ  исторхей  процессъ  изм^нешя  в'ЬрованШ,  обычаевгь, 
поият1й,  то  она  окажется  во  многихъ  углахъ  и  закоулкахъ  Рос- 
С1И  почти  отсутствующею.  Но  т^змъ  сильнее  бьетъ  въ  глаза  та 
сторона  истор1и,  которая  выражается  преемственностью  передачя 
духовнаго  насл^,дства.  У  г.  Якушкина  попадаются  два-три  ль 
бопытныя  въ  этомъ  отпошенш  зам-Ьчанхн,  тЬмъ  бол^е  любопыт- 
ныя,  что  г.  Якушкинъ  вообще  крайне  осмотрителенъ  въсвоип» 
сужден1яхъ.  Наприм'Ьръ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  существуеть 
^  .  такой  видъ  наказан1я  по  обычному  праву:  виновныхъ  запрягають 

^  въ  телегу  или  сапи  и  'Ьздятъ  на  нихъ,  подгоняя  кнутомъ.  На- 

I  казан1ю   этому    почти    исключительно    подвергаются  женщины. 

Иногда  это  просто  Д'Ьло  семейнаго  самосуда.  Вотъ  одинъ  такой 
случай,  нов^йппй  (1874  года).  Д'Ьло  было  въ  Екатеринославскон 
^^  губерн1и.    Жена   б'Ьжала   отъ  побоевъ  мужа.  Въ  наказанхе  онъ 

при  помощи  другого  крестьянина  перепоясать  ее  веревкой,  пра- 
вязалъ  къ  ог.юбл'Ь,  вм'1>сто  пристяжной,  и  шибко  погеялъ  лоша- 
дей, осыпая  жену  ударами  нагайки  съ  узломъ  на  коиц'1^.  Оп- 
♦Ьхавъ  верстъ  пять,  онъ  остановился  ночевать,  а  утромъ  поехал- 
дальше,  привязавъ  опять  жену  на  м'Ьсто  пристяжной.  НадороИ- 
онъ  остановился  у  шинка,  чтобы  выпить  съ  това1)!!щелъ.  Шш\ 
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карь  отвяза,1ъ  жену  и  предложилъ  ей  по'Ьбть,  но  она  отъ  уста- 
лости II  боли  упала  въ  сани.  Выйда  изъ  шинхса,  мужъ  повезъ- 
была  ее  т.  саняхъ,  но  черезъ  н^Ьсколько  времени  опять  привя- 
аадъ  се  къ  оглобле  и  такъ  въ'Ьхалъ  въ  свое  село.  Иногда  это 
варварское  ааказанхе  опред-Ьляется  сходомъ;  мужъ  является  въ 
таколгь  сл^ча'Ь  только  исполнителемъ  общественнаго  приговора. 
Д-бть  шесть  тому  назадъ  въ  сдобод-Ь  Новая-Калита  Острогож- 
скаго  у^Ьада  одинъ  крестьянинъ  принесъ  жалобу,  что  жена  его 
ведегь  неприличную  жизнь  всл'бдствхе  дурного  вл1ян1я  тещи. 
По  рЬшенш  деревенскаго  схода  мать  и  дочь  были  выведены  на 
слободскую  площадь,  гд'Ь  имъ  приказано  было  очищать  ее  отъ 
навоза.  Посл-Ь  этого  онЪ  были  запряжены  въ  телегу,  наполнен- 
ную навозомъ,  на  которую  вл'Ьзъ  принесши  жалобу  мужъ,  и 
сталъ  на  нихъ  прикрикивать,  чтобы  он'Ь  б-Ьжа ли  шибче.  Къ  нему 
присоединилось  потомъ  еще  два-три  челов-Ька.  Женпщны,  запря- 
женный въ  телегу,  б'Ьясали,  хоть  и  не  скоро.  Он4  вывезли  на- 
возъ  за  слободу  и  потомъ  подвезли  телегу  съ  сидящими  на  Ее\\ 
крестьянами  къ  крыльцу  волостного  правленхя.  Во  многихъ  м'!»- 
стахъ  это  зв'Ьрство  сократилось  до  простаго  символа.  Такъ  въ 
Олонецкой  губерши,  если  новобрачная  оказывается  не  д^Ьвствен- 
еицею,  вколачиваютъ  надъ  дверью  гвоздь,  в'Ьшаютъ  на  него  хо- 
мутъ  п  провоДятъ  подъ  нимъ  молодую  и  ея  мать.  Въ  н^жоторых!! 
м^Ьстахъ  хомутъ  над-Ьвается  въ  такихъ  случаяхъ  на  мать  ново- 
брачной. Малороссы  над'Ьваютъ  хомутъ',  сд^^ланный  изъ  соломы, 
на  Лца*,  недосмотрЬвшаго  за  своей  дочерью.  Приведя  эти  факты, 
г,  Якушкинъ  зам'Ьчаетъ:  «Единственное  историческое  изв-Ьстхе 
о  запряганш  женщинъ  въ  телегу  мы  находимъ  въ  л-Ьтописи: 
«аще  по^Ьхати  будяше  Обрину,  не  дадяше  впрячи  коня,  ни  вола, 
но  ве.1яше  впрячи  3  ли,  4  ли,  5  ли  женъ  и  повезти  Обрина; 
тако  мучиху  Дул-Ьбы»  (П.  С.  Л.,  т.  I,  5).  Изв^стхе  это  не  им^етъ 
можетъ  быть  прямого  отношешя  къ  существующему  у  насъ  обы- 
чаю; но  оно  во  всякомъ  случа'Ь  не  лишено  н'Ькотораго  значенхя, 
такъ  какъ  у  насъ  запряган1емъ  въ  телегу  наказываются  почти 
исключительно  одн-Ь  только  женщины»  («Обычное  право»,  ХЫ, 
въ  прим^чанш). 
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Птакъ  солидный  и  осмотрительный  изсл^довате.1Ь  полагаетъ, 
что  1гь  народ'Ь  нашемъ  сохранилась,  такъ  сказать,  отрыжка  вра- 
гов!» тЬхъ  древнихъ  мучителей  Дул^бовъ,  которые  исчезли  такъ 
безсл}.дио,  что  даже  въ  поговорку  обратились  слова:  погибоша, 
аки  Обры.  Зв^рсые  завоеватели  стерты  съ  лица  земли,  но  ихъ 
господство  не  прошло  даромъ,  и  можетъ  быть  прямые  потомки 
т^жъ  самыхъ  Дул'Ьбовъ,  которыхъ  Обры  «тако  мучиху»,  'Ьздять 
теперь  на  своихъ  женахъ  и  матеряхъ  или  над^Ьваютъ  на  вихъ 
хомуты.  Ье  тог1  8а1811  1е  -чН,  какъ  гласить  французская  юриди- 
ческ^ш  поговорка.  Изъ  н'Ьдръ  исторш  мучители  Обры  продол 
жаютъ  еще  мучить  своихъ  мучениковъ,  передавъ  имъ  свой  му- 
Ч11те.]ьск1й  складъ.  Конечно  это — только  предположенхе,  но  в^дь 
но  пь  немъ  и  д'Ьло.  В'Ьрно  то,  что  приведенный  обычай  соста- 
ихяегь  очень  древнюю  историческую  бытовую  особенность  рус- 
ской жизни  и  притомъ  довольно  распространенную  еще  очень 
иедаино.  Мног1е  видали  безъ  сомн^^шя  лубочныя  картинки  съ 
пзоб1>ажен1емъ  запряженныхъ  въ  телегу  женщинъ;  мнопе  слы- 
хали очень  известную  залихватскую  п'Ьсню  о  томъ,  какъ 

Сынъ  на  матери  капусту  вовидъ, 
Мододу  жену  въ  пристяжку  водилъ. 

Ми^  не  хочется  вдаваться  въ  область  семейныхъ  отношен1й, 
потому  что  объ  этомъ  у  насъ  скоро  пойдетъ  бол^Ье  подробная 
р11чъ.  Но  я  приведу  еще  одинъ  случай  «переживашя»  обычая, 
очевидно  вытекающаго  изъ  глубокой  древности.  Очень  еще^е- 
давуо  1гь  н'Ькоторыхъ  м'Ьстно^яхъ  охотникъ-рекрутъ,  жиышй 
ггь  сез1Ь'Ь'  нанявшаго  его  крестьянина,  получалъ  право  на  вс4хъ 
лолодыхъ  женщинъ  дома.  Это  в-Ьдь  чуть  не  тЬмъ  перщомъ 
разтштхя  пахнетъ,  когда  людоеды  предоставляютъ  жену  или  женъ 
пл'Ьтшку,  обреченному  на  съ^деше. 

И1е1ательно  было  бы  знать,  признаётъ  ли  г.  П.  Ч.  эти  не- 
сомл  !;ииыя  бытовыя  особенности  русской  жизни  достойными  стать 
нсточликомъ  нашихъ  литературныхъ  направлен1й.  А  снохаче- 
ство? нОбычное  право»,  стр.  35,  174,  187),  а  зарываше  жи- 
выхъ  людей  въ  землю   для  прекрап^енхя   повальныхъ  болезней? 


^ 
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(XXXV,  180),  а  безобразный  наказан1я  за  воровство,  «по  своей 
обстановк'Ё  напоминаюиця  торжественный  приводъ  плГшиика, 
захваченнаго  враждебнымъ  ему  племенемъ  иди  родою^»?  ^<Мо- 
жеть  быть  таково  и  было  ихъ  историческое  начало»,  аам'{^4аетъ 
г.  Якушкинъ  (ХХХУШ).  Можемъ  ли  мы,  образованное  русское 
общество,  избавитнся  отъ  своего  нищенства,  прил'Ьтш11]ись  къ 
той  древней,  непрерывной,  но  мрачной  истор1и,  которая  поро- 
дила этотъ  рядъ  съ  какой  угодно  точки  зр^шя  отвратнтель^ 
тыхъ  явленШ?  Ясно,  что  вопросъ,  занимаюпцй  г.  П.  Ч.,  гораздо 
глубже  и  страшн-Ье,  ч'Ьмъ  ему  кажется.  Только  сахарные  Ма- 
ниловы, да  еще  трусы  и  л'Ьвтяи,  отлынивающДе  оп,  своих-к 
вравственныхъ  обязанностей,  могуть  ждать,  что  «люди  дереини:^, 
вытерп'Ьвшхе  гнетъ  не  однихъ  Обровъ,  такъ  вотъ  и  скажу тъ 
«надлежащее  слово»,  даже  предполагая,  что  они  имЬюгь  уже 
фактическую  возможность  его  сказать.  Фраза  г.  П.  Ч.  есть 
только  фраза  (ее  давно  уже  г.  Достоевсйй  сказалъ:  «Власы  спа- 
суть  себя  и  насъ»).  В^дь  не  ждетъ  же  онъ  самъ  слова  людей 
деревни,  а  говорить  свои  собственный  слова,  слояснвшхяся  от- 
части подъ  вл1ян1емъ  наблюден1й  надъ  бытомъ  народа,  отчасти 
подъ  вл1яшеАгь  «заграничныхъ  формулъ».  Какъ  ужъ  сказано,  я 
им4ю  честь  разделять  мнопя  воззр^нхя  г.  П.  Ч.  и  нъ  частно- 
сти совершенно  согласенъ,  что  литература  наше  и  вес  оищество 
только  тогда  избавятся  отъ  дальн-Ьйшаго  обнищашя  ^  если  по* 
сл4дн1й  пред'Ьлъ  его  еще  не  достигнуть — когда  примутт.  во  нпи- 
маше  нужды  и  воззр^шя  народа*  Это — единственный  для  насъ 
способъ  начать  новый  перюдъ  русской  истор1и.  Но  не  такз.  оно 
просто,  какъ  думаетъ  г.  П.  Ч. 

Если  въ  этомъ  д-Ьл^  неуместна  слащавая  маниловщина,  то 
столь  же  неуместно  было  бы  что-нибудь  въ  род'Ь  окрика  Соба- 
кевича;  одинъ  почтмейсгеръ — порядочный  челов'Ькъ,  да  п  тотъ 
свинья.  Рядомъ  съ  варварскими  чертами  русскаго  обычнаго  права 
можно  поставить  множество  высокихъ  и  по  истин'Ь  умилнтель- 
ныхъ  чертъ  народнаго  характера.  Но  даже  въ  такихъ  дЬй- 
ств1яхъ,  который  съ  нашей  точки  зрЬн1я  составляють  зан'];домое 
преступлен1е,  обычное  право  представляетъ  часто  какую-то  со- 
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вершеыыо  своеобразную  см^сь  наивности,  насиля  и  высокой 
частности.  Что  вы  скажете  наприм^ръ  о  такомъ  способ*]^  займа 
хл'Ьба  нат)Т)ой,  которой  практикуется  въ  земЛ  Войска  Донска- 
го:  въ  неурожайные  годы  нуждаюицеся  отправляются  въ  степь 
и  тамъ  воруютъ  у  зажиточныхъ  необмолоченный  хл^бъ.  Но  это— 
не  воровство,  а  заемъ,  потому  что  при  первомъ  же  хорошей. 
урожа'Ь  хл^бъ  возвращается  и  складывается  на  юмъ  же  самохъ 
м-ЬсгЬ  и  притомъ  всегда  двумя  или  тремя  копнами  больше, 
ч-Ьмъ  было  взято.  Иногда  оставляется  записка,  что  хл^Ьбъ  де- 
скать былъ  взять  изъ  крайней  нужды  и  при  первомъ  урожа* 
будетъ  возвращенъ  съ  прибавкой.  Похищегае  хЬса,  какъ  из- 
в^^стно,  не  считается  крестьянами  преступленаемъ.  Г.  Якушкинъ 
зам-Ьчаегь  впрочемъ,  что  не  одними  крестьянами,  и  разсказываетъ 
два  близко  ему  изв-Ьстные  случая,  изъ  которыхъ  особенно  лиь 
бопытенъ  сл'^^дующ^й.  Одинъ  пом'Ьщикъ  самъ  наряди лъ  подводы, 
самъ  поЪхалъ  съ  ними  ночью  въ  казенный  л^съ  и  тамъ  зичво 
распоряжался  работами.  Утромъ  онъ  осмотр^лъ  деревья,  приве- 
зенныя  въ  усадьбу,  и,  если  попадалось  кривое  дерево,  негодное 
на  постройку,  то  виноватаго  крестьянина  онъ  тутъже  с4къ.  Это 
было  незадолго  до  освобождешя  крестьянъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  крестьянъ  не  грызетъ  сов'Ьсть,  когда  они  воруютъ  л1;сь. 
Этого  мало.  Въ  Пензенской  губерн1и  существуетъ  обычай  «за- 
воровыван1я».  Крестьяне  в^рятъ,  что  укравшхй  благополучно  въ 
ночь  передъ  Благов^щеньемъ,  можетъ  ц^Ьлый  годъ  воровать  безо- 
пасно. Поэтому,  не  говоря  о  ворахъ  по  ремеслу,  крестьяне  въ 
эту  ночь  стараются  обезпечить  себя  на  ц^^лый  годъ  отъштра- 
фовъ  за  самовольныя  порубки:  они  воруютъ  что-нибудь  у  со- 
суда, но  на  схЬдуюп^ее  же  утро  возвращаютъ  украденное. 

Разум'Ьется  не  эти  наивныя  бытовыя  особенности  русской 
жизни  прельщаютъ  г.  П.  Ч.  «Подразумевая»  иодъ  дерев*1ей 
«единицу,  олицетворяющую  собою  принципъ  солидарности,  В1агг 
ственной  связи  въ  противоположность  принципу  край II  ЯГО  тцп 
видуализма  и  нравственной  разобщенности,  выра;1итол1^иъ  кото- 
рой былъ  и  есть  европейсмй  городъ»,  онъ  беэт!  сомв'Ьшя 
им'Ьетъ  въ  виду  многоразличный  черты  общиннаго  элемента  аа 
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Руси.  Эти  особенности  русскаго  обычнаго  права  въ  общихъ  чер. 
тахъ  достаточно  известны  и  вм^стЪ  съ  гЬмъ  слишкомъ  важны, 
чтобы  распространяться  о  нихъ  зд-Ьсь,  когда  мн-Ь  остается 
такъ  маю  м-Ьста.  (Въ  книг*  г.  Якушкина  собраны  указан1я  и 
по  этой  части).  Значеше  ихъ  не  я  конечно  буду  умахять.  Я 
югЬю  честь  разд'Ьлять  взгдядъ  г.  П.  Ч.,  что  вш'Ьше,  «будто 
Росс1Я  только  отстала  отъ  Запада,  отличается  отъ  него  единственно 
степенью  развит1я» — ошибочно,  и  что  «центръ  тяжести  вопроса 
не  въ  степени,  а  въ  типть,  въ  характер*  развитая».  Но  я  не 
рЬшился  бы  прибавить,  какъ  это  д-блаеть  г.  П.  Ч.,  что  «онъ 
(типъ)  всегда  былъ  и  впередъ  будешь  инойу>.  Полагаю,  что  это 
слишкомъ  сильно  сказано.  Когда-то  и  въ  Европ*  господствовалъ 
общинный  элементъ,  а  въ  будущемъ  есть  большая  вероят- 
ность, что  типы  европейскаго  и  русскаго  развитхя  съ  теченхемъ 
времени  сольются.  Это  можетъ  произойти  двумя  путями.  Или 
Европа  круто  повернетъ  въ  своемъ  развиии  и  осуществитъ  у 
себя  идею  «единицы,  олицетворяющей  собою  принципъ  солидар- 
ности и  нравственной  связи»,  ч-Ьмъ  въ  ЕвропЬ  кнопе  озабо- 
чены. Или  мы  побЬжимъ  по  торной  европейской  дорожк*,  о 
чемъ  у  насъ  также  мнопе  хлопочутъ'.  Я  думаю  даже,  что  весь 
интересъ  современной  жизни  для  мыслящ,аго  русскаго  человека 
сосредоточивается  на  этихъ  двухъ  возможностяхъ.  Что  же  ка- 
сается до  розоваго  уб^ждетя  г.  П.  Ч.  на  счетъ  того,  какъ  бу- 
детъ  впередъ,  то  мн*  и  тутъ  остается  только  завидовать  ему. 
Действительность  не  оправдываетъ  однако  его  оптимизма.  Въ 
статическомъ  отяошенхи  д'Ьйствительность  обнаруживаетъ  преясде 
всего  крайнее  разнообраз1е  бытовыхъ  особенностей  русской  жизнп, 
а  сл-Ьдовательно  и  тЬхъ  «словъ»,  который  люди  деревни  мо- 
гуть  въ  даннукГ  минуту  сказать  по  разнымъ  сторонамъ  жизни. 
Следовательно  человеку,  вполне  искренно  желающему  прислу- 
шаться къ  Г0.10СУ  деревни  и  обновить  себя  имъ,  надо  выби- 
рать. Вы  ска:^ете,  что  это  слишкомъ  смФло,  что  не  намъ,  ни- 
щимъ  знашемъ  и  совестью,  налагать  руку  на  вековую  исторш 
народа  и  сортировать  ея  содержаше.  Можетъ  быть  оно  и  см^ло. 
Но  ягазнь   часто   такъ  слагается,   что  очень  смЬлыя  д-Ьйствхя 


^1 

I 


■   =1 


I 


Л 

у.  ^ 


ё' 


1 

'/.: 


К 


—  180  — 


;г^  оказываются  фатально  неизб']&жными.  Какъ  бы  мы  он  бьш1  дряЕвы 

'  и  пусты  и  какъ  бы  мы  ни  относились  къ  бытовыэ1ъ  оеодев]1<ь 
стямъ  русской  жизни,  но  любой  изъ  насъ,  встр?>тивъ  въ  д^^й- 
ствительности  сцену,  изображенную  въ  п^н!;,  неизбЬкно  дол- 
женъ  будетъ  сказать,  что  капусту  на  матери  возить  и  жену  въ 
пристяжку  водить  —  свинство.  При  этомъ  совершенно  безраз- 
лично, какими  путями  вы  дошли  до  такого  уб'Ьяаенхя, — ^(^трепа- 
Н1емъ  ли  заграничныхъ  формулъх>,  чтешемъ  ли  чувствительныхъ 
романовъ  или  какъ  иначе.  Важенъ  тотъ  фактъ,  что  вы  всгр!.- 
тились  съ  несомн^ннымъ  свинствомъ,  которое  иначе  квалифпци- 
^'  ровать  не  можете.  А  если  вы  хоть  разъ,  хоть  на  одиомъ  како.чп.- 

Ь  нибудь  пунктЬ,  дали  себЬ  право  разбора  и  сортировки  аарод- 

^.  ной  правды,  такъужъ  останавливаться  н^тъ  резона,  и  вы  должш 

Ь  выработать  себ%  шиае-нибудь  обпце  принципы,   съ  точки  зр^- 

^^  Н1Я  которыхъ  сортировка  возможна.    Къ  такому  же  1>езу1ьта17 

1^  приводить  соображешя  о  динамической  сторон'Ь  д^;йстаит^льао- 

^  '       сти.    Ёслибы  въ  прошломъ  народъ  нашъ   не  знал»  ни  оброть. 

ни  другихъ  мучителей  и  въ  особенности,  еслибы  будущее  его 
было  столь  твердо  опред'Ьлено,  какъ  это  кажется  г.  П.  Ч., 
тогда  конечно  намъ  нечего  было  бы  и  соваться  въ  иародят» 
жизнь  съ  своими  идеалами  и  нравственньши  требовашлхн.  Но 
Е:  в'Ьдь  этого  н-Ьтъ.    Оставляя  даже  въ  сторон-Ь  прошедшее,  му 

видимъ,  что  чуть  не  съ  каясдымъ  годомт^  типъ  народной  жизни 
грозить  изм^нешемъ  и  приближешемъ  къ  европейскому  типу. 
Ц'Ьлые  в^ка  пронеслись  надъ  нашимъ  народомъ,  почти  ве  ш- 
тронувъ  его  духовной  жизни;  но  наше  время  —  сашг^иъ  не  то, 
что  т*  в^ка  замкнутости  и  чере.пашьяго  хода.  Одв'Ьхъ  же-гЬз- 
иыхъ  дорогъ,  обращающихъ  почти  въ  ничтб  раз€тоял1я  кежду 
центрами  и  окраинами,  достаточно,  чтобы  до  очень  высокой  сте- 
пени ускорить  пульсъ  народной  жизни  и  заставить  ее  вгь  г1^- 
сколько  л^>тъ  изм'1^ниться  сильн']^е,  ч'Ьгь  когда-то  въ  н1|Сболыш 
в-Ьковъ.  А  такъ  какъ  изм'Ьнен1я  при  этомъ  могуп^  происходить 
самый  разнообразныя,  то  намъ  предстоитъ  опять-таки  необхо- 
димость выбирать.  Вы  скажете  опять,  что  это  слишкомъ  с]гЬло, 
а  я  опять  скажу,  что  это  неизбЬжно.  Если  вы  живой  чсюнг^къ— 
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а  вг]Бдь  не  кума  же  вы  —  такъ  у  васъ  непревгЬнно  есть  свой 
01Я1уддъ  и  свой  Ариианъ,  свои  понятгя  о'Добр%  я  зхЬ.  Они, 
какгь  жена — не  сапогъ,  съ  ноги  не  сбросишь.  ' 

Итакъ  рецептъ  г.  П.  Ч.,  не  смотря  на  всю  свою  близость 
къ  истин']^,  невозможенъ.  Оживить  нашу  дитертуру,  прекратить 
наше  нищенство  ожидашемъ  наддежащаго  слова,  которое  ска- 
жутъ  лоди  деревни, — нельзя.  Для  этого  пропасть  между  нами  и 
народомъ  слишкомъ  глубока.  А  между  тЬмъ  г.  П.  Ч.  быль  въ 
самомъ  ^^^А  близокъ  отъ  истины.  Вернемся  на  минуту  назадъ, 
къ  г.  Любавскому. 

Говоря,  что  наше  отечество  хрве  аЫ  див  соп8*кий,  г.  Любав- 
скШ  разум^еть  только  гражданское  право.  Но  такъ  какъ  въ 
томъ  же.третьемъ  том'Ь  его  монографий  есть  статейка:  «Сущ- 
ность и  ц'бли  наказашя» ,  гд'Ь  комментируются  н']^которыя  статьи 
уложен1я  о  наказая1яхъ,  то  не  лишнимъ  будетъ  упомянуть  зд'Ьсь 
о  н^которыхъ  воззр%н1яхъ  народа  на  уголовное  правосуд1е. 

Изв^эстно  то  теплое,  гуманное  отношеше  народа  къ  наказан- 
нымъ  преступникамъ,  которое  такъ  полно  выражается  назвашемъ 
«несчастнаго».  «Въ  Тобольской  губерн1и,  говорить  г.  Якушкинъ, — 
какъ  мн'Ь  случалось  вид']^ть  самому,  нередко  п:Ьлая  толпа  кре- 
стьянокъ  выходить  за  околицу  и  раздаетъ  б'Ьлый  хл'Ьбъ  и  пи- 
роги проходящему  мимо  этапу.  Въ  город'Ь  Вере*,  Московской 
губерши,  есть  въ  высшей  степени  замечательный  обычай:  въ 
св^тлгое  воскресенье  поел*  заутрени  весь  народъ  вм^Ьст-Ь  съ  ду- 
ховенствомъ  и  деть  прямо  изъ  церкви  въ  острогъ  и,  христосуясь 
съ  арестантами,  раздаетъ  имъ  подаяше».  Это  — только  част- 
ныя  выражешя  существующаго  кажется  по  всей  Россш  воззрЬ- 
шя  на  наказанныхъ  преступниковъ.  Эта  ^ерта  станетъ  въ  осо- 
бенности поразительною,  если  поставить  ее  рядомъ  съ  строгостью 
большей  части  обычныхъ  наказанШ,  строгостью,  доходящей 
даже  до  смертной  казни,  по  приговору  сельскаго  схода  (такой 
случай  былъ  въ  1872  г.  въ  Самарской  губерши:  казненъ  былъ 
воръ  и  поджигатель).  Народъ,  крайне,  часто  до  зверской  жесто- 
кости стропи  къ  преступнику,  подлеясащему  (законно  или  не- 
законно) его   народному   суду,  проникается  вдругъ  поразитель- 
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ною  мягкостью,  когда  преступникъ  попадаеть  въ  острогь  ил 
ссылается  въ  Сибирь,  т.  е.  когда  онъ  осужденъ  не  народоиъ, 
а  властями.  Такой  же  конокрадъ  или  поджигатель,  какой  же- 
стоко истязуются  самими  крестьянами,  становится  вдругь  кь 
ихъ  глазахъ  «несчастнымъ»,  какъ  только  его  касается  рука  не- 
народнаго,  чуждаго  народу  правосуд1я.  Народъ  даже  не  спра- 
шиваетъ,  въ  чемъ  состоитъ  его  преступлен1е;  онъ  въ  острогб, 
лъ  ссылк-Ь — и  этого  довольно,  чтобы  смыть  съ  него  пятвопре- 
ступлешя:  пятна  н'Ьтъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  такое  отпо- 
шен1е  къ  острогу,  тюрьм'Ь,  ссы^к^^  должно  им-Ьть  свои  глубоия 
историчесшя  причины.  «На  образованхе  его,  говорить  г.  Якуш- 
кинъ,  в'Ьроятно  им^ли  большое  вл]ян1е  недостатки  прежняго 
суда  и  тягость  крЬпостнаго  права,  въ  силу  котораго  остроги  на- 
полнялись людьми,  ссылаемыми  въ  Сибирь  по  вол^  пом']^щй- 
ковъз5>.  Г.  Якушкинъ  справедливо  прибавляетъ,  что  какъ  бы  т 
былъ  мутенъ  источникъ  такого  теплаго  отноп1ен1я  къ  преступ- 
нику, вл1ян1е  его  благод']^тельно  и  ижЪеиъ  важное  практическое 
значеше;  оно  остается  явлен1емъ  высокимъ.  Но  происхождеше 
его  во  всякомъ  случа'!^  показываетъ,  что  наше  право  отнюдь  не 
выросло  изъ  д']^йствительцой  жизни  русскою  народа,  какъ  не- 
основательно пишетъ  и  подчеркиваетъ  г.  Любавск1й;  что  передь 
нами  зд1^съ  развертываются  два  р^зко  различные  правовые 
м1ра,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  хочетъ  знать  другого.  Конечно 
реформы  нын^^шняго  царствован1я  должны  сгладить  эти  рЫо- 
сти.  Но  фактъ  остается  фактомъ.  Очевидно  зд%сь  мы  ин^егь 
уже  не  простое  разноглас1е  между  законодательствомъ  и  обыч- 
нымъ  правомъ.  Разноглас1я  пожалуй,  если  хотите,  вовсе  даже 
н'Ьтъ:  пока  конокрадъ,  поджигатель,  уб1йца  не  подвергся  карЬ 
закона,  онъ — не  несчастный  въ  глазахъ  народа,  а  прест>пникъ, 
какъ  и  въ  глазахъ  закона,  и  даже  ненавистный  врагъ,  котораго 
мужикъ  готовъ  своеручно  и  совершенно  безжалостно  убить.  Д'1ио 
мЬняютъ  только  гЬ  формы  сл^дств1я,  суда  и  наказан1я,  вгько- 
торыхъ  и  законодательство,  и  мы,  образованные  руссше  люди, 
вйдимъ  гарантш  общественной  безопасности  и  выражеше  спра- 
ведливости.  Этотъ   парадоксальный  результатъ  стаиетъ   совер- 
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шенно  понятнымъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  до  нов^йшаго. вре- 
мени законодательство  не  принимаю  въ  соображеше  интересовъ 
народа,  которые  постоянно  жертвовались  другимъ  ц'Ьдямъ  и 
нуясдамъ — ^государственнымъ,  военнымъ,  сосдовнымъ.  Не  будемъ 
разсуждать  о  томъ,  на  сколько  такое  иаправлеше  нашего  законо- 
дательства оправдывалось  историческою  необходимостью.  В']&рно 
то,  что  съ  освобождешемъ  крестьянъ  долженъ  быль  бы  от- 
крыться соверпхенно  новый  перходъ  нашей  политической  жизни... 
Но  законодательный  сферы  не  про  насъ^  профановъ,  писацы, 
и  я  покидаю  ихъ  т^^мъ  охотн'Ёе,  что  и  заговорилъ  о  нихъ^не 
ради  ихъ  самихъ.  Не  только  наше  старое  законодательство  не 
хоггЪло  или  не  могло  принимать  въ  соображен1е  интересовъ  на- 
рода: ихъ  и  теперь  не  принимаютъ  въ  соображеше  ни  обш;ество, 
ни  литература.  Какъ  только  крепостное  право  пало,  литература 
логически  должна  была  бы  сд'к1ать  интересы  народа  м'Ьриломъ 
вс&^ъ  подлежаощхъ  ея  сужденш  вопросовъ.  Оно  такъ  сначала 
и  было,  но  очень  недолго.  Литература  подъ  вл1яшемъ  разныхъ 
очень  сложныхъ  обстоятельствъ  весьма  быстро  усвоила  себ^^  дру- 
гой тонъ  и  направлен1е.  Она  ухватилась  за  разный  отвлеченныя 
формулы,  выработанный  европейской  политической  жизнью.  По- 
видимому  тутъ-то  и  должно  было  начаться  ея  процв4тан1е,  по- 
тому что  въ  нее  какъ  бы  привзошла  европейская  истор1я  въ  ея 
результатахъ.  На  д'Ьл^  в^дь  однако  этого  н'Ьть,  да  и  не  можетъ 
быть.  Въ  «сОтечественныхъ  Запискахъ)г>  было  много  разъ  дока- 
зываемо, что  наприм-Ьръ  европейсшй  либерализмъ  не  им'Ьетъ 
у  оасъ  подъ  собой  никакой  почвы,  всл'Ьдствхе  чего  у  насъ  воз- 
можны либералы-крепостники,  въ  род^  гр.  Орлова- Давыдова  и 
либералы-протекщонисты,  въ  род*  г.  Полетики;  что  европейскхй 
консерватизмъ  есть  у  насъ  совершенная  безсмыслица,  потому 
что  нашимъ  койсерваторамъ  нечего  консервировать;  что  еще 
бдльшую  безсмыслицу  представляетъ  русск1й  клерикализмъ  и 
т.  д.  Но  этого  мало.  Цельное  и  искреннее  отношен1е  къ  евро- 
пейскимъ  форму ламъ  невозможно  для  насъ  не  только  по  причи- 
намъ,  въ  насъ  лежащимъ,  а  и  потому  еще,  что  сами  они  даже 
у  себя  на  родин4  подвергаются  разложеихю  и  скептицизму.  Поз- 
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ъоляр  се&к  привести  н^скодько  сдовъ  изъ  иоихъ  <!сЛитерат7Р* 
ных'ь  зам^токъ»  1873  года.  Все  равно:  мн%  пришдось  бы  то 
же  слово  и  такъ  же  модвить,  придумывать  же  новыя  выраже- 
шя  ддя  т^ъ  же  мысдей  скучно  и  ненужно:  «Кодесо  нащонадьнаго 
богатства  тодько-что  начинаетъ  вертеться  въ  Росс1и  и  притохь 
при  сд^дующихъ  обстоятедьствахъ.  Вопервыхъ  огромная  чаеп» 
ироизводитедьныхъ  сидъ  страны  находится  еще  въ  рукахъ  на- 
рода, т.  е.  трудящихся  кдассовъ.  Значить,  ддя  создан1я  нацю- 
надьнаго  богатства  по  программ'6  отечественной  журнадистшш, 
надо  отодрать  громаду  народа  отъ  земди  и  оруддй  производства. 
Вовторыхъ  отодран1е  это  надо  производить  сознательно,  потому 
что  прислушиваемся  ясе  мы  къ  тому,  чтб  д'кшется  я  д'Ьдадось 
въ  Европе;  знаемъ  же  мы,  что  нашональное  богатство  есть  ня- 
щета  народа,  что  Миллю  приходится  задумываться,  насколько 
состоятельны  т^  самыя  начала,  который  мы  у  себя  вводи». 
Втретьихъ  отодран1е  должно  быть  произведено  въ  пользу  лиць 
и  интересовъ,  еще  не  существующихъ,  а  только  им^ющихъ  об- 
разоваться самымъ  процессомъ  отдирашя.  Сознательное,  побез- 
ц-бльное  преступлен1е — вотъ  что  приходится  д-Ьдать  современно! 
журналистике  при  теперешнемъ  ея  направлеши.  Что  можеть 
быть  ужасн'Ье такой  задачи,  такого  положешя?  И  мудрено  ли,  что 
эти  люди  ходить  и  пишутъ,  какъ  т^ни,  что  грозный  приговоръ 
потомства,  подсказываемый  имъ  по  временамъ  совестью,  свя- 
зываетъ  имъ  языкъ  и  руки,  отгоняетъ  образы  отъ  воображешя, 
мысли  отъ  разума.  Мудрено  ли,  что  имъ  нужно  опьянШе  хо- 
рошими словами  и  общими  м'Ьставга  съ  одной  стороны,  мелочаш 
будничной  жизни — съ  другой.  Я  думаю,  что  самому  закорене- 
лому злод'{^ю  нужно  напиться  пьянымъ,  чтобы  сознательно  со- 
вершить безц:Ьдьное  убхйство.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть  и  и» 
^Гражданин'Ь»,  и  въ  «С.-Петербургскихъ  В']&домостяхъ»  есть 
бодьш1е  таланты,  но,  придавленные  своимъ  ужаснымъ,  почти 
нев^роятнымъ  подожен1емъ,  они  не  могутъ  развернуться.  Прильпе 
языкъ  къ  гортани  ихъ.  И  таково  положеше  вещей,  что  этой]' 
надо  почти  радоваться,  за  людей,  за  человеческую  природу  ра- 
доваться. Еслибы  при  такомъ  д^д^  языкъ  не  прилипъ  кь  ихъ 
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'^  гортани,  это  бьии  бы  как1Я-то  чудовища,  которымъ  н'&тъ  ииепи 
^  въ  зоологш.  и  потому  я  еще  разъ  говорю:  явись  въ  соврезген- 
еую  литературу  десятки  крупныхъ  талаетовъ,  первоклассных!, 
мастеровъ  техники,  и  учен'^^йшихъ  лодей,  они  ни  на  волосъ  ее 
изменять  физюноши  литературы  - —  если  принесутъ  съ  собой 
только  таланты^  технику  и  знан1я»... 

Они  должны  принести  съ  собою  новую,  законную,  логически 
вытекающую  изъ  строя  русской  жизни  точку  зр^шл;  они 
должны  взять  интересы  народа  мгЬриломъ  вс^[)хъ  общихъ  ьопро- 
>совъ,  подлежащихъ  ихъ  обсужденш.  Только  тогда  прекратится 
наше  духовное  нищенство  и  настанетъ  возмояшость  пр1обрЬст11 
калсое-нибудь  действительно  ц'Ьнное  имущество,  который!,  мо- 
гли бы  помянуть  насъ  наши  д']^ти  и  внуки.  Возьмите  любое 
вопросъ  изъ  занимающихъ  литературу.  Вотъ  баприм^рь  жур- 
налъ  «Д'Ьло»  очень  безпокоится  о  какомъ-то  «хозяйст^Ь  на 
умъ>  и  вздыхаетъ  по  интеллектуальному  величш  древней  Гре- 
/  ц1и.  Моясетъ  ли  почтенный  журналъ  говорить  на  эту  тэму  сво- 
бодно, см']&ло,  искренно,  горячо,  не  оглядываясь  по  сторонЕШЪ^ 
когда  съ  рабствомъ,  составлявшимъ  основу  интеллектуал  ьиаго 
велич1Я  древней  Грецш — покончено?  Конечно  н^тъ.  Почтеппый 
журналъ  вынужденъ  вяло,  безцв^тно  тянуть  свою  канитель, 
потому  что  у  него  н-бть  и  быть  не  можетъ  ни  подл  л  иной 
в^^ры  въ  то,  во  что  онъ  верить,  ни  надежды  на  то,  иа 
что  онъ  над'Ьется,  ни  любви  къ  тому,  что  онъ  любить,  Буд|. 
въ  такомъ  положенш  челов^къ  семи  пядей  во  лбу,  онъ  будетъ 
вяль,  скученъ,  бх]^денъ,  безсиленъ.  Возьмите  какой-нибудь  ттрак- 
тическШ  вопросъ,  наприм'Ьръ  вопросъ  о  провинщальной  печати, 
поднятый  г.  Мордовцевымъ.  Прочтите  статью  г.  Мордовцош^  п 
т%  два  или  три  возражешя,  который  были  представлены  на  нее 
въ  газетЬ  «Неделя».  Съ  той  и  другой  стороны  высказаны  ряды 
аргументовъ  и  фактовъ  и  въ  пользу,  и  въ  порицаше  какъ  нрин- 
ципа  централизащи,  такъ  и  принщ1па  децентрализац1и,  самоу- 
правлешя.  Сообразно  этов1у  г.  Мордовцевъ  умаляетъ,  а  «Нед1ия1^ 
возвеличиваетъ  роль  местной  провинц1альной  печати.  Между 
тЬмъ  спорь  этотъ  не  приводить  решительно  ни  къ  какому  ося- 
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зательному  результату,  хоть  бы  его  и  не  было,  и,  оесмотрл  ва 
глубок1й  интересъ  сюжета,  прошелъ  совершенно  неэам1^чен1ш«ъ. 
И  это  вовсе  не  зависитъ  отъ  малоЁ  талантлнностп  и  малаги  век 
личества  знашй  спорящихъ  сторонъ.  СовсгЬмъ  н-Ьтъ.  Въ  спорЬ 
обнаружились  въ  совершенно  достаточной  степени  п  таланты,  н 
знанхя.  Но  будь  они  даже  несравненно  выше,  результатъ  вышелъ 
бы  тогь  же.  Потому  что  кто  у  насъ  искренно  в^фигъ  въ  иряБ- 
1щпъ  централизащи  и  возлагаетъ  на  него  надежды?  Никто,  ни 
даже  самъ  г.  Мордовцевъ,  который  даже  пр  знаетъ,  какъ  лазвать 
систему  фактовъ  и  мн-Ьнй,  на  которую  опирается.  Поглощеше 
центрами  окраинъ  онъ  называетъ  то  теорхей,  то  «даже  и  не  тео- 
рхей,  а  живымъ  фактомъ»,  то  сопдологическимъ  закономъ,  то  въ 
род^  какъ  закономъ,  то  временнымъ  уродствомъ,  то  печальнымъ, 
то  радостнымъ  явлен1емъ.  А  кто  в^Ьритъ  въ  безусловные  прин- 
ципы децентрализапди  и  самоуправленхя?  Опять-таки  —  никто, 
ни  даже  «Нед'Ьля»,  потому  что  в^да  и  мнопе  щедринсше  пом- 
падуры о  децентрализащи  хлопочуть,  и  феодализмъ  представлялъ 
систему  м'Ьстнаго  самоуправлен1я,  и  покойный  германсий  союзъ, 
съ  своими  десятками  Фридриховъ  XX  рейсъ-шлецскихъ  и  Ру- 
дольфовъ  XXX  саксенъ-гохкиркенскихъ,  былъ  федеращей,  и  ост- 
зейскхе  бароны  на  децентрализапди  настаиваютъ.  Ясно,  что  пока 
принципы  цептрализацДи  и  децентрализащи  не  будутъ  сведены 
къ  н'{;которому  третьему  принципу,  отъ  нихъ  не  зависящему,  но 
могущему  дать  имъ  живой  смыслъ  и  содержанае,  до  тЬхъ  трь 
]иожно  совершенно  безсл'Ьдно  писать  съ  точки  зр'1;|||я  того  и  дру- 
гого даже  многотомныя  сочиненхя  о  провинщальаой  печати.  Щ- 
лая  подобная  библхотека  ни  на  одну  10ту  не  оживить  литера- 
туры. Но  откуда  же  взять  этотъ  трет1й  принципъ,  этого  верхов- 
наго  судью  политическихъ  форму Л1>,  удовлетворявгпихъ  когда-то 
Европу,  а  можетъ  быть  и  теперь  кое-кого  тамъ  удовлетворйю- 
щихъ,  но  на  которыхъ  наше  нравственное  чувство  ин  т- 
имъ  образомъ  успокоиться  не  можетъ?  Я  отв1|Чаю:  прннци1гъ 
этотъ  есть  интересы  народа.  Допустите  этотт,  приицнпъ  ва- 
прим'Ьръ  въ  вопросъ  о  централизацш  и  самоуп1Щ8лен111  «  вгь 
частности  о  столичной    и  м'Ьстной   печати     Прежде   всего  ока* 
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жегся,  что  принципы  цеитрализащи  и  самоуправлешя  сами  по 
се^гЁ,  какъ  таковые  (выражаясь  н'Ьмецкимъ  философскимъ  ясар- 
гоиомт.),  сут1>  яйцо,  вы'Ьденное  исторхей.  Почему  наприм'Ьръ 
ИНОЙ  сторониикъ  депентрализац1и  и  нЪстнаго  самоуправлен1Я 
вторгается  въ  остзейсше  порядки  и  обзываетъ  ихъ  дурными  сло- 
вазш?  Потому  что  тамъ  эсты  и  латыши,  т.  е.  народъ,  изнываютъ 
подъ  тяжестью  среднев^Ьковыхъ  привилепй  бароновъ.  Такъ^и 
откнБЬтв  совс^мъ  или  по  крайней  м^р-Ь  отставьте  на  второй 
илаиъ  приидипъ  самоуправлешя,  только  затемняюпцй  д-Ьло  и 
ужъ  конечно  ничего  неосв^шающШ.  Признайте  разъ  навсегда, 
тго  ш>  обокхъ  противоположныхъ  принципахъ  централизащи  и 
самоуправле111Я  н-Ьтъ  ничего  абсолютно  ц'Ьннаго,  что  вт.  каж- 
домъ  частйОЁТьслуча-Ь,  на  различныхъ  ступеняхъ  исторш,  и  тотъ, 
и  другой  получаеть  особенное  значен1е  и  подложить  особому 
кзсл'Ьдовапш  съ  точки  эр4шя  интересовъ  народа. 

Но,  задгЬ'дъте,  интересовъ  народа,  а  не  голоса  деревни.  Это — 
совс^иъ  не  одно  и  то  ;ь:е.  Хороши  бы  мы  были,  еслибы,  про- 
живгъ  ц1;1ые  в-Ька  на  счетъ  деревни  и  изуродовавъ  ее  кр^пост- 
иымъ  праномъ,  сложили  теперь  руки  и  сказали  бы:  шабашъ!  мы 
пусты,  какъ  шелуха  ор'Ьха,  мы  ни  во  что  не  в'Ьримъ;  н-Ьтб  у 
нась  своего  ничего  зав'Ьтнаго;  выходи,  мужикъ,  выходи  и  поучай 
насъ!  Корш!  насъ,  въ  придачу  къ  хл-Ьбу,  еще  и  духовной  пи- 
щей) Это  было  бы  верхъ  барства,  возмутительн'ЬйшШ  его  видъ. 
Неспорно,  что  у  мужика  есть  чему  поучиться,  но  есть  и  намъ 
что  ему  передать.  И  только  изъ  взаимодМствая  его  и  нашего  и 
можетъ  возникнуть  вождел'Ьнный  новый  перюдъ  русской  истор1и. 
Голосъ  доревни  слишкомъ  часто  противор^^читъ  ея  собственнымъ 
интересамъ,  и  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  искренно  и  честно 
прнзнанъ  интересы  народа  своею  ц'Ьлью,  сохранить  въ  деревне, 
какъ  она  есть,  только  то,  что  д'Ьйствительно  этимъ  интересамъ 
соото'Ьтствуегь.  ДЬло  ндетъ  объ  обм'ЬнЪ  между  нами  и  народомъ, 
обм-Ьн-Ь  чест1юмъ,  безъ  шулерства  и  заднихъ  мыслей,  въ  резуль- 
татЬ  котораго  получается  равенство  обм'Ьненныхъ  ц'Ьнностей.  О, 
еслибы  я  могъ  утонуть,  расплыться  въ  этой  сЬрой,  грубой  масс^^ 
парода,  утонуть  безповоротно,  но  сохранивъ  тотъ  свЬточъ  исти- 
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ны  и  идеала,  какой  мн'Ь  удалось  добыть  на  счетъ  того  же  на- 
рода! О,  еслибы  и  вы  вс%,  читатели,  пришли  къ  такому  же  р^- 

^  шен1ю,  особенно  у  кого  св^точъ  горитъ  ярче   моего  и  вообще 

свгЬтло  и  безъ  копоти...  Какая  бы  это  вышла  иллюминация  и 
какой  великШ  историческШ  праздникъ  она  отм^^тила  бы  собою! 
И.Ьтъ  равнаго  ему  въ  исторш... 

Принциоъ  интересовъ  народа,  не  будучи  никогда  выставлевъ 
съ  достаточною  силою  и  на  достаточномъ  район*,  не  быль  ни- 
когда и  разбить  истор1ей,    а  сл-бдовательно   мы   по  малой  1гЬ* 

^  р*  не  знаемъу    можно  ли  имъ  жить.  Надо  пробовать.  Если  оиъ 

не  выдержить  пробы,  остаются  Нирвана  и  Гартманъ — ^я  не  знаю 
другого  выхода.  Но  прежде,  ч^жъ  броситься  въ  эту  мертвечину, 
надо  пробовать  жить.  Но  надо  помнить,  что  это — именно  проба 
жизни  и  что  нужно  сл^^довательно  живое  отношен1е  къ  дЬгу, 
а  не  заученное  проскакиваше  вольтижеровъ  сквозь  обручи,  за- 
кленные  бумагой,  не  кувыркаше  въ  мертвыхъ  формулахъ.  Н^ 
давно  я  слышалъ  вотъ  какое  радикальное  раэсуяд^енхе  по  повод}' 
д'к1а  о  зав^щанш  Пантел^евымъ  900,000  на  выкупъ  крестьянь 
Порховского  у']^да.  ^«кто  бранилъ  газеты,  поднявпйя  по  шь 
воду  этого  д'бла  шумъ,  т.  е.  не  одобрялъ  одно  изъ  немногихь 
проявлешй  нашими  газетами  истиннаго  нравственнаго  чутья. 
Это — все  жалк1я  слов&,  говорилъ  онъ.  Адвокатъ  им^етъ  полюе 
право  браться  за  всякое  Д'бло,  если  законъ  оставляетъ  ему  нуж- 
ный для  того  лазейки:  можно  оттягать  наследство,  оттягивай— 
только  такимъ  обраэомъ,  вызвавъ  наконецъ  реахщю,  эавонъ 
и  можетъ  быть  пополненъ  и  исправленъ.  Крестьяне  туть  тоже 
не  причемъ.  Не  все  ли  вопервыхъ  равно:  крестьяне  или  кто 
другой  окажется  обойденнымъ  насхЬдниками  и  адвокатами,  а 
вовторыхъ,  еслибы  д'&ю  шло  о  какой-нибудь  общей,  ради- 
кальной м^р*  въ  пользу  крестьянъ,  тогда  такъ,  а  то  чего  же 
туть  волноваться?  несколько  десятковъ  челов^къ  крестьянъ  ш> 
кончать  съ  выкупными  платеясами — только  в^ь  и  всего. — И  вс& 
эти  разсуждешя,  читатель,  суть  не  что  иное,  какъ  мертвечина 
и  крючкотворство.  Я  ихъ  и  привожу   только,  какъ  образчикь 

^'  мертворожденнаго   редикализма.    Прежде  всего  всякая  способ- 
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ность,  а  с^']^довате^ьно  и  способность  различать  добро  и  зло, 
онъ  неу1]0треблен1я  притупляется.  Страна,  въ  которой  адвокаты 
открыто  берутся  за  всяюя  Д'бдй,  если  законъ  предоставляетъ 
нужныя  для  того  лазейки,  не  замедлить  развратиться  въ  конецъ, 
насквозь,  во  всЪхъ  слояхъ  общества.  Это  ужъ  буде1ь  д']^ло  на 
столько  готовое  къ  тоиу  времени,  когда  законъ  пополнится  и 
исправится,  что  никакой  законъ  тутъ  ничего  не  под']^лаетъ.  И 
вотъ  почему  наши  «прелюбодеи  мыслив  щюдны  и  подлежать 
пресл'бдовашю.  Не  велика  бы  еще  б']^да,  еслибы  щкло  ограни- 
чивалось только  гибелью  ихъ  собственныхъ  прелюбод']^йскихъ 
душъ.  Но  они,  «вверху  стояпце,  что  городъ  нагорЬ,  дабы  вс^мъ 
нид']^нъ  былъ»,  они,  практикуюпце  неправду  съ  блескомъ  и  гро- 
момъ,  влекутъ  за  собой  все  общество  въ  омутъ  позора.  Вовто- 
рыхъ  обпця  м^ры  въ  пользу  крестьянства  никоимъ  образомъ 
нельзя  ставить  рядомъ  съ  завЬпц^шемъ  Пантелеева,  нельзя  ими 
мерять  другь  друга,  потому  что  —  эти  явленхя  несоизмеримы. 
Будемте  говорить  объ  общихъ  и  частныхъ,  радикальныхъ  и 
пальятивныхъ  м^рахъ  напримеръ  по  устройству  сельскаго  кре- 
дита. При  этомъ  позволительно  сравнивать  системы,  даюпця  воз- 
можность кулакамъ  усилить  свое  кулачество,  съ  системами,  предо- 
ставляющими кредитъ  массе  сельскаго  населен1я.  Но  Панте- 
леевское  завещан1е  есть  дело  совсемъ  другого  порядка;  въ  немъ 
важны  те  мысли  и  чувства,  который  сопровождали  этоть  актъ. 
Пантелеевъ  смотрелъ  конечно,  какъ  на  нравственный  долгъ, 
на  эти  900,000.  И  это  нравственное  чувство  подлеяситъ  укреп- 
лешю,  питанш  и  гаранпи,  что  долгъ  будетъ  полученъ  креди- 
торомъ.  Гарант1и  эти  должно  представить  общество  и  его  пред- 
ставительница— литература.  Литература  можеть  требовать  мерь 
общихъ  и  радикальныхъ,  доказывать  недостаточность  и  даже 
вредъ  меръ  частныхъ  и  пальятивныхъ,  но  вместе  съ  темъ  она 
обязана  лелеять,  какъ  нечто  драгоценное,  каждое  проявлеше 
нравственнаго  чувства  и  любовно  оберегать  его  отъ  наскоковъ 
цивилизованныхъ  и  нецивилизованныхъ  баши-бузуковъ.  Въ  кон- 
це-концовъ  только  живое  нравственное  чувство  можетъ  пред- 
ставить нечто  подобное  той  точкб  въ  пространстве,  которой  тре- 
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бовалъ  Архимедъ  для  того,  чтобы  перевернуть  земной  шарь.  И 
вотъ  почему  я  не  могу  согласиться  съ  моимъ  радикальны»  со- 
бес^даиквмт.  насчетъ  поведвН1я  нагаихъ  газетныхъ  фельетони- 
стовъ  въ  д']^л']&  зав']^щан1я  Пантелеева.  Кто  знаегь,  можетъбыть 
тутъ  судьба  намъ  новое  счастье  на  новый  годъ  посылаетъ? 


*)  1876,  апрель. 


XIX  *). 

О  ШишерФ  2  о  2шого1съ  дрзггонъ. 

Известный  знатокъ  литературы  и  тонки  критикъ  г.  Поле- 
тика,  который  всегда 

Въ  Шекспира  прианавадъ  талантъ 
За  личность  Дездемоны 
И  строго  осуждалъ  Жоржъ-Зандъ 
За  то,  что  носить  панталоны, 

предалъ  меня  однажды  анаеем^  по  поводу  некоторой  моей  ереси 
о  талантЬ  и  «искр'Ь  божхей».  Какъ  ни  ужасна  перспектива 
вновь  подвергнуться  сокрушительной  логик'Ь  и  громоносному 
краснор'Ьчш  почтеннаго  затрапезнаго  оратора,  но,  если  Богь  не 
выдастъ,  такъ  можетъ/быть  и  г.  Полетика  не  погубить.  Такъ 
ужъ  впрочемъ  намъ,  профанамъ,  на  роду  написано  подвергаться 
анаеем'Ь  спещалистовъ  и  вообще  знатоковъ.  Имъ  конечно  н 
книги  въ  руки.  Но  съ' другой  стороны  что  же  и  мн4-то  дЬ- 
лать,  когда  мн^  попались  въ  руки  книги,  вновь  поднявш1я  »• 
мн-Ь  ересь  «искры  бояаей»?  Что  д'Ьлать?!  Говорить,  писать  п  ' 
опять  выносить  громы  сокрушительной  логики  и  краснор^ш 
затрапезныхъ  ораторовъ.  ! 

Недавно  вышло  пятымъ  издашемъ  «Полное  собраше  сочиве-      | 
шй  Шиллера  въ  перевод'Ь  русскихъ  писателей»  (издан1е  г.  Гер-      | 
беля).    Кстати    почти   одновременно    явилась   по  русски   книгг? 
Шерра  «Шиллеръ  и  его  время»  (М.  1875).  Пятаго  издан1я  рус 
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СК1Я  КНИГИ,  если  не  считать  учебниковъ  и  сказокъ  въ  род!. 
«Гуака»  илги  «Мидорда  анпинскаго»,  вообще  почти  не  дожива- 
ють.  Поэтому  пятое  изданхе  Пкиллгера  уже  само  по  себЬ  со- 
етавдяетъ  фактъ,  чрезвычайно  знаменательный.  Пронялъ  же, 
значить,  насъ,  росс1янъ,  этотъ  велимй  н'Ьмецмй  челогИжъ  съ 
рыжими  волосами  и  голубыми  глазами,  этотъ  «совремеиникъ 
вс^Ьхъ  эпохъ»,  какъ  онъ  самъ  говорилъ  о  себ^^,  отнюдь  впро- 
чемъ  не  думая  пророчествовать.  Принимая  въ  соображе1цет  что 
французовъ,  англичанъ,  не  говоря  уже  о  н-Ьмцахъ,  И1иллеръ 
пронялъ  еще  сильн^Ье,  ч'Ьмъ  насъ,  было  бы  любопытно  высд!^- 
дить  секреть  этого  могущества  и  живучести.  Конечно  гсми  све- 
сти д'Ьло  къ  случайному  щедрому  дару  природы,  къ  стих1Й110Й 
сил4  таланта,  ген1я,  такъ  оно  пожалуй  даже  вовсе  не  любо- 
пытно: по  неизв4стнымъ  намъ  причинамъ  у  зауряднаго  виртем- 
бергскаго  офицера  родился  въ  1759  году  сынъ  огроивыхъ  ум- 
ствеяныхъ  и  поэтическихъ  способностей — вотъ  и  все.  «^л.йо^оги 
могутъ  биться  и  ломать'  головы  надъ  этимъ  фактомъ,  но  нимъ, 
профанамъ,  д'Ьлать  съ  нимъ  нечего.  Насъ  занимаетъ  д[|угая  сто- 
рона д'Ьла.  Мы  знаемъ  въ  исторхи  литературы,  въ  истсф1и  по- 
литической немало  людей  съ  огромными  умственными  силами, 
ничуть  можетъ  быть  не  меньпиими,  ч'Ьмъ  тЬ,  какими  обладалъ 
Шиллеръ,  и  однако  растратившихъ  эти  силы  либо  почти  со- 
вс1)мъ  даромъ,  либо  оставившихъ  по  себ'Ь  память  позора  и 
ненависти.  ДахЬе:  «таланты  отъ  Бога»,  но  н-Ьтъ  ли  чего-нибудь 
въ  шиллеровской  мощи  и  «отъ  рукъ  челов'Ьческихъ»^  Кслпбы 
удалось  съ  достаточною  точностхю  определить  и  выяснить  эту 
челов7ьческую  сторону  обаян1я  великаго  поэта,  мы  были  бы  въ 
большомъ  выигрыш'Ь.  Мы — не  идолопоклонники,  кот^^рые  но- 
ровять  разбить^  себ^  лобъ  передъ  величавымъ  или  грозпыиъ  яв- 
летемъ  природы  (каковъ  самъ  по  себ^  талантъ,  генК!).  Иамт» 
въ  особенности  дорого  то  употреблеше,  которое  дЬлается  изъ 
таланта;  тЬ  мотивы,  которые  заставляютъ  человека  обран^дть 
свои  силы  на  такое  или  иное  осв'Ьщеше  т^хъ  или  иныхъ  фак- 
товъ;  тЬ  ц'Ьли,  который  пресл41дуетъ  челов'Ькъ,  вспомон^сстпуе- 
мый  щедрымъ  даромъ  природы.  Выясненный  съ  этихъ  сторонъ 
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обладатель  таланта  перестаетъ  быть  ч'Ьмъ-то  недосягаемымъ, 
чуждымъ,  доступнымъ  только  волнамъ  еимхама  и  восторжеввымь 
гимнамъ.  Онъ  перестаетъ  быть  идоломъ  и  становитсл  идеаюгь, 
образцомъ,  маякомъ.  Изъ  н'Ьсколысихъ  тысячъ  одному  удается 
оставить  по  себ^  яршй  сл*дъ  и  служить  0841046117.  йлому  ряду 
поколыши,  но  это  не  м'Ьшаетъ  и  простымъ  смертнымъ,  изучал 
услов1Я  работы  генхальнаго  человека,  заимствовать  у  него  что 
возможно,  т.  е.  то,  что  не  связано  непосредственно  сь  стпх1й- 
ной  силой  таланта.  Взять  себ4  прим-Ьромь,  образцомъ  шнлле- 
ровсшй  талантъ  нельзя,  если  въ  собственныхъ  творческихъ  си- 
лахъ  недохватокъ,  но  то  употреблеше,  которое  Ши1леръ  д1иалъ 
изъ  своего  таланта,  содержитъ — моясно  съ  уверенностью  ска- 
зать заран'Ье — урокъ  поучительный  и  доступный. 

Мы  уже  давно  знаемъ  фантастически  обраэъ  художника, 
вольно,  изящно  и  почти  безсознательно  порхающагс  въ  надавгкчд- 
ной  лазури,  охлаждающаго  наши  земныя  боли  единетвеиво  аро- 
матнымъ  прикосновешемъ  своей  легкой,  изъ  чудныгь  невЪсомыхъ 
матер1аловъ  сотканной  одежды.  Мы  давно  его  знаемъ,  и  онъ 
намъ  очень  ^  надо'к1ъ,  потому  что  на  поверку  всегда  какъ-то 
такъ  выходило,  что  изъ  подъ  нев']^сомой  одежды  выглядывахь 
кончикъ  уха  гг.  Болеслава  Марковича,  Фета  или  АвсЬенкн. 
Этотъ  образъ,  когда-то  (очень  ужъ  давно)  привлекавппй  кь 
себ-Ь  столько  н'Ьжныхъ  сердецъ,  улетучился,  но  ньш'Ь  посл'}^  него 
осталось  мокрое  м']&сто.  Повторяю  это  не  совс^мъ  изящное  вы- 
ражение «мокрое  м^сто»,  потому  что  не  могу  иначе  назвать  крн- 
тическ1я  упражнешя  большинства  нашихъ  литературныхъ  хро- 
никбровъ.  Говорится  что-то  слякотное  о  томъ,  какъ  вредно  сгЬс- 
неше  для  поэта,  какъ  веяк1я  строго  опред']^ленныя  нравственно- 
политичесшя  тенденцш  сковываютъ  талантъ  и  проч.  Не  вс^ 
впрочемъ  говорятъ  это.  Приведу  одинъ  прим4ръ,  касаюпцйса 
«Отеч.  Записокъ».  Когда,  одновременно  съ  появлешемъ  «Под- 
ростка», «Отеч.  Зап.»  выразили  моими  устами  соясал']Ше  о  в^ 
которыхъ  печальныхъ  поползновешяхъ  чрезвычайно  талантхи- 
ваго  автора  и  заявили,  что  не  могли  бы  допустить  у  себя  по- 
явлен1е  его  романа,   еслибы  упомянутый  поползновешя  перехо- 
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дили  изв^^стную  границу,  газетные  хроникёры  были  чрезвы- 
чайно взо^гаованы.  Вохновадись  между  прочими  хроникёры 
«Юевск.  Телеграфа»  и  «С.-Петерб.  Ведомостей».  Хроникёръ  пер- 
ваго  нап}'стился  на  насъ  за  самое  напечатанхе  <кПодростка»  и  въ 
оговорке  нашей  увид'&лъ  только  лицем'Ьрхе.  Хроникёры  же 
«С.-Петерб.  Ведомостей»  (сначала  сальясовсюй,  а  потомъ  и  бай- 
маковсшй)  прочли  въ  весьма  строгомъ  стил^  противоположнаго 
свойства  нотацио,  что  какъ  дескать  мы  см^емъ  сгЬснять  та- 
лантъ  г.  Достоевскаго?  Привожу  это  только,  какъ  примерь  раз- 
ноголосицы требовашй  и  спутанности  понят1й.  Отъ  всякихъ  ком- 
ментархевъ  воздерживаюсь  и  спрошу  только:  не  своевременно  ли  ^ 
будетъ  обратиться  къ  изучешю  задачъ  и  условхй  творчества 
признанныхъ  вс^мъ  мхромъ  великихъ  мастеровъ,  дабы  узнать, 
какъ  слЬдуетъ  вести  себя  нашимъ  художникамъ?  Шиллеръдля 
этого  мне  кажется  особенно  удобенъ.  Вопервыхъ  онъ  —  несо- 
мненная звезда  первой  величины,  такъ  что  тутъ  и  споровъ  ни- 
какихъ  нетъ  и  быть  не  можетъ;    вовторыхъ  онъ  писалъ  сочи-  ':^| 

нешя  по  теорш  искусства.  Значить  мы  ивгЬемъ  здесь  какъ  бы  !  551 

собственныя  признангя  и  эстетическ1я  АезИепа  первокласснаго 
мастера.  Выгоды — ^до  исключительности  редшя,  и  грешно  было 
бы  ими  не  воспользоваться.  Не  велика  еще  важность,  если  ка- 
кой-нибудь г.  Соловьевъ  отстаиваетъ  ту  или  другую  эстетиче-  '.  1 
ску|о  теорш.  Можетъ  быть  онъ  и  совершенно  правъ;  но  его  -^ 
собственныя  поэтическ1я  произведен1я  по  крайней  мере  не  ^ 
служатъ  гарантхей  пригодности  теор1И.  Шиллеръ — другое  дело.  '.| 
Онъ  создалъ  произведенхя  велиюя,  создалъихъ,  соображаясь  С7»  I 
известной  эстетической  теор1ей,  а  следовательно  эта  теор1я  дала  Л 
плодъ  вполне  осязательный.  Ц 
^1ему  же  можно  поучиться  у  Шиллера?  Можетъ  быть  форме?  | 
Конечно,  какъ  и  у  всякаго  гешальнаго  художника.  Однако  только  ^| 
до  известной  степени.  Возьмите  напримеръ  знаменитыхъ  <сРазбой-  1 
никовъ».  Карлъ  Мооръ  самымъ  нелепымъ  образомъ  вбрить  под-  | 
ложному  письму  якобы  его  отца,  ни  на  минуту  не  сомневается  въ  '^ 
его  подлинности,  хотя  признаетъ  его  чудовищнымъ  и  никогда  ни-  -^ 
чего  подобнаго  не  оясидалъ;  мало  того,  это  ни  съ  чемъ  несообразное                  ;^; 

1ШХАЙД0ВСК1Й.   Т.    III.   ВЫП.   11.  13  ;| 
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письмо  вдругъ  побуждетъ  его  принять  страшное  рЬшен1е— обра- 
|^\  титься  въ  разбойничьяго  атамана.    Онъ  разражается  исв1;роят- 

ными  монологами,  изъ  которыхъ  вотъодинъ  навыдержку:  «.1юдп! 
люди!  лживое,  коварное  отротье  крокодиловъ!  Вода— ваши  очй. 
сердце — жел'Ьзо!  На  уста  поц'Ьлуй,  кинжалъ.въ  сердце]  Львып 
леопарды  кормятъ  своихъ  д-Ьтей,  вороны  носятъ  падаль  птенцаяъ 
своимъ,  а  онъ,  онъ...  Я  привыкъ  сносить  злость,  могу  у.тыбап^ся. 
когда  озлобленный  врать  будетъ  по  капл^  точить  кроБЬ  нп 
моего  сердца...  но  если  кровная  любовь  делается  изм'1;ш1ицоп, 
если  любовь  отца  д'Ьлается  Мегерой:  о,  тогда  пылай  огнемъ 
мужское  терп^Ьн1е,  превращайся  въ  тигра  кроткая  овца  и  всякая 
былинка  расти  во  вредъ  и  погибель!»  Полагаю,  что  ныкчс  и 
Дьяченко  не  рЬшился  бы  вложить  въ  уста  герою  таше  пааып;ен- 
пые  монологи  и  не  мотивировалъ  бы  событ1Я  такъ  психологически 
нев^фно  и  наконецъ  просто  такъ  плохо.  Скажутъ,  что  А<Разбой- 
ники» — юношеское  произведеше.  Положимъ,  что,  даже  оставляя 
^  въ  сторон'Ь  «Разбойниковъ»  и  однородный  съ  нимъ  дра>^атн^!^ 

ц,\       ~  СК1Я  вещи;  «Заговоръ Фхеско»,  «Коварство  и  любовь»,  мы  увпдшп» 

I  указанные  недостатки  въ  Шиллере:   бол^Ье  или  мен'Ье  гп^гтяну- 

I  тые  монологи  и  странную  внезапность,   немотивированностк  ]^ 

I    '  шен1й  и  поступковъ  д'Ьйствующихъ  лицъ.    Таковъ   длипп'1^Йпйй 

1<  монологъ  Вильгельма  Телля,    когда  онъ  поджидаетъ  въ  ущел^ 

>^'  Геслера;  такова  изм'Ьна  Бутлера  въ  «Валенштейн1;:&,  играющая 

г.  въ  дразгЬ  существенную  роль;  таково  вназапное  зарождете нем- 

Ь  ного  чувства  въ  Ьанн'Ь  д'Аркъ,  когда  она,  «пораженная  вндозп^ 

I?  ЛПонеля,   стоить  неподвижно   и  рука  ея  опускается?^,    а  межд^ 

»^  т^мъ  и  этою  внезапностью  существенн'Ьйшимъ  образомъ  опред:!- 

ляется  дальн'1]йшее  теченхе  драмы,  и  проч.  Но  не  въэтпнъсю- 
вс^^мъ  д-бло.   Спрашивается:  почему,  не  смотря  на  крайнюю  ш*- 
.  зрТ^лость  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  съ  теперешней  точки  зр^Ьн1я  обшя- 

^^  шалость  формъ    «Разбойниковъ»,  дразга  эта  остается  полита 

,  памятникомъ  и  прочтется  теперь,  въ  1876  году,  всякимъ  мыпя- 

I'  щнмъ    челов'Ькомъ    съ   певравненно    большимъ    пас.тжден1емъ. 

г  ч-Ь^гь  безчисленное  множество  современныхъ  и  вполг!^  ^^прклп^ 

ныхъ»  драмъ?  Скажутъ,  такова  сила  таланта.  Но — это  не  отвгЬгь, 
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это— только  одно  изъ  всер'Ьшающихъ  и  ничего  необъясияюпщхъ 
таинственныхъ  выражешй,  какъ  «судьба»,  «случай»,  «счастье >>, 
«несчастье»  и  т.  п*.  Для  современниковъ  Шиллера,  въ  тогиъ  чнел1^ 
и  для  такихъ,  какъ  Гёте,  «Разбойники»  ничуть  не  выделялись 
изъ  ц'Ьлой  массы  этого  рода  произведешй,  въ  род"Ь  «  Ардипгелло», 
«Ринальдо  Рйнальдини»  и  т.  п.  И  дМствительно  таланта,  т.  е. 
собственно  творческой  способности,  въ  нихъ  не  больше.  Но  иъ  нпхъ 
есть  кромгЬ  того  н^что,  давшее  Шиллеру  дальн4йш1е  толчки  и 
оставившее  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  на  «Разбойникахъ»  печать  1з'1,кагЛ;Ч' 
еости.  Это  н'Ьчто  я  назьгеаю  —  извините,  г.  Полетика, — 1шкрой 
бошей.  Въ  чемъ  она  состоитъ,  мы  увидимъ  сейчасъ  н1^сколько 
^лиже. 

Б1сли  мы  обратимся  къ  другого  рода  трудамъ  Шиллера,  то 
встрЬтямъ  Н'Ьчто  совершенно  аналогичное.  Шиллеръ  пнсалъ  со- 
чинешя  историчесшя,  филосо(|1СК1я,  и  они  въ  высокой  степени 
поучительны,  не  смотря  опять-таки  на  крайнюю  незрелость  и 
вм^'>сгЬ  съ  гЬмъ  обветшалость  какъ  его  историческаго  матер1ала, 
такъ  и  многихъ  его  точекъ  зрЬшя.  Ктоиш,етъ  знашй,  хоть  не 
станетъ  читать  Шиллера  «Исторш  отпадешя  Нидерландопъ  атт. 
испанскаго  владычества»,  а  кто  ищетъ  образовалГя  |))илоеоф- 
скаго — можетъ  см'Ьло  обойти  «Философсмя  письма».  И  исто1>1я, 
и  философ1я  имйютъ  бол'Ье  компетентныхъ  и  яркихъ  представи- 
телей. Но  Шиллеръ  и  въ  эти  произведен1Я  вложилъ  ту  же  искру 
Бож1Ю,  которая  блеститъ  и  поныне  и  невольно  прикокывает!, 
къ  себ'Ь  всякаго,  кто  станетъ  просто  перелистывать  теоротлче- 
СК1Я  его  сочинен1я. 

Надобно  зам-Ьтить,  чтог.  ГербельсовсЬмъ  напрасно  утвврж- 
даетъ,  будто  его  издан1е  «можетъ  быть  названо  д'Ьйспиттельнс» 
полнымъ,  такъ  какъ  въ  немъ  не  опущено  ни  одной  стишки  м 
не  изменено  ни  одного  слова  противъ  подлинника».  Не  гаиоря 
уже  о  томъ,  что  перевести  всего  Шиллера,  не  опустивъ  ни  од- 
ной строки  и  въ  особенности  не  изм'Ьнивъ  ни  одного  слогш,  н1»тъ 
никакой  возможности,  г.  Гербе  ль  упустилъ  изъ  виду  те1)ретиче- 
СК1Я  сочинен1я  Шиллера.  Въ  пятомъ  изданш  перевода  «рус- 
скихъ  писателей»  имеются  многхе  труды   Шиллера  по  нсторги, 
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фидософш  и  теор1и  искусства,  но  вопервыхъ  далеко  ве  ве1,  а 
вовторыхъ  далеко  не  самые  важные.  Издатель,  какъ  видво  пзъ 
[тредисдов1я,  именно  для  пятаго  издашя  приготовилъ  и  заказадъ 
мног1е  переводы,  но  решительно  невозможно  понять,  почему  онъ 
выбралъ  одн^  вещи  и  отбросилъ  дру11я.  Наприм']^ръ  <)сФ|ишюф- 
|;  ск1я  письма»  переведены,  чтб  составляетъ  уже  роскошь,  мелае 

1^'  эстетичесше  опыты  переведены,  а  капитальный  вепщ,  какъ  <0 

8'  прелести  и  достоинстве»  (11еЬег  АпшпШ  ппд  ^йгде)  и  письма 

объ  эстетическомъ  развитхи  человека — н^тъ.  Такимъ  образозп., 
им^я  подъ  руками  «Полное  собранхе  сочинешй  Шиллера  кь  пе- 
реводе русскихъ  писателей»,  я  все-таки  долженъ  буд)'  обра- 
щаться къ  немецкому  подлиннику,  и  притомъ  за  самьши  важ- 
ными  изъ  теоретическихъ  сочинешй. 
I*  Философсюя  и   историчесюя  работы    никогда  не  бьип  для 

^'  Шиллера  той  смесью  дела  съ  бездельемъ,  которая  называется 

^  дилеттантствомъ.  Каковы  бы  ни  были  достигнутые  имъ  резул- 

е,5  гаты,  но  онъ  работалъ  упорно,  целыми  годами,  со  страстью.  Д1Я 

^^'  человека,  одареннаго  такою  громадною  творческою  силою,  бьш 

бы  очень  соблазнительно  отдаться  ей  одной  и  творить  ббразъ 
^>  за  образомъ,  песню  за  песней,   драму  за  драмой,  наскоро  при- 

готовляя свой  матер^алъ.  Шиллеръ  избежалъ  этого  пскушенм 
Онъ  никогда  не  отделялъ  своей  поэтической  способвости  ш*ь 
жажды  познашя  и  выработки  нравственно-политическаго  ндеала^ 
Это  бросается  въ  глаза  уже  при  одномъ  перечне  его  а)41гаешй. 
Рядомъ  съ  трилопей  «Валленштейнъ»  стоить  «Исторхя  тридщтв- 
летней  войцы»,  рядомъ  съ  «Донъ-Карлосомъ» — «История  отпа- 
дешя  Нидерландовъ»,  рядомъ  съ  поэтическими  произведешлми— 
эстетическхе  опыты.  Никогда  никакой  сюжетъ  не  заинтерес^ош^- 
валъ  его  исключительно  съ  поэтической  стороны,  исключител.!», 
какъ  нечто  красивое.  Этотъ  м1ровой  ген1й,  одинъ  изъ  велнчаб- 
шихъ  поэтовъ,  какихъ  виделъ  родъ  людской,  просто  яе  тю- 
нялъ  бы  эстетической  теорхи  уединешя,  обособлешя  прекра(*иаго 
отъ  истиннаго  и  справедливаго.  Заметьте,  что  онъ  погружался 
въ  историчесшя  изследован1я  и  въ  эстетичесюя  изыска111я  ф- 
всемъ  не  для  того  только,  чтобы  лучше  освоиться  ст»  мат€р1а- 
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домъ  и. техникой.  Это  —  само  по  себ^,   а   глабное — онъ  в'Ьчно  •••  "^1 

стремился  растворить  эстетическое  наслаждеше,  подчинить  его,  * 

отдать  на  службу  нравственно-политическимъ  ц'блямъ.  Это — за- 
и^чательно  выдающаяся,  характернМшая  черта  Шиллера  и 
какъ  мыслителя,  и  какъ  поэта,  и  какъ  человека.  Искусство  онъ 
ц^нилъ  чрезвычайно  высоко,  да  и  мудрено  было  бы  ему  ценить 
его  иначе  —  ему,  въ  душ'Ь  котораго  билъ  неисчерпаемый  род- 
никъ  ббразовъ  и  иЪеетзъ,  Но  высоту  эту  01Ъ  полагалъ  именно 
въ  служебной  роли  искусства.  Того  изъ  отроговъ  «искусства  для 
искусства»,  который  носитъ  назваще  безсознательнаго  творче- 
ства, Шилдеръ  совсЬмъ  не  зналъ.  Прочтите  его  «письма  о  Донъ- 
КарлосЬ»  (они  есть  въ  русскомъ  издаши),  и  вы  будете  пора- 
жены готовностью,  съ  которою  онъ  объясняеть  свои  щ^ли  и  каж- 
дый шагъ  своихъ  д'Ьйствующихъ  лидъ.  Все  обдуманно,  все  пред- 
намеренно, все  подлежитъ  отчету.  Въ  первомъ  же  письме  онъ 
ставить  такое  общее  полоясенхе:  «Дурно  для  автора  и  его  пьесы, 
если  д^йстЕхе  ея  зависитъ  отъ  догадливости  и  снисхожденхя 
критика  и  если  авторъ  допускаетъ,  чтобы  впечатл^ше  пьесы 
производилось  качествами,  доступньши  весьма  немногимъ  голо- 
вамъ.  Чтб  моясетъ  быть  ошибочнее  положен1я  художественнаго 
произведешя,  когда  оно  поставлено  на  произволъ  наблюдателя, 
и  онъ  можетъ  дать  ему  произвольное  толковаше  и  когда  нужна 
помощь,  чтобы  поставить  его  на  настоянную  точку  зр1>шя?  Если 
вы  хотите  намекнуть  мн*]^,  что  моя  пьеса  находится  вгнезавг4си' 
момъ  положети  *),  то  этимъ  вы  говорите  мн4  н^что  очень  дур- 
ное». Сл-Ьдовательно  Шиллеръ  требовалъ,  чтобы  поэтическое 
произведеше  отразилось  въ  сред']^  читателей  или  зрителей  не- 
пременно извЬстнымъ  образомъ,  соответственно  намерешямъ  ав- 
тора, дало  соответственные  результаты,  произвело  соответствен- 


'*')  Пораженный  странныиъ  оборотоиъ  подчеркнутой  фразы,  я  ваглянудъ 
въ  подливвивъ  и,  какъ  и  сд^довадо  ожидать,  никакого  «независимаго 
подожешя»  таиъ  не  нашедъ.  Сказано:  давз  да8шеи1]^е  васЬ  гп  йгевет  1В'аИе 
Ъе^пс1е,  то-  есть  просто  въ  такомъ  подожеши.  Отъ  независимости  Шилдеръ 
чураться  не  стадъ  бы  и  вид'Ьлъ  ее  именно  въ  поднотЬ  и  ясности  отно- 
шешй  между  произведетемъ  и  читатедемъ  иди  зритеденъ. 
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^^  те  д4йств1е.  Задача  безспорно  чрезвычайно  трудная,  принимая 

'^  въ  соображен1е   разнокалиберность  иассы  читателей.  ,Но  еанъ 

Шиллеръ  ее  разрЬшилъ  блистательно,  потому  что  в<гЬ  его  про- 
изведен1я  несомнпнны^  если  можно  такъ  выразиться.  Онъ  вда- 
д1^лъ  тайной  за  разъ  и  подниматься  на  самыя  вершины  творче- 
ства, и  говорить  со  всймн,  бьггь  вс^мъ  понятньшъ.  Сила  и  зна- 
чев1е  этой  несомн'^^нности  лучше  всего  выяснится  сравнен1е11ъ. 
Чичатель  помнить  конечно,  какъ  въ  старые  годы  каждое  но- 
вое произведете  г.  Тургенева  комментировалось  съ  саяыхъраэ- 
нообразныхъ  сторонъ  и  часто  совершенно  противорЬчивымъ  обра- 
зомъ.  Припомните  наприм'Ьр!.  баталио  изъ-за  «Отцовъ  и  д'Ьтей». 
Одни  вид'Ьли  въ  роман-Ь  оскорблеше  д-Ьтей  и  апоееозъ  отцовъ: 
другхе  наоборотъ  апоееозъ  д-Ьтей  и  приниженхе  отцовъ;  третьи 
наконецъ — просто  радовались  художественной  стороне  романа,  по- 
тому что  вотъ,  дескать,  настояпцй  художникъ  «объективирова1Ь> 
факты  безъ  любви  и  нанависти  и  предоставляетъ  кому  угодно 
I*  толковать  произведен1е  и  такъ,  и  этакъ.    Самъ  г.  Тургеневъ, 

|.  не  смотря  на  большую  охоту  заявлять  о  себ4  по  самымъ  ничтож- 

ен У  ^  нымъ  поводамъ,  упорно,  долго  и  двусмысленно  молчалъ.  Тсжихъ 

^'  толковъ  произведешя  Шиллера  никогда  не  возбуждали.  И  это— 

V  совершенно  понятно.  Потрудитесь  попробовать  истолковать  «Донъ- 

^:  Карлоса»  или  «Вильгельма  Телля»  въ  какихъ-нибудь  двухъ  раз- 

личныхъ  смыслахъ.  Это  —  просто  невозможно.    Это  не  значить, 
\.  чтобы  Шиллеръ  не  давалъ  работы  критике.  Напротивъ,  онъ  и 

Г;;  до  сихъ  поръ  даетъ  ее  желающ,имъ  сколько  угодно.    Но  роль 

\у  критики   ограничивается   при  этомъ  врпервыхъ  чисто-эсгетиче- 

■  .  ской   и  психологической    од^^нкой,  а  вовторыхъ  —  нравственной 

;г  оа^1нкой  идеаловъ  Шиллера.  Въ  этихъ  пред^ахъ  возможны  вся- 

:  ческ1я  разноглас1я,  но  сомн'Ьн1й  въ  томъ,   чтб    хотЬлъ  сказать 

^  поэтъ,  чтб  онъ  любитъ,  чтб  ненавидитъ — такихъ  сомн'1^шй  быть 

не  могло.    Маркизъ   Поза,   Вильгельмъ  Телль,   Валленштейнъ, 
1оанна  д'Аркъ  и  проч.  несомн'Ьнны,  и  несомненность  эта  досто- 
им гается  не  гЬмъ,  что  авторъ  исполняетъ   обязанность   гроюсгогь 
',  шопотомъ  подсказывающаго   суфлера,  не  тЬмъ,    что  онъ  грубо 
1                 и  аляповато  нав^>шиваетъ  на^  своихъ  героевъ  ярлыки,  а  вну- 
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треннимъ  щаномъ  работы.  Для  иного  можетъ  быть  и  заманчива 
родь  ведикаго  жреца  искусства,  который,  совершивъ  поэтическое 
таинство,  отходить  въ  сторону,  предоставляя  другимъ  доиски- 
ваться его  смысла.  Но  Шиллеръ  называлъ  это  «фальшивымъ» 
подожешемъ.  Художественное  творчество  было  для  него  не  ка- 
кимъ-нибудь  самостоятельнымъ  богослуженхемъ,  а  гражданскимъ 
актомъ,  всл'Ьдств1е.,чего  онъ  естественно  долженъ  былъ  желать 
несомн']^нности  своихъ  произведенй.  Гёте  былъ  невысокаго  мн'Ь- 
н1я  о  философскихъ  занятхяхъ  Шиллера.  Онъписалъ  Эккерману: 
«Грустно  было  вид'Ьть,  какъ  такой  доровитый  челов4къ  носился 
съ  философскими  идеями,  который  въ  сущности  ему  ничего  не 
дали»  (Цит.  у  Шерра  «Шиллеръ  и  его  время»).  Можно  съ  уве- 
ренностью сказать,  что  «философсюя*  идеи»  дали  напротив!» 
Шиллеру  очень  многое.  Я  не  вн'Ьш1й  усн^хъ  им-Ью  въ  виду, 
хотя  и  то  надо  заметить,  что  наприм'Ьръ  въ  «Прелести  и  до- 
стоинств^^»  самъ  Кантъ  увид%лъ  «мастерскую»  руку.  На  глав- 
ное, чтб.  дали  Шиллеру  философск1я  заняпя,  это  —  внутреншй 
миръ.  Они  показали  ему,  что  его  ясажда  ясныхъ,  несомнЬнныхъ 
отношешй  какъ  къ  объектамъ  поэзш,  такъ  и  къ  читателямъ, 
им'Ьетъ  свои  вполн'Ь  ращональныя  основашя,  что  она  законна. 
Въ  томъ  же  письм'Ь  къ  Эккерману  Гёте  совершенно  справедливо 
ам'Ьчаетъ:  «Не  въ  натуре  Шиллера  было  относиться  безсозна- 
телъно  и  инстинктивно  къ  вопросу,  занимавшему  его  —  напро- 
тивъ:  онъ  разсматривалъ  его  со  всЬхъ  сторонъ  и  подвергал» 
анадизу».  Представьте  себ'Ь  человека,  въ  которомъ  постоянно 
и  деть  сильнейшая  работа,  такъ  сказать,  образовашя  поэтиче- 
скихъ  клеточекъ.  Постоянно  слагаются  въ  немъ  ббразы,  песни, 
звуки,  риемы  —  словомъ,  все  разнообразные  элементы  поэтиче- 
скаго  произведен1я.  Органически  продессъ  выработки  этихъ  эле- 
ментовъ  самъ  по  себе  состав ляетъ  наслажден1е,  въ  которомъ 
весьма  соблазнительно  замкнуться,  и  въ  такомъ  случае  чело- 
векъ  творитъ,  по  старинному  сравненш,  какъ  соловей  поетъ  и 
роза  благоухаетъ.  Есть  другхе  поэты,  въ  которыхъ  рядомъ  съ 
творческою  способностью  ярко  горитъ  нравственная  «искра  Бо- 
Ж1Я».    Они  стремятся  дать  своей  поэтической   силе  совершенно 
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опред'Ь ленное  русло.  Таковъ  и  былъ  Шиллеръ.  Чтобы  читател. 
вид'Ьлъ  до  какой  отчетливости  доходилъ  оиъ  въ  этоз!ъ  отвоше- 
иш,  я  приведу  сл'Ьдуюпця  слова  изъ  упомянутыхъ  уже  пясекъ 
о  Донъ-Карлос^:  «Я  выбралъ  совершенно  доброжелательный  ха- 
рактеръ  (рЬчь  идетъ  о  маркиз-Ь  Поз'Ь),  неспособный  ни  ыа  какое 
эгоистичное  стремлеше,  я  придалъ  ему  высокое  уважешекъчу- 
жимъ  правамъ,  я  вложилъ  въ  него  д'Ьль  добыть  для  вс^Ьхъ  на- 
слажден1е  свободой  и  мн-Ь  кажется  не  впалъ  въ  протаворЬше 
съ  обыкновеннывгь  опытомъ,  допустивъ  его  сойти  съ  пути' и 
зайти  въ  деспотизмъ.  Въ  планъ  мой  входило,  чтобы  онъ  затя- 
нулся въ  петлю,  приготовленную  для  вс^хъ,  идущихъ  по  одина- 
ковой съ  нимъ  дороНЬ.  Чего  бы  мн'Ь  стоило  благополучно  про- 
вести его  и  доставить  читателю,  полюбившему  его,  чистое  на- 
слажден1е  вс^ми  остальными  красотами  его  характера,  еслибы 
я  не  считалъ  бол'Ье  выгоднымъ  придерясиваться  человеческой 
природы  и  подтвердить  его  прим^ромъ  опытъ,  всегда  мало  при- 
нимаемый въ  соображеше».  Направляя  свою  творческую  силу 
такъ  сознательно  и  такъ  настойчиво  къ  нравственно-политиче- 
ской ц'Ьли,  Шиллеръ  естественно*  долженъ  былъ  считать  шю- 
химъ,  неудачнымъ  произведенхе,  допускающее  различный  толко- 
ван1Я,  хотя  бы  даваемое  имъ  эстетическое  наслаждеше  бшо 
очень  велико. 

Это  удовлетворенхе  требовашю  личной  своей  природы  Шил- 
леръ возвелъ  до  высоты  всеобъемлющей  теорхи.  Едва  ли  кто- 
нибудь  выше  его  ставилъ  искусство,  относился  къ  нему  востор- 
женн^е,  до  такой  степени,  что  мнопя  изъ  его  стихотворешй  по- 
кажутся намъ  даже  приторно-плоскими,  если  не  им'Ьть  въ  виду 
основныхъ  задачъ  искусства  по  Шиллеру.  Наприм-Ьръ  въ  из- 
в^стномъ  стихотворенхи  «Разд'Ьлъ  земли»,  Зевсъ  говорить  опоз- 
давшему поэту: 

...вся  роздана  земдя: 
Ужъ  больше  не  мои  ни  воды,  ни  поля; 
Но  если  въ  небесахъ  захочешь  жить  со  мною, 
То  небо  навсегда  отверзто  предъ  тобою. 
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1^  Въ  хИдеалахъ»,  въ  «Могуществе;  1гЬсноп'Ьшя»  и  проч.  выра- 
"  жаются  подобный  же  мысли  и  чувства.  На  первый  разъ  они 
могутт.  поразить  довольно  непрхятно.  Достойно  ли  въ  самомъ 
д'бхЪ  Шиллера  п^ть  на  такую  изъ'Ьзженную  и  плоскую  тему, 
какъ  1)]ше|{1е  поэта  даровъ  земли  и  предоставленхе  ему  неба. 
Какая  мелюзга  не  п^ла  этихъ  чувствительныхъ  вещей  и  не  ку- 
палась въ  этой  скудной  и  въ  конц'Ь  концовъ  просто  вздорной 
аллегор!)!  (небезъинтересно  зам'Ьтить,  что  «Разд'Ьлъ  земли»  пе- 
реведепъ  на  руссюй  языкъ  восемь  разъ,  именно;  ЯСуковскимъ, 
Мейснеромъ,  Огруговщиковымъ,  Крешевымъ,  1'ербелемъ,  Зото- 
вымъ,  Алмазовымъ  и  Соловьевымъ).  И  еслибы  мы  им'&ли  въ 
виду  только  подобныя  отд'Ьльныя  стихотворешя,  такъ  пришлось 
бы  сказать,  что  этотъ  челов-Ькъ  слишкомъ  часто  облекал ъ  въ 
изящн'Ьйш1я  формы  довольно  скудное  содерясан1е.  Заносчивыя 
или  приторно-сантиментальныя  восхваленхя  поэта  —  вотъ  в^дь 
это  чтб  такое  само  по  се&к,  Въ  сущности  же  однако  зд'Ьсь 
н^тъ  ни  заносчивости,  ни  приторности,  ни  пустоты.  Правда, 
Шиллеръ  говорилъ  часто  почти  тЬ  же  самыя  слова  о  небесномъ 
величш  П0Э31И,  которыя  испоконъ-в^ку  говорятся  безчисленнымъ 
множествомъ  поэтовъ  и  поэтиковъ.  Но  онъ  разум'Ьлъ  подъ  поэ- 
томъ  совсЬмъ  не  того  идеальнаго  ротоз'Ья  съ  в^нкомъ  изъ  розъ 
и  незабудокъ  на  голове,  которому  обыкновенно  приписывается 
небожйтельство.  Онъ  р^дко  оговаривалъ  это  обстоятельство,  по- 
тому что  былъ  для  этого  самъ  слипшомъ  полонъ  мыслью  объ 
истинно  великомъ  значенш  поэзш.  Въ  большинстве  случаевъ 
онъ  просто  забывалъ,  что  есть  поэты,  непохожхе  на  него  нрав- 
сгвеннымъ  складомъ.  Иногда  впрочемъ  онъ  выражался  на  этотъ 
счетъ  очень  саркастически.  Наприм'Ьръ:  «Мнопе  изъ  нашихъ 
романовъ  и  трагед1й,  особенно  такъ  называемыхъ  драмъ  и  лю- 
к  бшгЬйшихъ  семейныхъ  картинъ...  производятъ  только  опорож- 
I  нен1е  слезныхъ  м'Ьшечковъ  и  сладострастное  облегчеше  нерв- 
I  ныхъ  сосудовъ;  но  духъ  выходить  изъ  этихъ  упражнешй  совер- 
шенно пустымъ»  («О  патетическомъ»).  Очевидно,  что  опорож- 
нителей  слезныхъ  м'Ьшечковъ  Шиллеръ  либо  совс^^мъ  не  счи- 
талъ  поэтами,  либо    по  крайней  зЛр*    не  ихъ  им'Ьлъ  въ  виду, 
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когда  вгь  «Разд'Ьл'Ь  земли»  отдавахь  поэтамъ  небо-  не  лхт»  со*- 
:11ю  раз}тм15лъ,  когдя  гордо  говоридъ  въ  «Художникахъ»: 

Лишь  св^^тлыми  прекрасваго  вратами 

Въ  м]ръ  чудный  знанья  вступишь  ты: 

Чтобы  высш1й  бдескъ  снести  очами,  *" 

Постигни  прелесть  красоты. 

Думаю  поэтому,  что  весьма  мнопе  переводчики  «Разд'1ла 
зем^и^  и  т.  п.  жестоко  ошибаются,  полагая  вид11ть  вгь  этого 
рода  стихотворенхяхъ  свою  ргоГеззхоп  йе  (ог.  ПИтллергь  действи- 
тельно высоко  ц'Ьнилъ  поэзш,  но  только  такую,  которая 
[10ДЧ1шяла  красоту  идеалу  нравственно-политнческолу.  На  это 
указьи1аютъ  уже  одни  заглав1я  н'Ькоторыхъ  его  статей.  Ня- 
прнм1.ръ  «Театръ,  какъ  нравственное  учреждеше»,  «О  нрав- 
ствбЕшой  польз-Ь  эстетическихъ  нравовъ».  Онъ  рекомоидомл» 
-^ постигнуть  прелесть  красоты»  для  того^  что&ь  <<высгишй1ес1п> 
снести  очами».  Поэз1Я  была  для  него  <квратами».  Сл+^довательно 
иебеснымъ  величхемъ  Шиллеръ  награждалъ  искусство  только  въ 
таколгъ    случать,    если   оно   предварительно    послужило  зомвшъ 

Я  ие  считаю  однако  нужнымъ  дол'Ье  настаивать  ва  зт&й 
теи'Ь.  Что  Шиллеръ  смотрЬлъназадачи  искусства  именно  такъ— 
въ  этомъ  можетъ  уб^1диться  всяый,  кто  потрудится  прочитать 
хоть  одинъ,  любой  изъ  его  эстетическихъ  опытовъ.  Даказыватъ 
же,  что  такъ  и  долженъ  относиться  къ  своему  дЛлухудожвнкъ, 
не  стоить.  «Мопй  вм'Ьстити»  эту  истину,  безъ  сомч^лхя,  уже 
ви1;стидъ  ее,  потому  что  объ  этомъ  было  говорено  и  перегово- 
рено, а  не  М0Г1Й  пусть  до  поры  до  времени  посидитъ  на  вы- 
ишупомянутомъ  мокромъ  М'ЬсгЬ.  Я  только  напоминаю  и  иодчер- 
кииаю  факты  Шиллеръ,  м1ровой  ген1й,  поэтъ,  во  ашогихъ  от- 
ношеи1охъ  не  им'Ьюпцй  соперниковъ,  твори лъ  вйолн^^соинательва 
п  внд1и1ъ  въ  искусств1^  не  самостоятельную  п1игь,  а  веапка^ 
орудде  для  достижен1я  высшихъ  д'1^лей.  Это — одна  сторона  нряв- 
ствепной  искры  Бож1ей,  горевшей  въ  душ'Ь  Шиллера.  Ниже 
намъ  еще  придется    можетъ  быть    къ  ней  вернуться,  а  теверь 
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обратимся  къ  другой  особенности  Шилера,  пожалуй  еще  боЛе 
занимательной. 

Изв'Ьстно,  что  Шилеръ  есть  поэтъ  свободы.  Известны  бур- 
ные взрывы  республиканизма  въ  «Разбойникахъ»,  монументальный 
образъ  свободолюбиваго  Веррины  въ  «Заговор'Ь  Ф1еско»,  либе- 
ральные планы  маркиза  Позы  въ  «Донъ-КарлойЬ»,  политичесшй 
гфотестъ  «Коварства  и  любви»,  глубоко  демократически  харак- 
теръ  «Вильге.1ьма-Телля»  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Изв!и!тно, 
еаконецъ,  что  Шиллеръ,  на  ряду  съ  Вашингтономъ,  Костюшкой, 
Уильберфорсомъ,  Клопштокомъ,  Песталоцци,  получилъ  отъ  {|фап- 
цузскаго  респ)'бликанскаго  напдональнаго  собранхя  дипловп.  на 
званхе  французскаго  гражданина.  Изъ  всЬхъ  этихъ  чертъ  къ.  обра- 
зованномъ  обществ'Ь  слагается  ходячее,  довольно  впрочемъ  ту- 
манное представлете  пламеннаго  борца  за  свободу,  демократн- 
чесюя  идеи,  прогрессъ  и  проч.  Особый  однако  вопросъ^ца- 
сколько  это  представлеше  в^рно?  Среди  той  поразительной  пу- 
таницы поняли,  которую  нын^  нереживаетъ  большинство  на- 
шего образованнаго  общества,  выработалась  какая-то  странная 
идея  совнаден1я  свободы,  демократическихъ  принциповъ^  про- 
гресса съ  фактическимъ  поступательнымъ  движенхемъ  нсторт!], 
Я  не  говорю  о  т^^xъ,  совершенно  уже  нел'Ьныхъ  людях!,,  кото- 
рые радуются  каждому  шагу  истор1и  только  потому,  что  это— ег^е 
гаагъ.  Но  и  гораздо  бол-Ье  благоразумные  ^юди  склонны  думать, 
что  въ  ц^^ломъ,  минусъ  некоторый  случайный  уклонешя,  иггторгя 
постоянно  предоставляетъ  торжествовать  свобод Ь,  демократ!  1че- 
скимъ  идеямъ,  прогрессу.  Гр.  Л.  Толстой  говоритъ  соверш(^ино 
справедливо,  что  это  ««хоаданик'Ьмъ  не  было  доказано,  но  ггЬми 
принимается  на  в^ру.  Д'Ьйствительно,  идеи  Руссо,  н1жоторыхъ 
сощалистовъ  объявлены  парадоксами,  хотя  он'Ь  собстве]1но  н не- 
когда не  были  опровергнуты.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  олаго- 
даря  привычной  ассонДащи  идей,  мы  представляемъ  себЬ  веялаго 
борца  за  свободу  и  проч.  въ  вид'Ь  человека,  глубоко  презираю- 
щаго  и  ненавидящаго  все  старое,  прошедшее,  только  о  томъ 
и  думающ;аго,  какъ  бы  это  все  искоренить,  уничтожить.  Безъ 
сомн'Ьн1Я  эта  ассоцкщя  идей  внушена  образомъ  д^^йств1я  ^ппса- 
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телей  ггрогплаго  стол4т1я  и  практическихъ  д1Р;ятелеЙ  первой  ре- 
вол  щц,1».  Такимъ  мы  066*6  представляемъ  л  ГЛцллера,  съ  изв1ет- 
нымп  разумеется  индивидуальными  отклонениями  оть  общага 
тина  револювдонера.  Такъ  конечно  мы  не  навязыбаез1ъ  Шт 
л  еру  ядовитой  насм'Ьшливости  и  скептицизма  Вольтора  \\ш  же- 
стокости какого-нибудь  Фукье-Тэнвиля.  Думаю  поэтому,  что  мно- 
г1е  читатели  не  безъ  недоум'Ьнхя  прочтуть  наприм'Ьръ  так1я 
слова  Шиллера:  «Въ  ребенк*  видимъ  мы  зачатки  и  назначенк, 
въ  салшкъ  же  с,%&1\ — исполненхе,  и  посл'Ьднему  всегда  безконечво 
далеко  до^  первыхъ.  Оттого-то  для  насъ  ребенокъ  есть  воплоще- 
Н1е  идеала,  хотя  еще  и  не  исполненнаго,  но  заданнаго,  и  по- 
тому насъ  трогаетъ  въ  немъ  совсЬмъ  не  представлеше  его  не- 
мощи или  ограниченности,  но  напротивъ  того  представлеше  его 
чистоа  и  свободной  силы,  его  возможностей,  его  безконечио<!тн> 
(-кНаивная  и  сантиментальная  поэз1я»).  Надо  заметить,  что.  по 
обн^ему  (смыслу  статьи  и  по  прямымъ  указанхямъ,  сд-Ьлашллзп- 
раньше,  рядомъ  съ  ребенкомъ  должны  быть  вставлены  въ  эт} 
цитату  «сельсйе  нравы  и  нравы  первобытнаго  М1ра».  Такнзп. 
обра.зоиъ  выходить,  что  Шиллеръ  говорить  почти  буквально  тп 
же,  что  н  гр.  Л.  Толстой:  идеалъ  нашъ  не  впереди,  а  позади 
насъ — т.  ребенк'Ь,  въ  народ'Ь,  въ  прошедшемъ.  Прежде,  ч4-1Ъ 
разсматривать  эти  воззрЬшя  Шиллера  подробн11е,  постараюсь 
сдвинуть  съ  дороги  одно  недоразум*н1е.  Скажутъ  можегь  бшъ, 
что  конечно  Шиллеръ  былъ  велик1й  поэтъ,  но  К0й1иенти5ювать 
стихотворца,  какъ  политическаго  писателя,  не  годится.  Но  я  на- 
помню читателю,  что  Шиллеръ  не  им-Ьлъ  решительно  ничего  ск> 
щаго  съ  гЬмъ  ув^шчаннымъ  незабудками  и  розами  ротоз1|е1п- 
который  л-Ьзегь  на  небо  только  потому,  что  ничего  не  з'м1-еп 
д1;лать  на  земл'Ь.  Шиллеръ  пристально  сл^диль  :ш  современны- 
ми ему  великими  политическими  собьгаями  и  обнаруживалъ  шюг- 
да  при  этомъ  по  истин-Ь  изумительную,  почти  пророческую  про- 
ницательность. Наприм1^ръ  въ  1794  году  онъ  писалъ:  ^Фраэ- 
ц}'зская  республика  недолговечна — она  исчезнет!!  скоро;  респт'»- 
ликанское  правлен1е  превратится  въ  анарххю^  и  рано  или  пша»^^ 
явится  ген1альный  человЬкъ,  который  сделается  не  только  влаетп- 
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телемъ  Франщи,  но  покорить  и  большую  часть  Европы»  (Шерръ, 
291).  И  это— не  случайное,  не  единичное  предсказание.  Для  меня 
впрочемъ  несравненно  бол'Ье  глубокимъ  свид-Ьтельствонъ  поли- 
тической проницательности  Шиллера  служить  то  обстоятельство, 
что  онъ  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону  не  поколебался  среди 
револющоннаго  ликован1я,  что  онъ  до  конца  дней  своихъ  остал- 
ся апостоломъ  свободы  и  ви']&сгЬ  съ  тЬмъ  твердо  и  ясно  гово- 
рилъ:  идеалъ  нашъ — сзади. 

Вотъ  какъ  онъ  развиваетъ  между  Гфочимъ  эту  мысль  въ  пись- 
махъ  «объ  эстетическомъ  развитие  челов-Ька».  Я  приведу  его 
взгляды  довольно  полно  и  почти  въ  подстрочномъ  перевод-Ь,  потому 
что  сочинеше  это  не  вошло  въ  русское  издаше. 

«Въ  старину  (главнымъ  образомъ  въ  Грещи),  при  прекрасномъ 
расдвгЬтЬ  духовныхъ  силъ,  чувства  и  духъ  еще  не  под'Ьлили 
своихъ  влад'Ёшй:  между  ними  не  было  раздора.  Поэз1я  и  умо- 
зрбше  были  родныя  сестры,  который  въ  случа']^  надобно- 
сти могли  даже  заменять  другъ  друга,  потому  что  об4  он^Ь 
преследовали  истину,  только  разными  путями.  Какъ  бы  вы- 
соко ни  поднималось  умозргЬте,  оно  поднимало  вм-Ьст^  съ  со- 
бой и  матерш,  чувственную  сторону  человеку.  Правда,  мысль 
разлагала  человеческую  природу,  наделяя  въ  увеличённомъ  вид^ 
ея  элементами  весь  кругъ  боговъ,  но  она  не  разрывала  при- 
роды человека  на  куски,  а  только  различно  комбинировала  ее, 
такъ  что  каждый  отдельный  богъ  былъ  все-таки  цельною  лич- 
ностью. Въ  новыя  времена  совс^мъ  не  то.  И  у  насъ  элементы 
человеческой  природы  разбросаны  въ  увеличённомъ  виде  по 
отдельнымъ  идивидамъ,  но  въ  кускахъ,  а  не  въ  различных  ь 
смешенхяхъ,  такъ  что  для  получешя  родового  единства  надо  бы 
было  слить  несколько  индивидовъ.  Можно  даже  сказать,  что  у 
насъ  душевный  силы  и  въ  действительности  разделены  такъ 
же  рЬзко,  какъ  делить  ихъ  въ  отвлеченш  психологъ,  и  мы  ви- 
димъ  не  только  отдельныхъ  субъектовъ,  но  целые  классы  людей, 
вгь  которыхъ  развита  только  одна  часть  способностей,  а  все 
^  остальное  замерло,  едва  оставивъ  после  себя  следъ>.  Шиллеръ  не 
отридаегьпреимуществътеперешнихъ  людей,  взятыхъвъсовокуп- 
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ностн,  надъ  такою  же  совокупностью  людей  древняго  м1ра.  Но 
почему  калу1,ый  отд'Ьдьный  грекъ  могъ  считаться  полнымъ  пред- 
стапителемъ  своего   времени,   а  каждый  отд1>льный  бын^шш! 
челоп-Ькъ — н'Ьтъ?  «Сама  цивилизащя  (КиКиг)  нанесла  новому  че- 
ловЬчеству  эту  рану.  Какъ  только,  съ  одной  стороны,  расширен- 
ный опытъ  и  точное  мышлеше  провели  демаркацкжвыя  линиг 
между  различными  науками,   а  съ  другой  —  слояшость  государ- 
СТ1ШИ1ЮЙ   машины   породила  обособлеше  классовъ   и  профессШ, 
татп.  порвалась  и  внутренняя  связь  человеческой  природы,  и  па- 
х-убпый  спорь  раздробилъ  ея  гармоническхя  силы.    Воображеше 
п  улюзрЬн1е   настроились   взаившо  враждебно   и  стали  ревниво 
сл'Ьлить  за  неприкосновенностью  своихъ  границъ.   Это  раздвое- 
Н10,    начатое  внутри  челов']&ка,   завершилось  и  обобщилось  но- 
выми обш;ественными   порядками.    Нельзя   было  конечно  ожи- 
дать, чтобы  простая  организащя  первыхъ  республикъ  пережила 
щюгтоту  древнихъ  нравовъ  и  отношешй.  Но  вм^^то  того,  чтобы 
подляться  на   высшую  ступень  жизни,   она  спустилась  до  про- 
<*то|[   и  грубой   механики.    Полипообразная  природа  греческихъ 
государствъ,  въ  которыхъ  каждый  индивидъ  пользовался  неза- 
ВПС1Ш0Ю  жизнью    и  Бъ  случа'Ь  нужды  могъ  обращаться  въ  1Й1- 
лое,   уступила  м'Ьсто  чрезвычайно  искусной  машин^Ь,   гд'Ь  изъ 
безчпсленнаго  множества  безжизненныхъ  частей  возникаетъ  ме- 
ханическая жизнь  ц'Ьлаго.  Оторваны  были  другъ  отъ  друга  цер- 
ковь   я  государство,   законы  и   нравы,   наслажденхе  и   трудъ, 
средства  и  ц']^ли.  В']&чно  прикованный   къ  малому  обломку  цЬ- 
лаго,    челов'Ькъ   и   самъ  развивается  только  въ  вид*  обломка. 
яЬчио  слыша  только  монотонный  шумъ  колеса,  которое  онъ  вер- 
тит ь.  онъ  никогда  не  развиваетъ  гармонш  своего    существа  и 
вм1  сто  того,    чтобы  отражать  въ  своей  природ'Ь  челов^Ьчество. 
ОЕЪ  д'Ьлается  просто  оттискомъ  своей   профессш,   своей  науки. 
Но  даже  то  скудное,  частичное  учасйе,  которое  еще  привязы- 
паетъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  къ  ц'Ьлому,   зависитъ  не  отъ  само- 
стс»ятельно   ими  выбранныхъ   нормъ   (и  разв1^  можно  бы    бкио 
Д01г1фить  ихъ  свобод'Ь  такую  сложную  и  хитрую  машину?) — н^^: 
Ш1ъ  съ  строжайшею  точностью  предписаны  изв'Ьстныя  правила. 
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которыми  связана  ихъ  инищатива.  Мертвая  буква  зам^няетъ 
свободный  разумъ,  наловчившаяся  память  руководить  в'Ьрн'Ье, 
ч4мъ  ген1й  и  изобр-Ьтательность.  Когда  должность  д'Ьлается 
масштабомъ  человека;  когда  мы  1Йнимъ  въодномъ  изъ  своихъ 
согражданъ  только  память,  въ  другомъ  только  разумъ,  въ 
третьемъ  только  механическую  ловкость;  когда  зд'Ьсь  не  обра- 
щается никакого  внимашя  на  характеръ  и  ищутся  только  зна- 
шя,  а  тамъ  напротивъ  духу  порядка  и  легальному  поведешю 
способствуетъ  помрачете  разсудка — то  чтЬ  же  удивите льнаго,  что 
всЬ  остальныя  способности  заглушаются,  чтобы  воспитэ,ть  ту, 
которая  одна  даеть  почетъ  и  вознагражденхе?  Правда,  мы  . 
знаемъ,  что  генШ  не  ограничиваетъ  своей  д-Ьятельности  пред+э- 
лами  сюей  црофесйи,  но  заурядное  дароваше  ухлопываетъ  веЬ 
свои  скудныя  силы  на  выпавшую  ему  дробную  роль». 

Да^гЬе  встрЬчаются  мнопя  чрезвычайно  глубокхя  частныя  за-  ' 
м^Ьчан1я,  но  мы  пока  остановимся  на  этомъ.  Уже  и  теперь  ви- 
део, что  пламенный  поборникъ  свободы  и  демократическихъ 
идей  съ  крайне  непр1язненнымъ  чувствомъ  отворачивается  отъ 
совремрннаго  ему  хода  веш;ей,  который,  надо  заметить,  уже  вы- 
ставилъ  великую  револющю  (письма  объ  эстетическомъ  разви- 
тш  появились  въ  1795  году)  и  со  вздохомъ  смотритъ  зац'Ьлыя 
тысяче л-Ьйя  назадъ.  На  мой  взглядъ  это  явленхе  въ  н-Ькото- 
рыхъ  отношен1яхъ  даже  любопытнее  знаменитаго  протеста  Руссо 
противъ  цивилизапяи.  Руссо  не  видалъ  револющи  и  сл'Ьдова- 
тельно  физически  не  могъ  такъ  или  иначе  отозваться  на  осу- 
ществлейе  зари  новой  жизни,  какъ  тогда  казалось.  Прини- 
мая въ  соображеше,  что  мнопе  изъ  самыхъ  видныхъ  д-Ьятелей 
]>еволюц1и  принадлежали  къ  жаркимъ  поклонникамъ  Руссо,  мы 
не  можемъ  съ  достоверностью  сказать,  остался  ли  бы  самъ  онъ 
в^ренъ  своему  пессимизму.  Шиллеръ  же  жилъ  среди  всего  этого 
угара  надеждъ  и  упоенхй  и  однако  продолжалъ  твердить  свое. 
Подобно  Руссо,  но  при  несколько  иной  истори^юской  обста- 
новке, онъ  выражалъ  недово.п,ство  не  какимъ  -  нибудь  част- 
нымъ,  случайнымъ  явлешемъ  прогресса,  а  его  общи»1ъ  ходомъ: 
онъ  видалъ  въ  немъ  гибель  че.1овечества,  д.1гя  предотвращенхя 
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которой  и  рекомендовалъ  свой  планъ,  сейчасъ  увидимъ  какой. 
Известно,  что  простые  люди  всегда  и  везд'Ь  склонны  вздыхать 
но  прошедшему.  Все  имъ  кажется,  что  когда-то  люди  были 
сильн-Ье,  здоровье,  больше,  богаче,  красив'Ъе,  доброд'Ьтелън'Ье  и 
проч.  Меня  всегда  удивляло,  что  ученые  люди  не  обращаклъ 
никакого  внимашя  на  обш,ераспростраиенность  этого  нЬроватя. 
Въ  самомъ  д'Ьл%,  то  въ  форм'Ь  сказокъ  о  богатыряхъ  и  ихъ  прт- 
вольномъ  жить^,  то  въ  преданхяхъ  о  ^юлотомъ  в1жгЬ,  то  въ  вид^ 
.1ичш>1хъ  или  почти  личныхъ  воспоминан1й  о  д'Ьйствительности, 
это  в']&роваше  распространено  решительно  по  всему  зешюму 
шару  и  по  всей  истор1и  человечества.  Должны  же  быть  у  нега 
как1Я-нибудь  фактичесшя  основанхя  или  въ  объективной  нсто- 
р1и,  или  въ  свойствахъ  человеческой  нри^юды,  идя  нъ  томъ  н 
другомъ. 

Надо  однако  заатЬтить,  что  это  обращен1е  за  идеалонъ  на- 
задъ,  въ  более  или  менее  глубокую  и  всегда  неопределенную 
даль  исторш,  распространено  то.1ЬКО  между  простыми  людьми, 
необразованными.  Люди  ученые,  если  только  они  не  ;^аражену 
теософическими  предразсудками,  папротпвъ  съ  такою  же  исклю- 
чительностью верятъ,  что  не^только  никакой  золотой  вгЬкъ  ни- 
когда не  суп^ествовалъ,  но  что  чемъ  дальше  иы  будеиъ  подви- 
гаться  въ  прошедшее,  темъ  ббльшую  встретнмъ  слабость,  без- 
помощность  человека,  темъ  большхе  найдемъ  мракъ  и  грязь. 
Это  я  впрочемъ  несовсемъ  правильно  сказалъ  «ученые  люди». 
Ученые  въ  этомъ  отношенхи  еще  не  такъ  строги,  какъ  полу- 
ученые и  только  что  граматные.  Какой-нибудь  писарь,  хватив- 
ши цивилизащи,  уже  чрезвычайно  твердо  убеждеиъ^  что  ва- 
роднымъ  представлешямъ  о  золотомъ  вЬесЬ,  о  кисельныхъ  бере- 
1  ахъ  и  молочныхъ  рекахъ,  о  богатыряхъ  и  прннолыюмъ  житъ^^ 
въ  действительности  соответствовала  ^^одна  необраэованвость-съ 
и  дикость-съ».  Среди  же  людей  высокоразиитыхъ  встр1^.чает№ 
иногда  какъ  бы  возвращенхе  къ  исконному  народному  верова- 
нш,  но  уже  въ  форме  сознательныхъ  и  ОохЬе  или  мен^Ье  раз- 
работанныхъ  теорШ.  Это  конечно  —  слумаи  особенно  любодьп^ 
ные.  Одинъ  изъ  нихъ  представляется  ноззрен1ями  Шиллера.  Ш 
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письмахъ  объ  эстетическомъ  развитаи  человека  отправньшъ  пунк- 
тоиъ,  который  служить  м'Ьридомъ  сравнительнаго  первобытнаго 
превосходства,  является  древняя  Грещя.  Это  конечно  совер- 
оогенно  произвольно.  Не  трудно  бы  было  показать,  что  грече- 
ская жизнь,  даже  въ  блистательн'Ёйшую  пору  своего  развит1я, 
была  уже  охвачена  т^мъ  историческимъ  процессомъ,  который 
признается  Шиллеромъ  пагубнымъ.  Шиллеръ  невидимому  и  самъ 
чувствовалъ  произвольность  своего  выбора.  Въ  другихъ  сочине- 
шяхъ  онъ,  какъ  мы  уже  видЬли,  даеть  бол^  веопред'Ьленныя 
указашя  на  область  «д^^тской  жизни,  сельскихъ  нравовъ  и  нра^ 
вовъ  первобытнаго  М1ра»,  какъ  на  н^что  въ  род*]^  золотого  в^ка. 
Иногда  наконецъ  онъ  просто  отодвигаетъ  свой  идеалъ  въ  со- 
вершенно уже  неясную  даль  «природы»,  подобно  Руссо  съ  его 
знаменитымъ  положен1емъ:  все  прекрасно,  выходя  изъ  рукъ  при- 
{мщы;  все  портится  въ  рукахъ  человека.  Очевидно,  это — не  вы- 
ходъ  изъ  произвольности.  А  въ  наше  время  даже  ужъ  и  со- 
вс^мъ  нельзя  искать  въ  «природ'б»  какого-нибудь  совершенства 
въ  подходящемъ  для  нашего  случая  смысле  слова.  Такимъ  об- 
разомъ  золотой  в^къ  невидимому  самъ  собой  угоняется  все 
дальше  и  дальше  назадъ,  пока  наконецъ  не  расплывается  въ 
полн'Ьйшемъ  туман'Ь.  Св^тъ  науки,  умственнаго  развитая  ничего 
начитъ,  собственно  говоря,  не  внесъ  въ  народное  вЬроваше,  не 
уясни лъ  его.  Русск!^  мужикъ,  котораго  вы  не  только  удешев- 
лен1емъ  ситца  или  развит1емъ  жел-Ь^но-дорожной  сгктн,  но  даже 
указашемъ  на  крупн^йппя  изъ  реформъ  нын^шняго  царствова- 
шя  не  разубедите  въ  томъ,  что  когда-то  жить  было  лучше, 
находится  въ  бол^е  выгодномъ  положеши,  ч-Ьмъ  Шиллеръ.  Ему 
кажется,  что  онъ  чуть  не  по  пальцамъ  можеть  сосчитать  время, 
протшкшее  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  жить  стало  хуже,  и  что  чуть  ли 
даже  не  его  д1>дъ  былъ  богатырь  и  жилъ  вполне;  привольно; 
ез1у  это  ясно.  Шиллеръ  же,  гоняясь  за  золотымъ  в^комъ,  го- 
нитъ  его  все  дальше  и  наконецъ  совс^мъ  выгоняетъ  за  пре- 
д^клы  исторш.  Но  тугь  Шиллеръ  даеть  своей  мысли  необыкно- 
венно смелый  и  чрезвычайно  замечательный  оборотъ.  Въ  треть- 
емъ  изъ  писемъ  объ  эстетическомъ  развитш  человека  читаемъ: 
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«Чедойкъ  приходить  въ  себя  изъ  чувствевиой  дремоты,  со- 
ацаетъ  себя  чеюв'Ькомъ,  озирается  и  видитъ  себя  въ  государ- 
ст1гЬ.  Гнетъ  потребностей  повергъ  его  туда  щшжде,  ч'Ьмъ  овъ 
могъ  подумать  о  свободномъ  выбор'Ь;  нужда  построила  общество 
Бо  законамъ  природы  прежде  ч-Ьмь  челов^къ  могъ  построить 
его  по  закояамъ  разума.  Но  съ  этимъ  положси1еиъ  онъ,  какъ 
нравственная  личность,  примириться  не  можетъ;  и  плохо  быю  бы, 
еедибы  онъ  могъ  примириться!  И  вотъ  онъ  искусственно  обра- 
щается къ  своему  д'Ьтству,  создаетъ  вт>  иде^&  естественное  <ю- 
стоянге^  которое,  правда,  отнюдь  не  дано  ему  ош^гтомь^  но  ко- 
торое вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  необходимо  для  удовлетБорей1я  ег(}  ра- 
зума. Онъ  ставить  себ^1  въ  этомъ  положенп!  кодечлую  1гЬль, 
которой  онъ  въ  д'Ьйствительномъ  естественномъ  состояши  не 
зналъ,  приписываетъ  себ-Ь  выборъ,  къ  которому  онъ  тогда  П1(> 
собенъ  не  былъ,  и  загЬмъ  д-Ьйствуотъ  такъ,  какъ  будто  01гь 
по  собственному  выбору  обм'Ьнялъ  состоянхе  независимости  ш 
состояше  договора».  Изъ  этого  видно  вопервыхъ,  что  111нл1е1П| 
готовъ  бы  былъ  отказаться  отъ  мысли  Руссо,  что  псе  щ^екрасно- 
выходя  изъ  рукъ  природы,  и  все  портится  въ  рлт^ахъ  челонФаш. 
Дал-Ье  приведенныя  слова  важны,  какъ  попытка  псиxолопIч^ 
('каго  объяснен1я  всеобш,аго  в4рован1я  въ  золотой  н^Ккъ.  Шил- 
леръ  прямо  говорить,  что  идеальное  естественное  состоян1е  ет^ 
д^Ьйствительности  никогда  не  им'Ьло  м4ста  (отнюдь  не  дано  игш- 
тодъ),  но  что  челов^къ,  по  свойствамъ  своей  природы,  в^рнтъ 
ьъ  него  или  же  допускаетъ  его  гипотетически.  Сл1;доватыьно, 
если  въ  вышеприведенномъ  очерк^^  историческлго  процесса  гре- 
ческая жизнь  представляется  моментомъ  идеальнымъ,  такъ  только 
потому,  что  надо  же  выбрать  въ  прошедшемъ  какукышбудь 
опред-Ьленную  точку  для  сравнешя,  а  въ  сущности  нроизыш. 
нь^бора  зд'Ьсь  неизб^женъ.  ТЬмъ  не  мен-Ье  однако  этотъ  очерп. 
псторическаго  процесса  остается  фактически  в'14Н!ым7,.  Онъ  не- 
0[1ровержимъ  и  уязвимъ  только  разв-Ь  со  стороны  своей  оди(ь 
сторонности.  Никашя  усил1я  оптимистовъ  не  могутъ  доь'азать. 
что  онъ  ложенъ,  но  можетъ  быть  доказано,  что  въ  нею»  и^^^ лу- 
жена неполная  истина.  Обыкновенно  оптимисты  на  это  и  налр- 
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гаютъ,  перечисляя  различныя  благод'1;ян1я,  полученныя  и  до- 
|{ьш'6  ежедневно  получаемыя  чедов^комъ  въ  процесс]^  истор1и. 
Б^ща  однако  въ  томъ,  что  эти  бдагод'Ьяшя  очень  хорошо  из- 
в-^тгны  тЬмъ,  для  кого  оптимисты  читаютъ  свой  акаеистъ  ци- 
видизацш  и  истор1и.  Изв'&ггны  они  были  и  Шиллеру.  Онъ  раз- 
вилъ  ихъ  параллельно  оборотной  стороне»  медали. 

<Въ  планъ  мой  входило,  говорить  онъ:— показать  пагубное  направле- 
В1е  характера  нашего  времени  и  открыть  его  источниби.  Но  я  охотно  до- 
пускаю, что,  при  всей  невыгоде  для  инднвидовъ  такого  раздроблешя  ихъ 
существа,  родъ  челов%ческ1й  въ  ц'кюмъ  не  могъ  иначе  прогрессировать. 
Не  было  иного  средства  развить  разнообразные  задатки  челов^Ьческой 
природы,  какъ  противопоставивъ  ихъ  другъ  другу.  Этотъ  антагонизнъ 
сялъ  есть  великое  орудае  культуры,  но  только  оруд1е,  потому  что,  пока 
онъ  продолжается,  мы  находимся  еще  на  пути  къ  культура.  Въ  борьб-Ь 
чнстаго  и  змпирическаго  разума  изъ-за  исключительиаго  преобдадашя  оба 
развиваются  до  возможной  зрелости  и  исчерпываютъ  каждый  свою  сферу. 
Тамъ  воображеше  стремится  разложить  своимъ  произволомъ  м1ровоЙ  по- 
рядокъ,  зд^сь  въ  противов^съ  ему  разумъ  поднимается  до  высшихъ 
источниковъ  познашя  и  призь^ваетъ  себ%  на  помощь  законъ  необходи- 
мости. Правда,  односторонность  въ  упражневш  '  силъ  неизб-Ьжио  ведетъ 
пндввидовъ  къ  заблуждешямъ,  но  вм^стФ  съ  тЬмъ  родъ,  совокупность 
инднвидовъ— къ  истине.  Уже  тЬмъ  самымъ,  что  мы  сосредоточиваеиъ  всю 
вяерпю  нашего  духа  въ  одномъ  фокус^Ь  и  стягиваемъ  все  свое  существо 
къ  одной  сил^,  мы  придаемъ  этой  силф  какъ  бы  крылья  и  искусственно 
выводимъ  ее  далеко  за  пред^^лы,  повидимому  назначенные  ей  природой. 
Несомненно,  что  вся  сила  зрея1Я  вс^хъ  инднвидовъ,  данная  имъ  приро- 
дой, не  могла  бы  усмотреть  спутника  Юпитера,  открываемаго  телеско- 
помъ  астронома.  Точно  также  сила  чедов'Ьческаго  мышлетя  никогда  не 
дада  бы  анализа  безконечнаго  или  критики  чистаго  разума,  есдибы  въ 
я^которыхъ  призванныхъ  субъектахъ  разумъ  не  получадъ  исключитель- 
иаго, преобладающаго  надъ  матер1ей  ра8вит1я,  давшаго  возможность  пу- 
темъ  напряженнаго  отвлечешя  заглянуть  въ  безконечное». 

Конечно,  это  въ  количественномъ  отношенхи — очень  скуд- 
ныя  указан1я  на  благод'Ьянхя  цивилизапяи,  вполне  однако  доста- 
точный для  уяснен1я  точки  зрЬн1я  автора.  Ясно,'  что  съ  точки 
зр^н1я  Шиллера  каждое  завоеванхе  цивилизащи,  каждый  шагъ 
человЬчества  впередъ,  научный,  философсюй,  промышленный, 
былъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  шагомъ  къ  паден1ю,  по  скольку  онъ  по- 
купался ц-Ьною  ц'Ьльности  и  самостоятельности,  вообще — судьбы 
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индивида,  личности.  Поэтому,  есди  удобства  изс1'Ьдош1Н1я  я  тр^ 
буютъ  сравнен1я  настояп^аго  съ  какимъ-нйбудь  опред^теннызгь 
моментомъ  прошедшаго,  то  логически  вовсе  и'11ть  ладобиости 
искать  въ  истор1и  какого-нибудь  пункта  перелома,  ггослЬ  ного* 
раго  началось  занимающее  Шиллера  пагубное  дБнжец1е.  Оно 
шло  рука  объ  руку  со  всЬми  прхобр^тешями  челов'Ьчества:  ми- 
нусъ  и  плюсъ  шли  рядомъ. 

Спрашивается  теперь:  представляетъ  ли  эта  совм'!^стоостъ 
плюса  съ  минусомъ  что-нибудь  фатально  неизбЬжпое,  или  воз- 
можно сохранен1е  плюса  съ  устраненхемъ  минуса?  Шиллеръ  ш- 
лагалъ,  что  возможно,  и  рекомендовалъ  для  этой  ц1г>ш  эсгегн- 
ческое  развитхе.  Онъ  не  в^рилъ  въ  модныя  въ  его  лр<?мя  по- 
литическая панацеи,  которыя  по  его  мн^шю  были  безсшьпы 
изм^^нить  течете  исторш.  Свобода,  говорилъ  оаъ,  можеть  быть 
достигнута  только  эстетическимъ  путемъ,  м(?длен»ьп1ъ  п)те1П. 
красоты,  облагорожентя  воображешя,  вкуса;  только  такизйъ  спс^- 
собомъ  можетъ  быть  достигнута  гармошя  сихь  человг]&ч1;ай  при- 
роды, ихъ  равнов^хе,  постоянно  до  сихъ  поръ  падтачиваеиое 
историческимъ  процессомъ.  Я  не  стану  разум-Ьстся  защищать 
«эстетическое  государство»  Шиллера,  не  стану  даже  излагать 
эту  идею,  потому  что  ошибочность  ея  не  падлежип.  никакому 
сомн'Ьнш.  Но  нельзя  не  пожелать,  чтобы  люди  чаще  ога^ша^ись 
такимъ  образомъ.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  1к*як1Й,  одаренный 
какою-нибудь  выдаюш;еюся  способностью,  направлялъ  ее  такъ 
же,  какъ  Шиллеръ  свою  творческую  способность,  и  притомъ 
в'Ьрилъ  (хотя  бы  и  преувеличенно),  что  въ  этомъ  паправлешн 
заключается  спасеше  М1ра.  Я  говорю — въ  на1гравлен1и^  а  не  вгь 
самой  способности,  въ  нравственной  искрЬ  Бож1ей,  а  не  вгьта- 
лантЬ.  Этакихъ-то  франтовъ  мы  много  видали,  которые  преу- 
величиваютъ  значеше  своего  таланта  или  рода  своей  д1;ят€1ьио- 
сти.  Преувеличеше  Шиллера — совсЬмъ  иного  рода,  какъ  чита- 
тель вид'Ьлъ  изъ  предыдущаго  и  какъ  онъ  можетъ  судить  еще 
по  сл-Ьдующимъ  зам'Ьчательнымъ  характериспткамъ  роли  и  звн- 
чен1я  поэзш.  Въ  стать-Ь  «Наивная  и  сантиментальная  л(Ш1я* 
читаемъ:  «Пока  челов1^къ   еще  чистая,   разум^^стся   не  гру(>ая 
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природа,  онъ  действу етъ,  какъ  неразд']^льное  чувственное  един- 
ство, какъ  гармоническое  ц']&лое.    Чувство  и  разумъ,  имчивая  и 
самостоятельная   способность   еще    не   усп']^ди  разд']&диться    въ 
своихъ  отправленхяхъ,   но   скорЬе  противорЬчатъ  другъ  другу 
(я  цитирую  по  переводу  издашя  г.  Гербе  ля).  Его  ощущенхя — 
не  безобразная  игра  случая,  его  мысли — не  пустая  игра  вообра- 
жетя:  изъ  закона  необходимости  вытекаютъ  одни,  изъ  д']Бйств1а[- 
тельности— друпя.  Но  когда  человЬкъ  входить  въ  состоите  ци- 
видиза1ци  и  искусство  налагаетъ  на  него  свою  руку,  тогда  уни- 
чтожается въ   немъ  та  чувственная  гармон1я,   и   онъ  можетъ 
только  выражаться,  какъ  моральное  единство,  т.  е.  какъ  стре- 
вишцйся  къ  единству.  Гармотя  оШущенхя  съ  мыслительностью, 
существовавшая    прежде    д'Ьйствительно,     существуетъ    теперь 
только  идеально;  она  уже  бол'Ье  не  въ  немъ,  но  вн-Ь  его,  какъ 
мысль,   которая  должна   еще   осуществиться,  а  не  какъ  фактъ 
его  жизни.  Если  приспособить  идею  поэзхи,  которая  въ  сущно- 
сти   заключается  въ  томъ  только,  чтобы  дать  человечеству  въ 
высшей  степени  его  возможное  выраженхе,  къ  обоимъ  т^мъ  со- 
стоян1ямъ,  то  выйдетъ,  что  въ  состоянш  естественной  простоты, 
когда   челов4къ   еще  дМствуетъ  вс^ми  своими  силами,   какъ 
гармоническое  единство,   когда  ц-Ьдое  'его  природы  совершенно 
выражается  въ  д'Ьйствительности,  тогда  возможно   полное  под- 
ражаше  д-Ьйствительности  должно  составлять  всю  силу  поэта. 
Напротивъ  того,  въ  состоянш  цивилизащи,  гд'Ь  гармошя  чело- 
в1;ческой  натуры  заключается  только  въ  иде'Ь,  силу  поэта  со- 
ставляетъ  возведеше  действительности  до  идеала,  или,  что  одно 
и  тоже,  представлен1е  идеала».  Ясв^е  выражена  эта  мысль  въ 
заагЁтке    «О   стихотворен1яхъ    Бюргера»:    «Можетъ    быть    въ 
паши,  столь  не  поэтическ1е  дни,  какъ  для  поэз1и  вообще,  такъ 
и  для  лирической  въ  особенности,  откроется  достойное  назначе- 
ше;  можетъ  быть  окажется,  что    если   она  съ  одной   стороны 
должна  уступить  м-Ьсто  высшимъ   умственнымъ  заняпямъ,  то 
сделается  т^мъ  необходимее  съ  другой.   При   разъединен1и  и 
разбитой  деятельности  нашихъ  умственныхъ  силъ,  неизбежныхъ 
при   расширенномъ  кругЬ  знашй  и  разобщеши  спещальностей, 
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почти  только  одна  поэз1я  еще  соединяеть  разд1;1енныя  силы 
души,  завимаетъ  равно  сердце,  остроуше  и  проыыдательцопъ, 
разумъ  и  воображенхе  въ  гармонической  связи  и  возставовдяеть 
въ  насъ  всего  человека.  Она  одна  можетъ  отвратить  самое  пе- 
чальное, чтб  только  можетъ  испытать  филосо(}м]!твующШ  умъ,  а 
именно — въ  труд'Ь  изсл-Ьдовашй  потерять  награду  своихъ  ста- 
ран1й  и  въ  отвлеченяомъ  умозр-Ьши  умереть  для  радостей  д  к*- 
ствительнаго  м1ра...  Но  для  этого  необходимо,  чтобы  она  сала 
шла  съ  в4комъ,  которому  оказываетъ  такую  важную  услугу,  н 
чтобы  она  усвоивала  себ'Ь  веЬ  его  нововведеи1я>.  Вы  шиите» 
какими  тонкими  и  многочисленными  нитями  пер^^плеталась  для 
Шиллера  роль  поэта  съ  д'Ьятельностью  гражданина.  Призвашя 
въ  общественномъ  смысл']^,  свободы  ради,  желательнымъ  ложгта- 
новлеше  равнокЬсхя,  гармоши  силъ  человеческой  природы,  Шнл- 
леръ  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ,  съ  понятнымъ  въ  поэт!;  восторгомъ,  от* 
крывалъ,  что  П0Э31Я,  по  самой  сути  своей,  наилучше  можетк 
этому  способствовать.  Понятно  также,  что  въ  его  глазахъ  только 
тотъ  поэтъ  былъ  достоинъ  ЭТОГО  имени,  который  и'1^что  давалъ 
1гь  этомъ  направлен1и.  Остальные  были  для  него  ^опо^жжнбш- 
телями  слезныхъ  м'Ьшечковъ».  И  въ  гЬхъ  же  плеьмахъ  объ 
эстетическомъ  развитой  челов^Ька,  гд'Ь  значен1о  искусства  подня- 
то до  головокружительной  высоты,  находимъ  безпощ;адное  ра.^- 
облаченхе  фактической  роли  искусства  въ  исторхи.  Въ  десятомъ 
письм'Ь,  посл^  б'Ьглаго  обзора  этой  роли,  Шиллсръ  говорить: 
«Куда  бы  мы  ни  взглянули  въ  прошедшемъ,  возд!^  изящиый 
вкусъ  и  свобода  б^гутъ  другъ  друга,  и  красота  основышегк 
свое  господство  только  на  развалинахъ  героичёскихъ  доброд*Ьте- 
лей».  Не  всякаго  значить  поэта  призналъ  бы  Шиллерт>  своимъ 
«братомъ  по  Парнасу»  и  поклонился  бы  не  всякому,  хотя  бы  н 
очень  крупному  таланту. 

Итакъ  Шил  леръ  теоретически  в^рно  поставилъ,  но  практняв^ 
ски  неудовлетворительно  разр^шилъ  вопросъ  величайшей  важ- 
ности. Не  по  пытаться  ли  намъ  разрешить  его  иначе?  Попытку 
эту  впрочемъ  я,  профанъ,  не  сегодня  началъ  и  не  безъ  пу<к)- 
каго  внутренняго  удовлетворенхя  вижу,   что  то  тамъ,  то  сязгь 
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въ  литературЬ  появляются  или  прямо  профансктя  мыслг!,  юи 
н'Ьчто  къ  нимъ  приближающееся.  Предпримемъ  маленькое  пу- 
тешеств1е  по  этиагь  вновь  открытымъ  странамъ.  А  1оиЪ  $€1@пеиг 
1ои^  Ьоппеиг.  Начнемъ  съ  маркиза  А  «Русскаго  ВГ-стника>!^, 

«На  плечахъ  народа,  на  его  терп^Ьнш  и  самопожертнован1и, 
на  его  живучей  сил*,  горячей  вЬрЬ  и  великодуишомт;  црезрЬ- 
нш  къ  собственнымъ  интересамъ  создалась  независ(гмо{*ть  Рос- 
С1И,  ея  сила  и  способность -къ  историческому  призва111Ю  (и  проч,, 
и  П1ЮЧ.,  сокращаю  панегирикъ).  Мы  полагаемъ^  что  за  все  это 
наше  образованное  общество  находится  въ  долгу  передъ  наро- 
домъ  и  что  этотъ  долгъ  далеко  не  будетъ  уплачеиъ,  если  оно 
сдожнтъ  руки,  склонить  повинную  голову  и  скажет!,:  ты  лучше 
насъ,  теб*  и  книги  въ  руки;  живи  за  насъ,  вы1}аботьшаГ1  Д1Я 
нашего  пустого  существовашя  идеалы  и  формы,  а  мы  будемъ 
счастливы  тЬмъ,  что  поклонялись  теб*  и  потоиулн  ьь  твоей 
сермяжной  масс{>)&. 

Такъ  говорить  маркизъ  -4..  О,  маркизъ,  какъ  я  радъ  что  вы 
написали  эти  (не  совс^мъ  впрочемъ  основатеаьиыя)  слова. 
Такъ  радъ,  что  охотно  прощаю  вамъ  заключающаяся  въ  нихъ 
маленькую  передержку  и  плохую  народно  на  мои  выражеЕ11я  и 
В1ЫСЛИ.  Да,  чтб  скрывать,  я  выражалъ  желанхе  1ютон)Т*ь  въ 
сермяжной  массЬ  народа;  но,  зам^^тьте,  со  свЬточе^^гъ  истины  и 
идеала  въ  рукахъ;  я  выраясалъ  мысль,  что  такъ  до^жоиъ  быть 
уплаченъ  долгъ  народу.  Такъ  именно,  я  полагалъ,  ра^^р^Ьшается 
вопросъ,  волновавш1й  Шиллера.  Маркизъ,  я  вамъ  прощаю.  Про- 
щаю, ибо  отнын-Ь  вы  уже  не  посм'Ьете  повторить,  что  «литс^ра- 
ту1)а  нич'Ьмъ  другимъ  не  можетъ  питаться,  какъ  иитересами 
•образованнаго  класса,  потому  что  они  одни  только  с}ть  истин- 
ные нащональные  интересы  въ  форм*]^  сознательно!!  и  вр1}1ю- 
ченной  къ  интересамъ  Щ1вилизац1и».  Я  наизусть  лапозтнлъ  эту 
вашу  фразу  и  думаю,  что  она  одна  способна  сохранить  васъ 
отъ  объятШ  забвен1я,  на  кои  вы  осуждены  свонмь  инчтоже- 
ствомъ.  Благосклонный  маркизъ,  я  вамъ  до  такой  етепепи  про- 
щаю, что  готовъ  подать  вамъ  н'Ькоторые  доброжелательные  со- 
в^Ьты.  Вы  недовольны,  что  «у  насъ  народъ  не  обыаружилъ  бо- 
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гатства  тЬхъ  творческихъ  силъ,  которыми  создается  прогресеъ 
гражданственный,  культурный.  У  него  были  и  есть  свои  пдеады. 
и  эти  идеалы  прекрасны,  но  они  не  заклгочаютъ  въ  себ'Ь  э1^ 
ментовъ  движешя:  они,  такъ  сказать,  принадлежать  раститехь- 
ной  жизни)^.  Вамъ  такъ  понадобились  элементы  дви^нёгеья  жар- 
кизъ?  куда  вы  собираетесь  двигаться?  Но  зд1;сь  маркизъ  при- 
зываетъ  себ%  на  помощь  газету  «Новое  Время»,  изъ  которой 
добываетъ  следующее:  «Вся  программа  настоящаго  времени, 
веЪ  его  стремленхя,  желанхя  и  ц']^ли,вс^  руководяпце  принципы 
семидесятыхъ  годовъ — словомъ,  все  ихъ  рго&заоп  йе  М  мо^егь 
быть  исчерпано  однимъ  словомъ:  Европа»  и  т.  д. 

Итакъ  «движеше»  и  «Европа».  Идите  съ  миромъ,  благо- 
склонный маркизъ,  я  васъ  отпускаю;  я  буду  съ  читателемъ  го- 
вори'и>.  Если  вамъ,  читатель,  кто-нибудь  начнетъ  совгЬтовать 
«двигаться»  или  рекомендовать,  какъ  образецъ,  «Европу»,  то 
вы  см'Ьло  можете  ^фекратить  собесЬдовате  въ  самомъ  начал*, 
потому  что  собес^дникъ  вашъ  очевидно  не  понимаетъ  своигь 
собственныхъ  словъ.  «Движеше»  и  «Европа»,  это — просто  ли- 
шенный всшсаго  содержан1я  слова,  пока  къ  нимъ  не  будеть 
прибавлено  дополнеше  на  вопросъ:  какое  движенхе?  какая  Евро- 
па? Какъ  -видно  изъ  цитаты  «Русскаго  Вестника»,  Европа 
провозглашена  лозуигомъ  семидесятыхъ  .годовъ  въ  №  «Новаго 
Времени»,  отъ  18-го  марта.  Этого  самого  числа  (только  новаго 
стиля),  пять  л^тъ  тому  назадъ,  въ  Париже  загоралась  рево- 
лющя,  весьма  неосновательно  изображенная  въ  книгЬ  г.  Ват- 
сона  «Эпилогъ  прусско-ф1)анцузской  войны».  Это  было  «движе- 
те» и  притомъ  «европейское».  Желаегь  ли  «Новое  Время» 
такой  Европы,  а  маркизъ  А  такого  движейя  —  я  не  знаю;  но' 
знаю,  что  это  европейское  движете  было  направлено  по  край- 
ней м'Ьр^^  противъ  трехъ  ^оже  движешй  и  тоже  европейскюъ, 
и  всЬ  эти  европейск1я  движенхя  боролись  не  на  животъ,  а  на 
смерть.  Еще  ничего  не  значитъ,  что  при  этомъ  были  пролиты 
р-Ьки  крови,  потому  что  р^ки  эти  иногда  льются  въ  борьб"! 
представителей  одного  и  того  же  принципа,  одного  и  того  «с 
«ев1Х)пейскаго   движетя».    Н'Ьтъ,    зд'Ьсь    шла   кровавая 
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между  Д1аметрадьно-противопо10жиыми,  взаимно-исключающимися 
приышшами.  Какой  изъ  нихъ  вы  выберете,  вы,  русскхе  евро- 
пейцы и  двигатели?  Коммуну  вы  выберете  или  Тьера  и  бур- 
шу азш,  или  Бисмарка  и  милитаризмъ,  или  цезаризмъ  и  вторую 
имперш  или  Шамбора  и  легитимизмъ?  А  выбирать  надо,  потому 
^гго  Европа^  какъ  лозунгъ  семидесятыхъ  годовъ,  решительно 
ничего  не  резюмируетъ  и  не  соглашаетъ.  И  я,  и  маркизъ  А, 
и  «Новое  Время»,  и  я  не  знаю  еще  кто — вс^  мы  можемъ  ко- 
жалуЗ  даже  совершенно  правомерно  кричать:  еда  здравствуетъ 
Ег*ропа1>  и  въ  то  же  время  быть  другъ  отъ  друга  дальше,  ч^Ьмъ 
турецк1Й  султанъ  отъ  Мак-Магона.  Зач'Ьмъ  же,  спрашивается, 
безъ  толку  кричать?  Семидпсятые  годы  не  только  не  могуп. 
выразить  свою  программу  словомъ  сЕвропа>;  но  трудно  даже 
ла]1ти  лп,  нашей  исторхи  годы,  къ  которымъ  этотъ  лозунгъ  ме- 
нее бы  подходи лъ.  Больше  всего  онъ  годился  бы  для  времени, 
пачииал  съ  прошлаго  столет1я  и  такъ  примерно  до  тридца- 
тыхъ  годовъ  нынешняго.  Въ  те  времена  действительно  Европа 
фактически  была  нашей  путеводной  звездой,  и  это  было  логи- 
чески тюзможно,  потому  что  «Европа»  еще  не  развернула  заклю- 
чевныхъ  въ  ней  противореч1й.  Конечно  она  и  тогда  не  пред- 
ставляла сплошь  однороднаго  целаго,  но  ходъ  дальнейшей  исто- 
р1п  ка-шлось  долженъ  былъ  окончательно  сгладить  ея  неодно- 
родность. На  деле  вышло  иначе.  А  мы  все  тянемъ  старую, 
давно  истлевшую,  какую-то  обще-европейскую  канитель  и  наивно 
воображаемъ,  что  это  толчеше  на  месте  есть  «движете».  Чу- 
даки мы,  право,  да  и  чудаки  ли  только?  Не  будемъ  однако 
налить  съ  больной  головы  на  здоровую,  не  будемъ  приписывать 
всему  обществу  того,  чтб  угодно  брякнуть  публицисту  «Новаго 
Времени  5^  или  «Русскаго  Вестника».  То  европейское  движен1е, 
которое  некогда  служило  намъ  путеводной  звездой,  стало  ныне 
только  однимъ  изъ  европейскихъ  движешй.  Но  если  иметь  въ 
виду  только  его,  такъ  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  у 
насъ  «программа  вастоящаго  времени,  все  его  стрем лен1я,  же- 
лашя  и  цели»  и  т.  д.  отнюдь  не  исчерпываются  сювомъ:  «Европа». 
Европа  что  ли — комментированный  мною  воззрен1я  гр.  Льва  Тол- 
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стого,  которыя  наделали  столько  шуму  и,  зам+>тьте  хорошепьш 
несомн^энность  этого  результата,  оставили  за  со<юй  победу?  А 
пятнадцать  л^^тъ  тому  назадъ  гр.  Л.  Толстой  быль  замодчааъ. 
Согласитесь,  что  «Европа*  по  крайней  м-Ьр*  на  зтомъ  пувктЬ 
не  сд^иала  у  насъ  успеха.  А  всл-Ьдъ  за  гр.  Толстьшъ  иачааи 
безбоязненно  высказываться  въ  литературЬ  так1я  ые-еврспейшя 
вещи,  что  въ  виду  ихъ  смелость  заявлешя  о  бовпадео1и  про- 
^  граммы  семидесятыхъ  годовъ  съ  «Европой»  становится  по  истине 

!>>  изумительной.  А  тутъ  и  переводная  литература  изм•^1ни^аЕвIЮ[гЬ, 

Явились  книги  Мена,  явилась  книга  Лавеле,  европейца,  красно- 
Р'Ьчиво  уб^дающаго  насъ  отнюдь  не  увлекаться  ^севропейскнмъ 
движенхемъ».  Мнопе  даже  весьма  непроницательные  наблюда- 
тели  подметили,  что  въ  настоящее  время  происходить  въ  лите- 
ратуре и  въ  обществ'Ь  какое-то  очень  не-европейское  б1южен1е. 
Кстати  о  весьма  непроницательныхъ  наблюдателяхъ  и  бро- 
жен1и  въ  литературЬ.  Въ  фельетон*  одной  газеты  я  встргЬтшъ 
повидимому  систематически,  а  въ  сущности  крайне  курьезный 
подборъ  литературныхъ  явленхй.'  Тутъ  были  свалены  въ  одну 
ку1у  гр.  Толстой,  г.  Евгешй  Марковъ(съ  его  романомъ  ^Черно- 
земныя  поля»),  г.  Боборыкинъ  (съ  его  предисловк^мъ  къ  <3а- 
пискамъ  Дурака»),  г.  П.  Ч.,г.Энгельгд,рдть.  Обитая  скобка,  за 
которую  были  поставлены  вс*  эти  писатели,  состояла  кь  стрем- 
^1  лен1и  къ  простой  деревенской  жизни  и  къ  сближеаш''  съ   нарсь 

I  домъ:  это-то  и  выставлялось    характеристической  чертой  совре- 

I '  менной   литературы.   Не  знаю  право,  какъ  назвать  эту  общую 

|:  скобку.    Она   отчасти    конечно  в^рна,   но  отчасти  {«-Ьшитеаьно 

|г  никуда   не   годится,   потому   что  далеко  не  всяк1й,  взыиашпЦЙ: 

Господи!    Господи!    можетъ   попасть  въ  царство  небесное.  Я  не 
^-  буду  утомлять   васъ  разборомъ  всей    этой  путаницы  и  обращу 

ваше  внимаше  только  на  одного  г.  Евгешя  Маркова,  Это  вхо- 
дить въ  мою  программу  путешеств1я  по  новооткрытымъ  спканамъ. 
Г.  Евген1й  Марковъ  есть  тотъ  самый  г.  Евген1й  ^1аркоЕь,  ко- 
торый столь  победоносно  сражался  и  съ  гр.  Л,  То^стымъ  и  съ 
«упразднителями  современнаго  общества»;  топ,  салгьп!  г.  Евге- 
Н1Й  Марковъ,  который  заявилъ,  что  только  скотамь  свойственно 
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отрекаться  отъ  своего  прошедшаго,  какъ  бы  оно  ни  было  гнусно 
{онъ  забыхь,  что  Паведъ  отрекся  отъ  Сама  и  что  именно  скоты 
не  способны  на  подобно^  отречеше).  Онъ  печатаетъ  теперь  въ 
«Д'Ьл'Ь!  отм-Ьнно  скучный,  нравоучительный  и  длинный  романъ 
«Черноземный  поля».  Тамъ  воспеваются  прелести  сельской  жизни, 
красота  полей,  вкусъ  парного  молока,  сближенхе  съ  народомъ, 
зшлыя  деревенсшя  барышни,  прочные  сельсгае  кавалеры.  Очень 
хорошо.  Вотъ  чтб  пишетъ  своимъ  друзьямъ  удаливп11йся  на 
лоно  природы  и  тихой  сельской  жизни  среди  народа  герой  ро- 
мана Суровцовъ: 

«Мн^Ь  живется  отлично,  гораздо  лучше,  ч^мъ  предполагаете  вы,  ч^иъ 
предполагалъ  я  самъ.  Я— царекъ  совершенно  отд*льнаго,  хотя  и  т4снаго, 
небольшого  шрка.  Нигд'Ь  не  |1ожетъ  развиться  такая  независимость  духа, 
какъ  въ  деревенскомъ  хозяйстве.  Но  вигд']Ь  же  н^тъ  бол^е  строгихъ  и 
точныхъ  обязанностей,  стало-быть  нигд1^  не  можетъ  развиться  въ  такой 
степени  чувство  собственной  ответственности.  Я  подчиненъ  повелителю, 
отъ  требован1Й  котораго  уклониться  немыслимо,  но  подчинен1е  которому 
неоскорбительно  для  самаго  гор  даго  духа.  Имя  этого  повелителя— «роко- 
вые законы  природы».  Моя  судьба  зависитъ  отъ  безсн'Ъжной  зимы,  отъ 
морозной  весны,  отъ  дождливаго  л^та.  Двигается  по  небу  грозная  туча, 
я  долженъ  покорно  выждать,  чтб  ей  вздума\этся  сд-Ьлать  со  мною.  Я  не 
знаю  прихотей  никакого  другого  начальства,  не  им^ю  надъ  собою  пика- 
кихъ  инсташцй,  никакихъ  регламентовъ  и  инструкщЙ,  не  подвергаюсь 
ничьему  контролю.  И  однако  я  не  (мЪю  сделать  ни  одной  ошибки,  не 
см^ю  упустить  ни  малМшеЙ  своей  обязанности,  погрому  что  въ  самой 
ошибке,  въ  самомъ  упущенш  моедъ  и  моя  кара,  быстрая,  неотвратимая, 
роковая.  Тутъ  необходим'Ье  быть  умнымъ,  д'Ьятельнымъ,  внимательнымъ, 
ч^мъ  на  каеедр^  профессора,  которая  все  сноситъ  —  бездарность,  лЬвь  и 
даже  8аблужден1я.  Предполагали  ли  вы  когда-нибудь  такую  силу  воспи- 
тательности  въ  практическомъ  хозяйстве?  А  въ  немъ  есть  еще  гораздо 
бол^  силы,  да  теперь  не  хочется  говорить  много.  Кстати,  вы  остроумни- 
чаете надъ  моимъ  новымъ  дФломъ,  обзывая  его  огоистическимъ  и  ма- 
терьяльвымъ».  Изъ  этого  ясно,  что  вы  совершенно  не  знаете  моего  дФла. 
Такъ  знайте  же  хоть  теперь,  что  сельское  хозяйство— дФло  такое  же  об- 
щественное, какъ  и  ваше  профессорство.  Вы  думаете:  деревня  Суровцово 
на  Ратской  Плот^  принадлежитъ  одному  надворному  советнику  Анатс- 
31Ю  Суровцову?  Ошибаетесь,  друзья  мои:  надворный  сов^тникъ  Апатол1й 
Суровцовъ— только  одинъ  изъ  множества  влад^льцевъ  аегого  общаго  иму- 
щества. Оно  очень  мало,  а  влад^Ьльцевъ  очень  много.  Влад'Ьтели  его— мой 
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влю^никъ,  мой  конюхъ,  иой  сЕОТНИкъ,  мой  садов няяъ^  моя  еКОТВЕЦ!  Р 
всЬ  вообще  ИОВ  рабоч1е  и  крестьяне.  Я  вхъ  впра^в^  называть  ш>шке 
такъ  Еакъ  они  неизб'^^жные  мои  сотоварищи.  Моя  доля  въ  общемъ  ноль 
зованш  нашимъ  имуществомъ,  говоря  безотноситедьяо,  побольше  Е1ъ,  м(ш 
комната  почище  ихъ,  мой  столь  повкуснЬе  и  я  не  всегда  ^ажу,  какъ  овж, 
на  простой  телеге.  Но  сравнительно  съ  нашими  потребностями,  они  по- 
лу чаютъ  нисколько  не  мен^  моего;  они  по-своеиу  сыты  и  нагрет»  в^е 
хуже  меня  и  им^ютъ  свободные  праздники,  свободные  зII)Iп^е  вечера  лав 
игры  на  балалайке  выпивки  и  любезничанья  съ  своп»и  дамами.  Я  го* 
раздо  р^^е  икЬю  досугъ  и  почти  не  им-Ью  средствъ  поразвлечься  по  син- 
ему вкусу.  Но  главное,  ихъ  влад^Ьте  деревнею  Суровцевой  гора;; до  проч- 
нее моего.  Я  л^зу  въ  долги,  чтобы  какъ-нибудь  удовлетворить  в&с^гц- 
нымъ  потребностямъ  хозяйства;  выньче  я  въ  барыш-Ё,  завтра  у  ыепя  14> 
гутъ  отобрать  мое  последнее  достояше.  А  имъ  навсегда  **безпечено  жгь 
м-Ьсячное  жалованье  и  ихъ  кусокъ  хл^^ба.  Будетъ  за  €<штьтьсв  владШ- 
цемъ  им^н1я  надворный  сов1^твикъ  Суровцовъияи  купецъ  2'Й  гпльдёп  Сю|| 
Лаптевъ,  Суровцово  не  обойдется  безъ  ключника,  скотника,  ковю1а  я 
всей  рабочей  компаши;  и  как1я  бы  б'Ъды  ни  стрярлнсь  лично  надо  иною, 
все-таки  суровцовсие  муясички  будутъ  получать  ежегодно  по  5  руб.  срр. 
аренды  съ  каждой  пахатной  десятины  такъ-назыласмаго  моего  ям^шв. 
потому  что  безъ  ихъ  сохъ  и  боронъ  никакой  купецъ  Лаптевъ  не  о(|раб<^ 
таетъ  поля.  Но  даже  при  такомъ  ограничен1и  своихъ  правъ«  я  могу  сд^* 
лать  много  добра  и  много  зла  цЬлой  окрестностп.  Если  я  еложу  |*ук1. 
не  подвину  впередъ  своего  д'Ьла,  не  усовершенствую  его,  мое  ховяйст»^- 
могила.  Некуда  наняться,  негд-Ь  ничего  заработать,  некому  продать.  » 
у  кого  купить  сос^дямъ.  Заварилъ  я  деятельное  н  разнообразное  ^^^^^ 
ство — мн4  вс4  нужны:  плотники,  кузнецы,  копачн  окрестности,  ве*  ли* 
ютъ  у  меня  заработокъ  подъ  рукою:  у  одного  я  куплю  свпжъю  на  Еоргь 
у  дрогого  соломы  для  навоза,  у  третьяго  лошадь  купдю  и  л-Ёсъ,  я  дося. 
и  телегу,  чтд  у  кого  заготовлено  для  продажи.  У  меня  тоже  веяк!!  жу- 
питъ  что-нибудь  нужное,  еслн  я  не  сплю,  а  завожу,  чтй  можно.  Кул^п 
и  крупъ,  и  муки  съ  мельницы,  и  жеребенка,  и  те^енкл  ни  заводь.  Лая 
д'Ьятельность  возбудитъ  такимъ  образомъ  экономниескуто  жизнь  нь  д*- 
л  ой  местности.  Сбытъ  и  спросъ  облегчаются,  возвышается  заработя&й 
плата,  въ  глухомъ  углу  достигается  нзв'Ъстное  удобство.  Раав1  это  ве 
общественное  д^ло,  не  общественная  заслуга? > 

О,  какъ  же  мн'Ь  не  радоваться,  читая  пд11лл1и  г.  Маркова, 
какъ  МН'Ь  не  радоваться  такъ  соблазнительно  оппсываезаому  нмъ 
сближенш  съ  народомъ!  Но  знаете  ли  что?  Вамъ  случалось 
конечно  хоронить  кого-нибудь  очень  вамъ  близкаго  и  до^югаги 
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чьимъ  лицомъ  вы  привыкли  любоваться.  Вы  значить  знаете 
то  тяжелое  ощущенхе,  которое  испытывается  при  вид'Ь  мертвеца, 
черты  котораго  такъ  похожи  на  милое  лицо  и  въ  то  же  время 
такъ  не  похожи,  такъ  безобразны.  Вотъ  это  самое  испытывалъ 
я,  читая  размазистый  и  слащавый  романъ  г.  Маркова.  Чтб  же 
касается  выписанной  тирады,  то  я  не  буду  говорить  о  край- 
ней наивности  Суровцова,  повидимому  серьезно  думающаго,  что 
онъ  благод'Ьтель  ц-благо  околотка.  Письмо  же  Суровцова  япри- 
велъ  для  осв-Ьщенги  всей  идиллш  и  для  показан1я,  что  г.  Евге- 
Н1Й  Марковъ  отнюдь  не  есть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  какая-нибудь  но- 
вооткрытая Америка,  а  обыкновеннейшая  и  избитая  до  плоско- 
сти «Европа».  Надо  быть  д'Ьйствительно  очень  непроиицатель- 
нымъ  наблюдателемъ,  чтобы  увид'Ьть  въ  этомъ  призыве  хп'в 
вИШе,  на  лоно  природы,  что-нибудь  характерное  для  какого  бы 
то  ни  было  времени.  Всегда  были  люди,  которые  любили  пить 
парное  молоко,  смотреть  на  деревенсше  хороводы,  дышать  воз- 
духомъ  полей  и  благод'Ьтельствовать  работой  окрестныхъ  кре- 
стьянъ.    Всегда  были  и  люди,  склонные  къ  занятш  сельскимъ  ^ '^ 

хозяйствомъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  не  могутъ  быть  поставлены^а 
обилую  скобку  г.  Евген1й  Марковъ  и  наприм'Ьръ  гр.  Толстой, 
какъ  онъ  выясняется  четвертымъ  томомъ  его  сочинешй. 

Мы  далеко  отошли  отъ  Шиллера,  отъ  Шиллера — ^до  г.  Евген1я 
Маркова! — но  миогимъ  можетъ  показаться,  что  это  даже  совс^мъ 
не  далеко,  что  Ши.1леръ  и  г.  Марковъ  совсЬмъ  рядомъ  стоять,  \^ 

потому  что  оба  проповгЬдуютъ  возвращен1е  къ  природ'Ь,  къ 
щростотЬ  сельскихъ  нравовъ.  Разница  однако  въ  томъ,  что 
проповедь  Шиллера  и  въ  сто  хЬтъ  не  состарилась,  а  пропо- 
вгЬдь  г.  Маркова  такъ  и  родилась  мертвой.  Разница  въ  самомъ 
источник'Ь  порыван1й  того  и  другого.  Сходство  же,  если  оно 
есть,  исчерпывается  второстепенными  и  чисто  внешними  чертами. 
Допустимъ,  что  «Черноземный  поля»  въ  самомъ  д'ЬЛ  должны 
быть  занесены  въ  число*  признаковъ  времени,  что  въ  этомъ  ли- 
тературномъ  явленш  выразилось  не  простое  тяготЬнхе  къ  пар- 
ному молоку,  свежему  воздуху  и  сельско-хозяйственной  д'Ьятель- 
ности,  какое  могло  им-бть  мЬсто  всегда  и  везд'!»,  а  осложненное 
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злобой  дня,  н'Ьчто  характерное  для  нашего  врехепи,  для  «те- 
мидесятыхъ  годовъ».  Какая  же  это  такая  злоба  дпя  зд^сь  ска- 
залась? Суровцовъ  ставить  свою  сельско-хозяйствешую  д1энтелг 
ность  рядомъ  съ  профессорскою  д-Ьятельностью  свонхъ  друзей 
Онъ  весьма  справедливо  не  видитъ  между  ними  типической 
разницы,  хотя  одна  насаждаетъ  плоды  знашя,  а  др\тая  олодм 
земли.  Д'Ьйствительно  то  и  другое  насажденхе  могуть  произво- 
диться и  производятся  при  совершенно  одинаковой  обп;ествев- 
пой  обстановк'Ь,  до  такой  степени,  что  если  въ  чиел^;  друзей 
Суровцева  есть  профессоръ  политической  экоиом1П,  то  онъ  по 
всей  в'Ьроятности  излагаетъ  съ  каоедры  гЬ  самые  принц1!ш. 
которые  изложены  въ  письм-Ь  Суровцева.  И  профессоръ,  и  еел.- 
ск1й  хозяинъ  въ  настоящемъ  случа'Ь  окруясены  одной  и  той  ж** 
духовной  атмосферой.  Правда,  р^кая  разница  о(>наружква€М 
въ  физической  обстановке.  Но  это  очевидно — ^д1;ло  липыаго  икш 
Одинъ  любить  атмосферу  кабинета,  типограф!»,  ауднтир1и. 
жизни  городской,  другой — атмосферу  л^^совъ,  полей,  жизни  ачь- 
ской.  Допустимъ — что  однако,  если  и  можетъ  быть  доптщеи(|. 
т^  только  въ  весьма  скромныхъ  разм'Ьрахъ— допустпмъ,  что  лк»- 
дей  съ  деревенскими  вкусами  нын4  становится  сравнительно  ш' 
больше,  что,  утомленные  городскимъ  шумомъ,  измученные  ит^ 

Ще     городскими   уСЛОВХЯМИ     жизни,     люди     усиленно     бЬгуП.    111  § 

Сггйпе.  Безспорно,  это  двиясеше  могло  бы  имФть  миопя,  нел^ 
шенныя  значен1я  посл1^дств1я  и  н'Ьсколько  шзН^нить  и  еа^ш 
строй  общ,ественной  жизни,  но  лишь  въ  опред-Ьленныхъ  и  въ 
суш,ности  весьма  ограниченныхъ  пред^лахъ,  если  при  этоэП' 
профессоръ  политической  экономхи  только  превратится  ш.  се^Ь' 
скаго  хозяина,  оставаясь  при  тЬхъ  же  принцтшахъ,  сменяя 
только  каоедру  и  теорш  на  деревню  и  практику.  И  вътомъ,нвъ 
другомъ  случа'Ь  онъ  остается  представителемъ  одно1Ч)  п  того  же 
«движен1я»  (если  хотите,  «европейскаго»).  Мы  очень  хо1Юшо 
знаемт ,  въ  чемъ  состоитъ  это  движенхе:  въ  увеличензи  щютр- 
водства  (въ  нашемъ  частномъ  случа'Ь  —  сельскихъ  п1юдуьтовЫ 
Механизмъ  этого  движен1я  намъ  до  такой  степени  хо]юшо  из^*- 
стенъ,  что  и  сомн'Ьн1Я  не   можетъ  быть  въ  томъ,    что  от,пда 
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сихь  изъ  города  въ  деревню  можетъ  при  немъ  продолжаться 
тодько  весьма  короткое  время.  Оставаясь  па  нашемъ  частномъ 
случае  профессоровъ  и  сельскихъ  хозяевъ,  не  трудно  вид'Ьть, 
что  пропорщя  т^хъ  и  другихъ  можетъ  колебаться  только  въ 
очень  слабыхъ  пред'&1ахъ.  Профессора  политической  экономш, 
испов'{1Дуюпце  принципы  Суровцова,  неизб']^ны  тамъ,  щ^^  суще- 
<ггвуютъ  или  могуть  существовать  Суровцовы,  и  обратно:  Суров- 
цовы  возможны  только  тамъ,  гд']^  раздается  еъ  каеедръ  или  въ 
книгахъ  голосъ  либеральной  политической  дконом1и.  Положимъ, 
Петровъ  перейдетъ  съ  каеедры  ш'з  вгйпе  по  сл^Ьдамъ  Суров- 
цова,  но  на  его  м']&сто  непрем'][^нно  явится  Ивановъ,  а  если  и  Ива- 
новь  уйдетъ,  такъ  его  зам'Ьнитъ  можетъ  быть  даже  сынъ  Су- 
ровцова.  Понятно,  что  отъ  такого  рода  перем'Ьнъ  никому  ни  тепло, 
ни  холодно,  кром'Ь  непосредственно  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Все 
это  «движен1е»  есть  буря  въ  стакане;  воды,  неим']^ющая  ровно 
никакого  общественнаго  значешя,  и  было  бы  совершенно  недо- 
стойно литературы  вид'Ьть  въ  ней  какой-нибудь  признакъ  вре- 
^»ени,  что-нибудь  характерное  и  важное.  Недостойно  литературы 
отмечать,  какъ  н'Ьчто,  заслуживающее  вниман1я,  такую  плоскую 
идеализац1ю  быта  современныхъ  просв^щенныхъ  пом'Ьщиковъ, 
какую  представляютъ  <сЧерноземныя  поля»  г.  Евген1я  Маркова. 
ШиллеровскШ  призывъ  им-Ьегь  совершенно  другой  характеръ. 
И  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  изъ  него  лозунгъ  нашего  времени, 
нужно  только  дополнить  его,  сообразно  его  основному  принципу 
и  т^мъ  историческимъ  явлен1ямъ,  который  народились*  пос.1'Ь 
Шиллера.  Не  парное  молоко  (очень  впрочемъ  хорошая  вещь) 
и  не  заигрыван1я  сельскихъ  кавалеровъ  съ  благорожденными 
деревенскими  д'Ьвицами  соблазняли  Шиллера  въ  прошедшемъ  и 
къ  лон'Ь  природы.  Онъ  завидовалъ  тому,  что  каждый  челов^къ 
былъ  некогда  полнымъ  носителемъ  культуры  своего  времени 
или,  говоря  словами  гр.  Л.  Толстого,  самъ  удовлетворялъ  всЬмъ 
своимъ  челов^Ьческимъ  потребностямъ.  То  движен1е,  которое 
уничтожило  этотъ  порядокъ  вещей,  Шиллеръ  признавалъ  пагуб- 
нымъ,  хотя  очень  хорошо  понималъ,  что  именно  оно  дало  нам1> 
и  знан1я,  и  матерьяльныя  богатства.  Онъ  конечно  не  былъ  про- 
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гинь  двг1:]сен1Я  вообще,  желалъ  не  неподвижности  и  ые  обращу 
пт  йспять,  а  того  единственно,  чтобы  и  нын1^  каждый  чело- 
в^^къ  бьиъ  полнымъ  носителемъ  культуры  своею  вренеыи^  т.  е- 
опять-таки  самъ  удовлетворялъ  в(гЬмъ  своммъ  потребностяиъ. 
круп,  которыхъ  постоянно  расширяется.  При  такой  постановь1> 
1юпроса  заботы  о  «движен1и»  теряютъ  всякй  смыслъ,  и  на  пер- 
ьый  юанъ  выдвигается  то,  что  и  Шиллеръ,  н  гр.  Толстой  на- 
аышгюгь  гармон1ей  развит1я.  Поздн'Ьйшхй  историческхй  опыть 
толыш  подтвердилъ  анализъ  Шиллера  и  вмЬсг)^  съ  гЬмъ  еъ 
нашему  оремени  вызвалъ  въ  ЕвропЬ  многочисленные  частвые 
протесты,  совершенно  укладываюпцеся  въ  протестъ  Шиллера, 
не  только  протесты,  а  и  болЪе  или  мен-Ье  удачпыя  попытки  шло- 
жительныхъ  рЬшешй.  Шиллеръ  глубоко  ско1}б1^лъ  о  розни  эмпя- 
рическаго  и  чистаго  разума,  какъ  онъ  говорнлъ,  а  па  нашеи\^^ 
опыта  II  умозр1ш1я.  Посл'Ь  него  эта  рознь  до€Т11гла  одно  время 
колоссальныхъ  разм'Ьровъ  и  считалась  необходнмымъ  усютемъ 
^движ1^н1л»  МЫСЛИ,  НО  нын-Ь  соглашеше  этихъ  двухъ  формънз- 
ел'Ьдоваахя,  совм'Ьщеше  ихъ  въ  одной  и  той  же  личности  со- 
ставляетъ  вопросъ  безповоротно  рЬшенный,  Никто  пе  сомне- 
вается въ  необходимости  и  возможности  такого  совм^щевЬя.  Въ 
области  экономической  взглядъ  Шиллера  по  обсгоятельствамъ 
времени  не  проникъ  дальше  розни  «труда  и  иаслаждев1я»,  т.  е. 
самой  оби^ей  формулы.  Посл^;  него  эта  роз  ль  достигла  коюс- 
с'дльныхъ  разм'Ьровъ  и  все  продолжаетъ  расти,  сосредоточивая 
собственность  въ  однихъ  рукахъ,  предоставляя  тру дъ  другв>л>* 
Политическая  эконом1я  Суровцева  и  ковш,  прпзааетъ  эту  ршиь 
необходимымъ  услов1емъ  экономическаго  движения.  Но  взг1хтЬ 
съ  гЬмъ  мы  видимъ  рядъ  попытокъ,  какъ  въ  ыаукЬ,  такъ  и  ръ 
жизни,  совм'Ьстить  трудъ  и  собственность  въ  одио11  .шчностн.  И 
надо  думать,  что  необходимость  и  возможность  такого  совзЛще- 
Н1Я  станетъ  скоро  тоже  вн-Ь  всякихъ  сомн'ЬнШ.  Такъ  идетъ  д^- 
до  въ  ЕвропЬ.  Это  тоже  европейское  движен1е,  господа.  Угодно 
ли  вамъ  именно  его  признать  своею  путеводною  звЪдойг  Шп 
да,  то  такъ  и  говорите,  и  бросьте  канитель  «Европы:^  вооОще 
е  ^сдв11жен1я»  вообще.  Если  да,  то  вместо  «Европы»  вы  нм^.ете 
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полное  право  подставить  «руссшй  народъ»  въ  свою  формулу. 
И  тогда  выйдетъ:  «Вся  программа  настоящаго  времени,  всЬ 
его  стремлен1я,  желашя  и  ц']^ли,  вс^  руководяпце  принципы  се- 
мидесятыхъ  годовъ,  словомъ — все  ихъ  ргоГевзюп  де  №  можетъ 
быть  исчерпано  двумя  словами:  руссшй  народъ:». 


XX  *). 

Газета  „Еед&и",  „шхсдалце  провгнщалы",  г.  Каведипъ  2  проч. 

ДаЬеп*  зиа  &1а  ИЬеШ,  и  статьи  конечно — тоже,  и  писатели, 
и  литературный  партш — тоже.  Бываетъ  такъ,  что  какая-нибудь 
статья,  какой-нибудь  писатель,  какая-нибудь  группа  писателей 
вдругь  становятся  модными:  о  нихъ  говорить,  спорить,  оть 
нихъ  проходу  н^ть  —  и  все  это  часто  вовсе  не  потому,  чтобы 
пъ  нихъ  блеснула  какая-нибудь  совершенно  новая  мысль  или 
вообще  как1я-нибудь  выходяпця  изъ  ряда  вонь  достоинства,  а 
по  причинамъ,  даже  вн'Ь  ихъ  леясащимъ  и  почти  неуловимымъ. 
Такъ  было  недавно  съ  гр.  Львомъ  Толстымъ,  который  пятнад- 
цать л'Ьтъ  тому  назадъ  прошелъ  незам-Ьченнымь  (не  какъ  ро- 
манистъ  разум-Ьется),  а  нын'Ь,  повторивъ  почти  буквально  (и 
во  многихъ  отношешяхъ  гораздо  слаб^^е)  свои  тогдашн1я  воз- 
зрЬн1я,  долго  занималъ  собою  литературу  и  вызвалъ  оживлен 
ные  споры.  Но  гр.  Толстой  еще  особь  статья.  Гораздо  удиви- 
тельн'Ье  тогь  внезапный  интересъ,  который  нын-Ь  получили  гг. 
Мордовце»,  П.  Ч.,  сНед'Ьля»  и  провинпдальная  литература. 
Толкалш  о  нихъ  переполнены  газетные  фельетоны;  статейка  г. 
II.  Ч.  послужи.1а  темой  для  разсужден1й  и  г.  Пыпина,  и  публи- 
цистовъ  сД-Ьла,  и  газетпыхъ  хроникбровъ,  и  вашего  покорн-Ьй- 
шаго  слуги;  г.  Мордовдевъ  вызвалъ  противъ  себя  ц'Ьлый  по- 
ходъ  въ  сНед'ЬгЬ»,  въ  недавно  вышедшемъ  казанскомъ  сбор- 
ник-Ъ  сПервый  шагъ>,  въ  газетЬ  «Сибиры,  въ    сДонской   Га- 


♦)  1876,  май. 
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зегЬ»;  «Нед41Я»  по  мн'Ьнш  многихъ  чуть  ли  не  переворота 
въ  литературе  произвела;  провинпДальные  писатели  съ  иебыва 
лою  энерпей  стревштся  пом-Ьряться  съ  «столичной  прессой  )?>.  На- 
зывая совокупность  этихъ  явленШ  достойною  уднвлеахя,  я  раз- 
ум'Ью  только  ёя  внезапность,  а  не  внутрен«1й  смыслъ  вопросош.. 
затрогиваемыхъ  упомянутыми  авторами  —  смыслъ,  бе-^саорж' 
чрезвычайно  важный.  Никто— говорю  это  сигЬло— не  рад}етсй 
больше  меня  тому,  что  именно  эти  вопросы  занимають  общестк» 
и  ея  зеркало — литературу.  Точно  также  радовался  я  внезаппоят 
оживлешю,  вызванному  статьей  гр.  Толстого,  Но  та5П>  я  бшъ 
преимущественно  удивленъ  тЬмъ,  что  идеи  этого  писателя  про- 
шли въ  свое  время  безсл^дно.  Теперь  же  я  напротивъ  .^Д|т 
вляюсь  тому,  что  П.  Ч.  и  Мордовцевъ^  Мордовцевъ  и  П.  Ч 
и  опять  Н.  Ч.  и  Мордовцевъ  не  даютъ  никому  спать,  меад 
гЬмъ,  какъ  г.  П.  Ч.  и  вообще  сНед'Ьля»,  въ  самомъ  выгодног 
для  нихъ  случае,  не  усп'Ьли  даже  высказаться,  а  статьи  г.  Мо(^ 
довцева  о  провинщальной  печати  представляютъ  безпорядочнук 
«игру  ума»,  отъ  которой  самъ  авторъ  почти  отказался.  Ковечво 
это  показываетъ,  что  такъ  или  иначе,  дурно  или  хорошо,  по- 
ложительно или  отрицательно,  но  тронуто  набол'Ьвшее  м^мш^ 
Но  д'Ьло  въ  томъ,  что,  оставляя  въ  сторон'Ь  г.  Мордовцева,  «по- 
вое слово»  «Нед'Ьли»  не  есть  новое,  оно  им'Ьетъ  свою,  не  Боп. 
знаетъ  какую  длинную  истор1ю,  но  все-таки  исторш,  которая 
почему-то  упорно  игнорируется  и  самою.  «Нед'Ьлею»,  и  всШ^ 
кто  обращается  къ  этой  почтенной  газет^>  то  съ  прошей,  тост- 
оващями.  Провинщальная  литература  была  у  насъ  до  сихъ  порт 
д'Ьйствительно  какъ  бы  въ  забросЬ,  чему  однако  существуютъ 
если  не  оправдашя,  то  очень  осязательный  причины.  Что  же 
касается  до  новаго  слова  «Нед'Ьли»,  провозглашаемаго  съ  такой 
помпой,  то  соответственное  наболевшее  м^сто  трогается  шп^ 
далеко  не  впервые.  Трогалось  оно  не  одинъ  разъ  много  лучпи 
и  много  ясн^е.  ^1то  же  за  причина  внезапнаго  появлен1я  зюдт 
й  1а  П.  Ч.  и  й  1а  сНед^ля»?  Вопросъ  этотъ  представляется 
мне  чрезвычайно  интереснымъ.  Не  знаю  только,  съум^ю  ли  у- 
имъ  заинтересовать  читателя,  чтб  было  бы  очень  желательно, 
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Прежде  всего  надо  установить  факты,  т.  е.  вопервыхъ  по-^ 
казать,  что  упомянутыя  явленхя  д'Ьйствительно  существу ютъ  и 
находятся  въ  извЬстной  связи  между  собой,  и  вовторыхъ  про- 
сл'Ьдить  хотя  вкратц'Ь  истор1ю  идей  нашихъ  Колумбовъ  и  Аме- 
риго  Весну ч^и.  Можетъ  быть  при  этомъ  сами  собой  обрисуются 
причины  занимающей  насъ  внезапности.  Я  чувствую  себя  вполн-Ь 
способнымъ  отнестись  къ  д'Ьлу  совершенно  безпристрастно,  глу- 
боко сожал']&ю  объ  административныхъ  карахъ,  'йостигающихъ 
«Нед'Ьлю»,  искренно  желаю  ея  всяческаго  успеха  и  не  только 
не  нам'Ьреваюсь  предлагать  ей  отказаться  отъ  сути  своихъ  воз- 
зр^шй,  а  напротивъ  потребую  отъ  нея  ббльшей  ясности  и 
опред'Ьленности...  Да,  только  определенности,  потому  что  сюда 
подойдетъ  кажется  даясе  предложеше  отказаться  отъ  титулов!» 
Колумба  и  Америго  Весну  ччи,  съ  которымъ  я  обращусь  къ  поч- 
тенной газетЬ. 

Позвольте  мнЬ  сд'Ьлать  следующую  большую  выписку  изъ 
статьи  г-жи  Александры  Ефименко:  «Одна  изъ  нашихъ  народ- 
ныхъ  особенностей»  («Неделя»,  №№  3  —  5  нын'Ьшняго  года).  /^ 

Она  введетъ  насъ  въ  самое  сердце  вопроса.  Напомню  чита- 
телю, что  г-жа  Ефименко  есть  авторъ  многихъ  очень  д'Ьльныхъ 
работъ  по  нашему  обычному  праву. 

сШжоторыя  заявлешя  «Нед'Ьли»  о  деревн-Ь,  почв4,  узкихъ 
рамкахъ  и  т.  п.  встречены  были  со  стороны  нашей  интелли- 
гентной столицы  большимъ  вопросительнымъ  знакомъ  и  выра- 
жешемъ  крайняго  .  недоум^шя,  которое  до  сихъ  поръ  не  схо- 
дить съ  физ10ном1и  петербургской  печати,  какъ  только  р^чь 
коснется  «Нед'Ьли»  и  ея  мн'ЬнШ.  СовсЬмъ  иначе  отнеслась  къ 
этимъ  заявлеи1ямъ  '  провинщя,  по  крайней  м'ЬрЬ  та  ея  часть, 
за  которою  нельзя  не  признать  значешя  наибол-Ье  здоровой  ча- 
сти. Между  тЬмъ,  какъ  столица  увидала  въ  нихъ  лишь  пикант- 
ный литературный  сюжетъ,  дававппй  публицисту  новую  тему 
для  бол^1е  или  мен'Ье  тонкихъ  зам'Ьчашй,  фельетонисту  —  для 
бол^^е  или  мен-Ье  остроумныхъ  выходокъ,  провинщя  почуяла  въ 
ихъ   заявлен1яхъ  то,    чего  не  замЬтила  столица  —  жизненную 

струю,   которая  можетъ  пров'Ьтрить  страшно  затхлую  психиче- 
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скую  атмосферу,  дать  новый  толчекъ  застоявшимся  жизнеияьшъ 
отпрапленоямъ.  Кто  правь:  прогляд'Ьла  ли  столица,  увлеклась 
ли  миражемъ  провинщя?  Наши  личныя  симпати!  стоять  еь 
этомъ  случа'Ь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  на  0x01)011^  провни- 
ц1и.  Намъ  дико  и  чуждо  то  объективно- литературиое  отвоше- 
1ае,  которымъ  вся'р^тила  столичная  пресса  вопросы,  затрогнвае- 
мые  «Нед'Ьлей».  Неужели  вся  сила  въ  томъ,  чтобы  показать, 
что  тогда-то  и  тогда-то,  тамъ-то  и  тамъ-то,  такое-то  тцопод- 
нимало  подобный  же  вопросъ?  или  что  та  или  другая  мыаь 
][е  вполн'Ь  гармонируетъ  съ  цЪлымъ?  или  что  въ  томъ-то  и 
тоиъ-то  М'Ьст4  употребленъ  терминъ,  не  вполне  удачно  схпаты- 
иаюпцй  суть  мысли?  —  спрашивали  мы  себя,  п1юб'Г;гая  строки 
большей  части  столичныхъ  издан1й,  касавшихся  дш-Ьнхй  хПед'Ь- 
ли».  В'Ьдь  эти  вопросы—  вопросы  общественнаго  М1110са^ерцащя, 
т1з  р^жовые  вопросы,  которые  въ  необычайно  запутанной  п  слож- 
ной (^юрм^Ь  ставить  современному  человеку  жизнь,  гоноря  ему, 
какъ  сказочный  сфинксъ:  или  разрешай  ихъ,  или  погпбай,  оо- 
гибай  самою  страшною  изъ  смертей — нравственной  смертью  жн- 
ного  человека,  челов11ка,  находящагося  въ  полно|1  сил^^  счйва- 
И1Я  и  чувства...  И  вотъ,  когда  стоишь  въ  роковомъ  недоумМи 
неродъ  чудовищемъ,  а  мысль  тревожно  бьется  и  мечется,  пы- 
таясь найти  разгадку,  или,  чтб  еще  хуже,  когда  уже  посл1; 
Т1Ц0ТН0Й  борьбы  начинаетъ  ослаб  1>вать  инстинк-п,,  п  ты,  вп» 
предсмертной  агонш,  чувствуешь,  какъ  начинаетъ  аажигю  о6- 
хнатывать  разложенхе — можно  представить  себЪ,  что  значить  кь 
подобномъ  положен1и  не  рЬшен1е  вопроса — это  было  бы  ужь 
слиигкомъ  много — а  хоть  новая  его  постановка,  дающая  намекъ 
на  1г11шеше,  хоть  самое  общее  указанхе  направления,  которозлу 
надо  сл'Ьдовать,  чтобы  придти  къ  этому  р*шен1Ю.  Такъ  отне- 
слась къ  д'Ьлу  та  часть  провинцш,  о  которой  мы,  какъ  знашпце 
ее,  с'штаемъ  себя  вправе  говорить.  Суть  въ  тоз1Ъ,  что  для  яы- 
сляп1аго  провинпдала 'р^шеше  изв'Ьстныхъ  вопросонъ  (т11хъ.  ко- 
торые мы  назвали  вопросами  общественнаго  м1росшерцав1я) 
е(1ть  д-Ьло  насущной  необходимости,  въ  бол-Ье  строгом^,  смые^^ 
этого  слова,  ч^мъ,  наприм.  (?),  для  ннтеллигентнаго  столичваго 
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жителя.   Столичный  житель    можетъ    валрутЬрь    решить  вс!; 
свои   недоразум']^н1я    или    подыскан1емъ    готовой  формулы  изъ 
и]гкощагося  ихъ  запаса,   или  видоизи'Ьненгемъ  какой-либо  изъ 
готовыгь,  или  наконецъ  составленхемъ    своей  новой,  и  заг&мъ, 
незад^ваемый  жизнью,  онъ  можетъ  себ^  жить  да  поживать  въ 
томъ  душевномъ  <;покойств1и,    которое  дается  уверенностью  въ 
истинности  своей  исходной  точки.  Совс']&мъ  иное  положенхе  про- 
винцДала  —  положен1е  по   истин-Ь  трагическое.   Тщетно  переры- 
паетъ  онъ  богатый  складъ  общеевропейской  науки  ифилософ1и, 
пытаясь  н^йти  въ  немъ  то  орудхе,  которое  дастъ  ему  возмож- 
ность  бороться  съ   приступающими  къ  горлу  жизненными   во- 
просами и  требован1ями,  тщетно,  увлекаясь  иллюзхей,  хватается 
то  за  то,  то  за  другое;  жизнь  вырываетъ  изъ  рукъ  и  ломаетъ, 
какъ  ничтожную  тростинку,  все,   что  ему  въ   первоначалч-конч 
осл^пленхи  кажется  такой...  Не  годится  ни    то,  ни  другое,    ни 
третье....  а  между  гЬмъ  запасъ,  на  который  ты  над'Ьялся,  при- 
ходить къ  концу:  гд'Ь  искать  новое  орудхе?  Или...  или  сложить 
безпомощно  руки?  Но,  пока  силенъ  инстинктъ  жизни,   онъ  не 
даетъ  примириться  со  вторымъ  р']&шен1емъ;  надо  искать,  искать, 
а  меясду  т^шъ  время  уходитъ,  надежда  найти  что-нибудь  под- 
ходящее все  слабЪетъ.    Но  вотъ  раздается  голосъ,  который  го- 
ворить: сне  трудитесь  напрасно,  вы  ищите  не  того,  что  нужно, 
и  не  тамъ,  гд'Ь  нужно;  для  того,  чтобы   встретить  вызовъ  на- 
шей жизни,  намь  не  годится  готовое  орудхе,  надо  готовить  но- 
вое»... И  когда  это  говорится  не  голословно,  а  поддерживается 
и  в^и;кими  общими  соображешями,  и   фактическими  доказатель- 
ствами—понятно то  сочувств1е,  съ  какимъ  встрЬчается  этотъ 
голось.  Мы  уб'Ьждены,  что  провинц1я  не  ошиблась,  отдавъ  свои 
сочувств1я   мн-Ьйямъ   «Нед-бли»,    выражающимся   въ  статьяхъ 
г.г.  Кавелина,  П.  Ч.  и  др.» 

Откровенно  сознаюсь  въ  своемъ  столичномъ  безсердеч1и:  мн-Ь 
было  скучновато  и  даже  непр1ятно  выписывать  эту  напряженно- 
страстную  тираду.  Но  я  долженъ  быль  это  сд-Ьлать,  потому  что 
въ  ней  счастливымъ  образомъ  сгруппировались  вс*  нужные  мн-Ь 
элементы: 
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Соперничество  провингцальной  литературы  состолтною,  егреи* 
леше  провинщаловъ  пикироваться,  м^фяться,  развивать  кашт- 
тель  о  своихъ  разнообразныхъ  преимущестпахъ  передъ  ешми. 
«столичной  прессой».  Этимъ  не  одна  г-жа  Ефпиенко  занииаетсл. 
Высокое  мн'Ьте  о  себ^  провинщальныхъ  д^^ятедей  л1терат;т!Ы 
достигаетъ  иногда  даже  еще  ббльшей  энергги  пыражеодя.  Такъ, 
иылк1й  «литераторъ-обыватель»  заявляег1>:  ^Еслибы  вы  явади 
провинщю,  вы  знали  бы  и  то,  что  на  двсятокь  нашихъ  птбла- 
цистовъ,  фельетонистовъ,  рецензентовъ  и  поддЬльпыхъ  «П1к>ш1а* 
щальныхъ  философовъ»  въ  провинпди  найд>^тся  сотни  увовъ, 
передъ  которыми  ваши  завсегдатаи  изображаютъ  изъ  себя  жа1- 
кое  умственное  и  нравственное  убожество»  («Первый  пгап*», 
стр.  482).  Вотъ  какая  страшная  пропорц1я!  Когда  В1,  прошломъ 
году  сШевскй  Телеграфъ»  сразу  лишился  тринадцати  сотруд- 
никовъ,  меясду  которыми  были  самые  главные  и  дЬятельиые, 
въ  н-Ькоторыхъ  нашихъ  органахъ  было  выражено  соми^н1е  ш- 
счетъ  будущности  к1евской  газеты.  Но  новая  редакщя  <К№в- 
скаго  Телеграфа»  съ  гордостью  объяви.т,  что  провннццт,  а  гкжъ 
бол^е  такая,  какъ  Шевъ,  вовсе  не  такъ  б1;д11а  литерат}"рны1и 
силами,  чтобы  газета  потерпела  ущербъ  отъ  потери  тринадцати 
сотрудниковъ.  Конечно  ни  одна  петербу1)гская  или  московски 
редакщя  не  отважится  на  столь  великолепное  заявление. 

Приподнесенхе  «Нед'Ьл'Ь»  титула  Колумба.  Этимъ  тоа№  не 
одна  г-жа  Ефименко  занимается.  Оь  разныхъ  точек7.  зр^^щл  этогь 
торжественный  актъ  совершается  и  маркизомъ  Го.1О11)':^е!1Е0Й 
<.<Русскаго  В'Ьстника»,  и  размазней  «С.-11етербур1тк11хъ  В-Ьдо- 
мостей»,  и  размазней  «Новаго  Времени»,  и  нылкимъ  <лите[а- 
торомъ-обывателемъ»  казанскаго  сборника  «Первый  шагъ>,  ■ 
Деап'омъ  дш  р1еиге,  и  ^еап'омъ  дш  гй,  и  даже  самой  <Нед^ 
.1ей»... 

И  подо  всЬмъ  этимъ — ложь,  конечно  безсознательная  н  м- 
преднам^ренная;  ложь  фактическая  или  ложь  умолчашя,  ия 
ложь  извращешя...  И  пора  наконецъ  разс1блачнть  эт)'  ложь, 
которая  тянется  больше  года,  маскируясь  хо1ншими  вещамн.  Я 
приглашаю    только  читателя  не  торопить   меня  и  предоставить 
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мн'Ё  право  говорить  и  о  такихъ   вещахъ,   которыя  на    п(  риыб 
нзглядъ  покажутся  ему  можетъ  быть  мелочью. 

<сНамъ  дико  и  чуждо  то  объективно-литературное  отношеше, 
которымъ  встрЬтила  столичная  пресса  вопросы,  затрогиваемые 
«Нед'Ьлей»,  говорить  г-жа  Ефименко.  —  Неужели  вся  сила  въ 
томъ,  чтобы  показать,  что  тогда-то  и  тогда-то,  тамъ-то  и  тамъ-то 
такое-то  лицо  поднимало  подобный  же  вопросъ?»  Боже  меня  из* 
бави  отъ  защиты  всего  наговореннаго  по  этому,  да  и  по  какому 
бы  то  ни  было  поводу  «столичной  прессой».  Столичная  пресса, 
это — такое  собирательное  имя,  въ  которомъ  суммируются  самыя 
разношерстный  вещи.  Однако,  такъ  презрительно  трактлемая 
г-жею  Ефименко  задача  «показать;  что  тогда-то  и  тогда-то, 
тамъ-то  и  тамъ-то,  такое-то  лицо  поднимало  подобный  же  во- 
просъ»,  эта  задача  совсЬмъ  ужъ  не  такъ  заслуживаетъ  презр^ъ* 
Н1я.  Я  даже  недоум'Ьваю,  можно  ли  ее  назвать  «объективно-ди- 
терат)'рноюх>.  Конечно,  если  какой-нибудь  единичный  писате1ъ 
выразилъ  случайно  какую-нибудь  мысль,  которая  потомъ  заглохла 
и  Затерялась,  то  напоминанхе  объ  этотъ  обстоятельстве  пред- 
ставляетъ  интересъ  только  для  спепдалиста-историка  литературы. 
Журнальный  же  деятель  им-Ьеть  полное  право  относиться  к^, 
нему  довольно  хладнокровно.  Но  д'Ьло  получаетъ  совсЬмъ  иной 
видъ,  когда  известная  мысль  им'Ьетъ  свою  исторш.  Не  пустяки  это, 
не  объективно-литературный  интересъ — когда  ц'Ьлая  группа  лю- 
дей  живетъ  и  умираетъ  ради  той  или  другой  идеи.  Туть  для 
сторонника  этой  мысли  становится  обязательнымъ,  нетолько  во 
имя  литературной  честности,  но  и  во  имя  успеха  д^ла,  огчет^ 
ливо  знать,  постоянно  помнить  и  возможно  часто  указывать  исто- 
рш своей  мысли.  Замечательна  въ  этомъ  отношен1и  раз^^лца 
между  образомъ  дМстихн  европейскихъ  и  многихъ  совремевпыхъ 
русскихъ  писателей.  Оставимъ  въ  стороне  мелочныхъэрудито1гь, 
въ  роде  Рошера  или  рау,  которые  такъ  любять  цитировать 
древнихъ  и  новыхъ  авторовъ,  повидимому  единственно  «для  по- 
знан1я  всякаго  рода  м^сгь».  Это — не  примерь,  хотя  надо  зам-!;- 
тить,  что  страсть  къ  познан1ю  всякаго  рода  м^стъ  делаеп!  со- 
чинен1Я  подобныхъ  ученыхъ  въ  своемъ  роде  драгоценными  и 
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Ееза>г1жимыми.  Возьмемъ  крупныхъ  д'Ьятелей  пауки  и  литера- 
туры. Во^^ьмемъ  наприм'Ьръ  Геккеля.  Эготъчелов'Ькъ  несомк1^ино 
ниесъ  <1  новое  слово»  въ  свою  область  знашя,  а  меж,1у  гЬзп> 
посмотрите,  съ  какою  тщательностью  выискиваетъ  о«ъ  нетолько 
въ  современной,  а  и  въ  старой  литературе  прееяственную  нею- 
рш  своихъ  идей.  Онъ  не  презираетъзада^ш,  преаыраемо11  г-же^ш 
Ефш1е11ко,  Напротивъ  онъ  дорожить  каждою  чертой,  на  кото- 
рую аожеггь  указать,  какъ  на  родственную  себЬ  вгь  духоааозп. 
отиошеп!»,  хотя  это  вовсе  не  м'Ьшаетъ  ему  часто  очень  р1иШо 
полемизировать  даже  съ  т^ми,  къ  кому  онъ  такъ  или  иначе 
близокъ.  Еще  ясн-Ье  эта  черта  въ  другомъ  видиомъ  сов11емен- 
помъ  д1;ятел'Ь  науки  —  въ  МарксЬ.  Очевидно,  не  <^объективно- 
литературный»  интересъ  руководить  этими  людьми,  а  шпервьи^ъ 
требования  литературной  честности,  и  вовторыхъ  — страствое 
желан1е  успеха  своимъ  идеямъ.  Они  понимають,  что  д^ло  нгъ 
иожетъ  только  выиграть  отъ  добросов'Ьстнаго  изед1^дован1я  исто- 
рико-лит^.фатурныхъ  корней  ихъ  идей.  Геккелю  очень  важцо  по- 
казать, что  въ  творен1яхъ  такихъ  умовъ,  какъ  Дарвинъ,  Гете, 
1аз[аркъ,  Окенъ,его  взгляды  им'Ьютъ  свою  истор!^^  а  частныя 
нзсх1;до«аи1Я  такихъ-то  и  такихъ-то  второстепеиныхъ  ученьЕГЬ 
подтверждаютъ  ихъ.  Точно  таюке  важно  и  Марксу  показать,  что 
напрнм  Ь1?ъ  его  теор1я  ц'Ьнности  весьма  близка  К1,  теор1н  такого 
авторитетнаго  писателя,  какъ  Рикардо,  развитой  ещ*5  пятЕае- 
сягъ  л1»тъ  тому  назадъ.  Понятное  Д'Ьло,  что  никакого  умален!! 
заслугъ  ['сккеля  п  Маркса  отъ  такого  образа  д'Ьйств1Й  п1х^л:гойти 
ве  можетт».  Напротивъ  въ  этомъ  именно  лежитъ  одна  и;^т>  важ- 
нЬйшихъ  заслугъ  ихъ,  и  даже  не  одна  засл)га,  а  н^1ско1ЬК41: 
вонерныхъ  заслуга  передъ  науко1Ц  потому  что  они  даютъ  ма- 
тер1ал7|  Д.1Я  истор1и  развит1я  идей;  вовторыхъ  заслуга  передъ 
обыкноусаной  читающей  публикой,  потому  что  она  получаегь 
шзможность  пров']^рять  и  сравнивать  ихъ  выводы  съ  друпшц: 
В1*  т1*е1  ьихъ  заслуга  въ  смысле  пропаганды,  потому  что  они 
связывак»тъ  свои  идеи  со  взглядами  людей,  репутац1я  которыгь. 
въ  томъ  лли  другомъ  отношеши,  стоить  въ  обществе,  высоко 
Такой  образъ  д'Ьйствхя  вовсе  не  требуетъ  слащавости  и  ко^^1^*>- 
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преклоне1ПЯ,  порукой  въ  томъ  р^^зкость  полемики  тЬхъ  же  Гек- 
келя  и  Маркса,  —  а  только  добросовестности.  Действительно, 
будьте  вы  только  добросовестны,  и  вы  непременно  изуштс  за- 
яимаюпцй  васъ  вопросъ  по  вазможности  всесторонне,  в  непре- 
менно будете  знать  и  помнить  его  литературу,  и  иеп1«- 
зЛино  пожелаете  распространешя  своихъ  взглядовъ,  и  неацнз- 
менно  съ  этою  целью  будете  разыскивать  предшествеиникоьъ  и 
единомышленниковъ  и  проч.  Словомъ,  все  дело  въ  добросовЬст- 
ности.  Но  этого-то  драгоценнаго  качества  и  недостаеп-  весьма 
многимъ,  даже  очень  известнымъ  нашимъ  писателям!..  Я  очень 
Х01ЮШ0  понимаю  всю  тяжесть  этого  обвинен1я  и  произношу  его 
совершенно  сознательно. 

Недавно  вышла  книга  г.  Ватсона  «Эпилогъ  прусскон}1ранц)'з- 
ской  войны».  По  разнымъ  причинамъ  я  долженъ  отказкть  себе 
въ  удовольств1и  подробнее  поговорить  объ  этомъ,  якобы  иетори- 
ческомъ  сочинен1и.  Скажу  веско льк(^^  словъ  только  объ  одной 
его  стороне.  Г.  Ватсонъ  разсказываетъ  мнопя,  совершенно  не- 
вероятный, просто  ни  съ  чемъ  несообразный  вещи,  В1»  такой 
же  мере  несообразныя,  какъ  сообщен1я  г.  Вагнера  о  похнн^ен!» 
духами  ордена  изъ  могилы  въ  Севастополе  и  т.  п.  (Пусть  чи- 
татель обратить  вниман1е  напримеръ  на  стр.  103  «Эпилога 
прусско-французской  войны»).  При  этомъ  г.  Ватсонъ  оставдяетъ 
читателя  въ  неизвестности  относительно  источниковъ,  тъ  ко- 
торыхъ  онъ  добылъ  свои  сведен1я.  Только  въ  предислоши  гово- 
рится, что  авторъ  пользовался  сочинемями,  «ббльшею  частью* 
(надобно  бы  кажется  сказать  «исключительно»)  враждеоными 
изследуемому  имъ  историческому  явленш.  Такое  сочиис1ие  ко- 
нечно не  можетъ  быть  названо  добросовестнымъ  трудом!..  Оче- 
видно автору  не  очень-то  дороги  его  возренхя,  потому  что  хоть 
кое-где  въ  литературе  и  раздавались  похвалы  книг!!  г.  Ват- 
сона, но  это  объясняется  только  закулисными  литературными  от- 
ношешями  и  трудностью  положен1я  въ  данномъ  случае  критики; 
вне  же  литературныхъ  дрязгъ,  въ  публике,  взгляды  г.  Батсоиа, 
благодаря  своей  очевидной  несообразности  и  презрешю  къ  источ- 
никамъ,   необходимо  должны   понести  полное  фхаско.  А  потом!. 
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г.  Ватсонъ  напишегь  можетъ  быть  даже  и  очеоъ  хорошую  н 
очень  правдивую  книгу,  но  ему  уже  никто  не  пов1фитъ,  какъ 
н']&когда  не  дано  было  в'Ьры  ша1овдивоз1у  пастуху,  который 
предварительно  надулъ  евоихъ  односельчаыъ  неум^стаымъ  крн- 
комъ  «волки!»  Таковы  естественныя  посл-^ств!»  лггерагурао! 
недобросовестности,  обнаруживаюпцяся  рано  И1и  поздёо* 

О  г.  Ватсон^  я  только  мимоходомъ.  Въ  труд'Ь  его  ны  шгЬезгь 
образчикъ  недобросовЬстнаго,  некритическахо  отношеехя  къ  исто- 
рическимъ  источникамъ  и  фактическимъ  данныжъ,  Насъ  будить 
занимать  подобные  же  критическхе  пр1емы  по  отпошешю  юъ 
исторш  идей. 

Хотя  г-жа  Ефименко  и  не  желаетъ  звать,  гд-Ь  и  когда  кто 
что  говорилъ,  но  это — только  вообп^е,  а  въ  частности  яесыа 
Р'Ьзко  подчеркиваетъ,  что  никто  другой,  какъ  ^тт.  Кавелогь, 
П.  Ч.  и  др.»  сказали  въ  «Нед'Ьл'Ь»  слово,  ид'Ьгоп^ее  обновить 
литературу  и  успокоить  п^ювинц^ю.  О  г.  П.  Ч.  я  уже  говорил 
и  по.1училъ  отъ  него  возражеше  (мимоходомъ  сказать -^  я  однаъ 
удостоился  этой  чести:  г.  П.  Ч.  простилъ  н  г,  Лыциау,  и  га- 
зетнымъ  хроникерамъ;  впрочемъ  объ  этомгь,  не  лишеяиомъ  об- 
щаго  интереса  обстоятельстве — ниже).  Къ  еожал^нЕю  возраже- 
те  это  не  таково,  чтобы  покончить  съ  недоразум'Ьшями,  и  ве 
таково  даже,  чтобы  вызвать  дальнейшую  поленику.  Однако  я 
вернусь  еи;е  отчасти  къ  нему  въ  связи  съ  н-Ькоторымн  другими 
мыслями,  высказанными  въ  «Нед'%л']^:«>.  Теперь  напомню  тол>ко, 
что  рЬчь  шла  о  «деревн'Ь»,  о  «народно-психологической  под- 
кладк'Ь», долженствующей  обновить  литературу,  и  дроч.  Въэтомъ 
состоитъ  то  «новое  слово»,  которое  сказала  <<Нвд'Ьля>  по  шЛ- 
Н1Ю  г.  Ефименко  и  самой  почтенной  газеты.  Это  же  слово,  какъ 
мы  видели,  приписывается  и  г.  Кавелину. 

Г.  Кавелинъбылъ  н'Ькогда  писатель  чрезвычайно  д'Ьггельиыб, 
оказавши  мнопя  услуги  русской  литерат)^ре  и  принадлежавши 
къ  «западническому»  толку.  Это  было  настолько  давно,  что  те{ь 
минъ  «западничество»  им'Ьлъ  еще  вполн^Ь  опред'Ьлевный  и  очень 
важный  смыслъ.  С!о  времени  памятнаго  обществепнаго  и  ште- 
ратурнаго   движенхя,   начавшагося  въ  кондЬ  пятидесятыхъ  го- 


г 


-^ггг 


—  235 


довъ,  Г.  Кавемвъ  постепенно  сходить  со  сцены.  Изъ  первыхъ 
рядовъ  1итературы,  въ  которыхъ  онъ  стоялъ  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ,  онъ  уходить  куда-то  назадъ,  увядаетъ.  Въ  наши  дни  онъ 
опять  расцв^таетъ,  и  вотъ  ему  приписывается  даже  новое  «сло- 
во»... Нельзя  сказать,  чтобы  въ  перходъ  своего  увядан1я  г.  Ка- 
велипъ  совс'1>мъ  исчезъ  съ  литературнаго  горизонта  и  реши- 
тельно не  обращалъ  на  себя  внимашя.  Наприм'Ьръ  его  прекра- 
<ч1ая  статья  объ  общинноиъ  землевлаД']^н1и,  напечатанная  въ 
чсЛтеие^»  1859  года,  был^  зам-Ьчена  и  оп:Ьнена  по  достоинству. 
Но  вь  общемъ  онъ.  въ  числ*  многихъ  другихъ  представите- 
лей сороковыхъ  годовъ,  былъ  отодвинуть  силами  бол']&е  свежими, 
молодыми,  энергическими.  Изв^тно,  что  это  обстоятельство  со- 
[1ро1юждалось  н^которымъ  недоватьствомъ,  далее  озлобленхемъ 
отодвннутыхъ.  Г.  Кавелинъ  остался  не  чуясдъ  этому  озлобленхю, 
штя,  надо  правду  сказать,  оно  никогда  не  достигало  въ  немъ 
такой  степени  и  не  принимало  такихъ  грубо-полицейскихъ  формъ, 
какъ  у  многихъ  его  сверстниковъ.  Однако  оно  было  и  есть. 
Появится,  въ  1865  году  г.  Кавелинъ,  по  поводу  диссертащи 
г.  Неклюдова,  напечаталъвъ  <С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ> 
статью  (она  была  кажется  издана  потомъ  отд']^льной  брошюрой), 
въ  которой  весьма  недвусмысленно  вринялъ  учаспе  въ  позорной 
гцанл11  разныхъ  «измовъ».  Это  былъ  однако  голосъ  и  недоста- 
точно громкШ,  и  недостаточно  оригинальный,  чтобы  остановить 
па  сеГЛ>,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысл-Ъ,  вниманхе  общества 
п  литературы.  Г.  Кавелинъ  не  заслужилъ  ни  еимхамовъ,  ни  не- 
нависти— не  то,  что  г.  Тургеневъ,  или  г.  Писемсйй,  или  1Дер- 
бииа  и  т.  п.  Теперь,  какъ  уже  сказано,  г.  Кавелинъ  опять 
расцнг11таетъ.  Эта  новая,  вторая  его  известность  началась  ст> 
долго  утомлявшихъ  читателей  «В-Ьстника  Европы»  психологиче- 
скихъ  этюдовъ,  въ  которыхъ  авторъ  обнаружилъ  бол*е  усерд1я 
и  благихъ  на»гЬрен1й,  ч'Ьмъ  истинно  философской  мысли  и  по- 
11ил1а1|1я  избраннаго  имъ  предмета.  Статьи  г.  ОЬченова,  нашего 
журнала  и,  сколько  помнится,  сЗнанхя»  не  оставили  въ  этомъ 
кажется  никакого  сомн'Ьнгя.  Г.  Кавелинъ  хот^лъ  быть  ориги- 
нал ьнымъ,  новаторомъ,  но  оказался  желающимъ  примирить  не- 
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примиримое.  Оказался  онъ  такимъ  конечно  только  для  другихъ, 
а  не  для  самого  себя.  ЗатЬвгь  явилось  въ  «Нед'1и^Ь>  11'к;ко.тьш1 
его  статей,  въ  которыхъ  развивалась  мысль  о  возможности  п 
необходимости  появлешя  у  насъ  самостоятельной,  оригииальоой 
философской  мысли,  бол-Ье  или  менЬе  отличной  отъ  лападио-ев- 
ропейской.  Словомъ,  г.  Кавелинъ  явился  провозв'11стт1Т1Комъ  на- 
цгоналъной  русской  философш,  Мн-Ь  н'Ьтъ  нулсды  траю^ошть  ооъ 
этихъ  статьяхъ  по  существу.  Интересн'Ье  статья  <Прооктъ  по- 
земельяой  реформы»,  написанная  по  поводу  достойно^}  шшь 
см'Ьха  книги  г.  Миттельштедта  сНовыя  эконоиическхя  начала 
общественнаго  строя».  Г.  Кавелинъ  выразилъ  зд'Ьсь  н'Ьсшлько 
очень  справедливыхъ  мыслей  о  крестьянстве,  какъ  о  важн-Ьй- 
шемъ,  но  часто  забываемомъ  элеменгЬ  русской  жизни;  о  раз- 
ниц'Ь  между  европейскою  исторхей  и  русской,  о  позенельвой  соб- 
ственности,  какъ  о  гаранты  экономической  незавпмости  народ- 
ныхъ  массъ.  Надо  заметить,  что  г.  Миттельштедтт»,  несмотря 
на  свою  фамилш,  есть  ярый  врагъ  н']^мцевъ  и  столь  же  ярый 
другъ  славянъ.  Сообразно  этому  онъ  ставить  вонросъ  о  рус- 
скомъ  сельскомъ  хозяйств1Ь  на  чисто  нащональную  почву,  про- 
тивъ  которой  ничего  не  им-Ьотъ  и  его  оппонент!,,  г.  Кане^швъ; 
онъ  только  вносить  изв4стныя  поправки,  очень  конечно  [я- 
дикальныя. 

Вотъ  откуда  смысляпце  провинцхалы»  получили,  по  словамъ 
г-жи  Ефименко,  спросхяше  своего  ума>.  Что-жъ!  Это  хорошо. 
Лучше  отсюда,  ч'Ьмъ  ни  откуда  или  изъ  какихъ-нибудь  ыебла- 
говонныхъ  м'Ьстъ.  Но  мысляпце  провинпдалы  мог^ш  на  этогт* 
счетъ  просветиться  гораздо  раньше  (и,  забегая  впередъ,  при- 
бавлю —  лучше)  изъ  другихъ  источниковъ,  еще  въ  то  вреня, 
когда  г.  Кавелинъ  не  расцв^талъ  вторично.  Нысдящае  провил- 
щалы  хотятъ  поставить  крестъ  надъ  этими  источниками ,  да^^ы 
водрузить  знамя  «Нед-бли»  на  новооткрытомъ  материк'Ь,  досел+- 
не  знавшемъ  обитателей.  Но  можетъ  быть  савгъ  г.  Каведииъ 
окажется  добросов^стн-Ье  этихъ  жителей  необитаемыхъ  остро- 
вовъ?  Прекрасный  поводъ  для  обнаружешя  этого  прекрсиаго 
качества    представлялся   ему   въ   стать'Ь  «Общнлное  В1ад^^|йе?1 
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напечатанной  въ  только  что  вышедшихъ  номерахъ  «Нед]^ла> 
(3 — 5  и  б — 7).  И  вотъ  какъ  г.  Кавединъ  поступилъ.  Въ  б*- 
гломъ  историческомъ  очерк'Ь  отношен1й  русской  литературы  и 
русскаго  общества  къ  поземельной  общин-Ь  онъ  говорить,  что 
были  дескать  у  насъ  на  этотъ  счетъ  всегда  двЪ  парт1И:  славя- 
нофилы и  западники.  Въ  первый  разъ  споръ  возникъ  между 
ними  въ  сороковыхъ  годахъ.  Славянофилы  вид'^Бли  въ  обндин^ 
«воплощеше  высокаго  хрйспанскаго  идеала  взаимныхъ  отноше- 
нШ  меяд1у  людьми,  удержавшееся  только  у  насъ  и  притомъ 
только  въ  крестьянстве»:  западники  напротивъ  смотрЬли  на 
общину,  какъ  на  остатокъ  патрхархальнаго  быта,  несоотв^1т- 
ствуюпцй  новымъ  услов1ямъ  жизни  и  потому  подлежащ1й  разло- 
жен1Ю.  Споръ  въ  томъ  же  смысле  получилъ  новую  пищу  въ 
диссертащи  г.  Чичерина  (1856  г.),  а  зат^мъ  подошло  йремя 
отм'Ьны  крЬпостного  права.  Тутъ  пререкан1я  должны  были  уже 
спуститься  съ  высоты  чисто  теоретическихъ  разсужденхй  на 
практическую  почву.  «Поборниками  общиннаго  влад-Ьптя  снова 
выступили  московские  славянофилы,  вооруженные  большимъ  прак- 
тическимъ  знан1емъ  великорусскаго  народнаго  быта,  а  против- 
никами ихъ,  защитниками  личной  собственности  и  участковаго 
влад'Ёнзя — западники,  опиравппеся  на  законы  политической  ако- 
иом1и  и  блистательные  результаты  прим^неноя  ихъ  въ  западной 
Европе...  Члены  редакщонныхъ  комисс1й  (выработывавшихъ 
Положеше  19  февраля)  принадлежали,  по  вопросу  объ  общин- 
номъ  влад-Ьнш,  къ  одному  изъ  двухъ  воззр-Ьшй^  между  кото- 
рыми разд'Ьлялись,  отчасти  и  теперь  разделяются  мысляпце 
русск1е  люди». 

Нрочитавъ  этотъ  ретроспективный  взглядъ  на  наше  недавнее 
прошлое,  я  истинно  пришелъ  въ  ужасъ.  Страшно  за  литературу 
и  общество,  въ  которыхъ  возможны  подобный,  якобы  историче- 
ск1яобозрЬюя.  Какъ  могъ  написать  его  г.  Кавелинъ,  за  которымъ 
утвердилась  репутащя  писателя,  хотя  не  особенно  блестящаго, 
но  всегда  серьезнаго  и  добросов4стнаго?  Какъ  могла  оставить 
его  безъ  комментар1евъ  «Неделя >,  которая,  до  открытая  необи- 
таемыхъ  острововъ  «Печевхи»,  «Кавелинш»  и  всего  архипелага 
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«Иед']&11и»,  была  газетой,  хотя   ы'^^кодько  вядой  и  скучной,  ио 
полезной   именно   своей  добросовестностью   и  отсутств1емъ  ка- 
чествъ,  характеризуюпшхъ  Ивана  Непомнящаго?  Безъ  соин^ш 
«Нед'Ьл'Ь»  очень  хорошо  известно,  что  по  вопросу  объ  общие* 
наша  литература  и  общество,  «мысляпце  руссше  люди»,  съ  пяти- 
десятыхъ  годовъ  д4;лятся  не  на  дв4,   а  на  три,  совершевво 
опред']^ленныя  парт1и;  что  «воплощешемъвысокагохриспанскаго 
идеала»  и  жалкимъ  остаткомъ  патргархальнаго  быта  далеко  не 
исчерпываются  понятгя  русскихъ  мыслящихъ  людей  объ  общине: 
что  существовало   задолго  до  открыт1я  Печевш-  и   Кавелийи 
третье  воззрЬн1е,  къ  коему  во  времена    своей  почтенной  скром- 
ности   «Нед']^ля»  примыкала  откровенно  и  безъ  умолчанлй.  Это 
третье  воззрЬн1е,  вполне  определенное  относительно  общины,  не 
касалось  однако   только  ея:  оно  раздвигалось  въ  ц^лое  мхросозер- 
цате,   которое    пользовалось    глубокимъ,   даже  восторженньшъ 
уважен1емъ  одыихъ  и   самою  злобною  ненавистью  другихъ;  оно 
пустило  въ    обществ*  неистребимые    корни,   воспитало  и  безъ 
сомненхн    воспитаетъ  еще  не  одно  покол^нхе,  въ  томъ  числ-Ь  п 
знаменитый  архипелагъ  «Нед^лш».   Поэтому  не  объективно-ли- 
тературный интересъ  заставляетъ  меня  напомнить  объ  немъ.  Ли- 
тературный хроникеръ  «Молвы»  предполагаетъ,  что  нын*  наро- 
дилась   новая   литературная   школа    снащональнаго    сознавая». 
Этотъ  терминъ  не  привился  и,  я  надеюсь,  не  привьется.  Почтен- 
ный хроникеръ  зачисляетъ  въ  эту  школу  и  меня,  и  знаменитый 
архипелагъ.  Я  не  могу  принять  этой  чести  по  причинамъ,  к(ть 
рыя  отчасти  выяснятся  ниже;  что  же  касается  до  архипела! а. 
то  какъ  осмелился  бы  онъ  назвать  себя  школой   русскаго   ^^«а- 
щональнаго  сознанхя»,   когда  самая  помпа  открьтя    его  есть 
ложь  на  «мыслящихъ  русскихъ  людей»  и  недостойное  запам!^»- 
ван1е  заслугъ  русской  литературы?  Н'Ьмцы  полагаютъ,  что  онк 
теперь  находятся  въ  перюд'Ь  «нацгональнаго  сознан1я>,  н  ков^ 
чно  они  им'Ьютъ  больше  правъ  на  эту  вывЬску,  ч1;мъ  какая  ''ы 
то  ни  было  русская  «школа».  Нов^дь  они    ставятъ  намятшип! 
Армннш  въ  Тевтогбургскомъ  Л'Ьсу,  а  не  говорятъ,  что  Армянин 
никогда  не  было;  выискивая  везд'Ь  бойцдаь  за  то,  что  цмъте^ 
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перь  кажется  хорошимъ,  они  даже  готовы  растянуть  каждое' 
ничтожное  лыко^ъ  огромн'Ьйшую  строку.  Зд'Ьсь  много  тоже  лжи. 
но  это — та  именно  южь,  которая  неизб^на  въ  перюды  «нащо- 
нальнаго  сознашя> .  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  лжи  мелкаго  озлоблешя  на  своих!» 
предшественниковъ  за  то,  что  они — предшественники,  что  они 
открыли  Кавелишю  раньше  Кавелина  или  по  крайней  аг^^р^^ 
описали  ее  лучше  его.  Д'Ьлаю  эту  оговорку  въ  виду  уномяызт^ай 
выше  статьи  г.  Кавелина  въ  «Атене'Ь».  Хотя  статья  эта  стояла 
совершенно  независимо  огь  д-Ьятельности  людей,  такъ  радикаль- 
но выскочившихъ  выЕ'к  изъ  памяти  г.  Кавелина  и  сНедЬли», 
но  была  проникнута  отчасти  т^мъ  же  духомъ,  отличаясь  только 
меньшею  яркостью  и  посл-Ьдовательностью.  Въ  су'ать'Ь  этой  г, 
Кавелинъ  отстаивалъ  общину  и  сл^^довательно  не  вид^^лт.  т, 
ней  жалкаго  остатка  патргархальнаго  быта,  но  не  вид'Ьлъ  В1>  ней 
также  «воплощенхя  высокаго  христаанскаго  идеала».  Таким ь  об- 
разомъ,  распред'Ьляя  нын-Ь  вс^^  мн'Ьн1я,  высказанный  въ  пятиде- 
сятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ,  по  двумъ  рубрикамъ,  г.  Каве- 
линъ доводить  забвеше  даже  до  самозабвенхя.  Такъ  именно  ду- 
малъ  я,  прочитавъ  «МУХг  3 — 5  «Нед'Ьли».  Это  было  бы  по  край- 
ней м'ЬрЬ  логично  и  добросовестно,  насколько  возможна  добро- 
«совместность  въ  некрасивомъ  положен1и,  въ  которое  поставилъ 
еебя  г.  Кавелинъ.  Но  •1>Г2№  6 — 7  разочаровали  меня.  «Нед1>ля» 
действительно  херитъ  свое  собственное  прошлое,  почерпая  111шн- 
«твенное  вознаграждеше  въ  репутащи  Колумба  и  Америго  Бес- 
пуччи.  Г-жа  Ефименко  и  друпе  провинща.1Ьные  писатели,  л[ю- 
возглашаюпце  открьгпе  новаго  архипелага,  тоже  херятъ  свое 
прошлое.  Но  г.  Кавелинъ...  раз  в!  Ше.  Свою  статью  онъ  закаи- 
чиваеть  такъ:  «Тате  же  взгляды  высказывали  мы  семнадцать 
л^тъ  тому  назадъ  въ  статье,  напечатанной  въ  «Атене^»,  изда- 
вавшемся въ  1859  году  въ  Москв1>»... 

Итакъ,  семнадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  существовали  москов- 
ск1е  славянофилы,  существовали  враги  общины,  опиравппеся  па 
законы  политической  экономхи  и  блистательные  результаты  .ипь 
наго  землевлад'Ьн1я  въ  западной  Европ-Ь,  да  еще  существовадъ,.. 
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г,  Кавелниъ.  Правда  это,  г.  Гайдебзфовъ?  (г*    Кавашиа  я  ше 

Есть  вирочемъ  въ  етатьЬ  г*  Кавехина  одно  м1;сто,  ва  которое 
«Иед'кш^^  если  захочеть  (въ  чешъя  лщючемъ  еомийвакюь),  мо» 
ж»гп1  указать,  какъ  на  аополнен!е  зтсазаипаго  пропуска.  Шп. 
это  М'Ьсто  Ц'Ьликомъ:  «Не  мало  у  нясъ  ц  такихъ  й]ют11в1тко1гь 
ц  за1цит1и1конъ  обтцпанаго  землевдад'Ьй1я,  которые  енотряп»  м 
цего  сквозь  ееропеистя  очки  (это  словй  часто  раздается  на  ново- 
открытыхъ  необитаем ыхъ  островахъ)  и  щпжЫяютъ  къиемуев- 
ропсйск1е  шаблоны.  Консерваторамъ  этого  пошиба  мерещатс^я  вь 
общилиомъ  зез1левлад'Ьи1Н  :*а1юдьтш  евровейскаго  сОЕйалпша  и 
комму ннзйга,  которые  со  времепемъ,  когда  раловьштся,  долшш 
разрушить  свящеиуое  право  личной  собетвепностн .  Естествсше, 
что  всяк1й  запщтпикъ  общишшго  крестьянскаго  зел1девлад11тя 
должецъ  имъ  казаться  крайиимь  иаъкрайпнкъ,  красвымъ,  чуть 
чуть  не  коммупа1>омъ  п  петров  ь щи комъ.  Къ  сожал'Ьиш  есть  у 
аасъ  и  так1е  защптапки  общнниаго  влад^шя,  которые  ваинво 
прини!иаюгт^  вызовъ  подобныхъ  протиЕ1ипков7>  и,  стоя  Г|.  пцшш 
аа  одно*!  понв'Ь,  прим'Ьняя  подобно  имъ  европейскую  м4чрку  Ш» 
нашимъ  общ,ественнымъ  явлен1ямъ,  объясняютъ  общиапое  вЛг 
д1;ше  въ  сзнысл!;  слмыхъ  крайпнхъ  радикалъныхъ  европейшсгь 
1ю:*зр'1шш^. 

Вотъ  ен1;Инетвенвы&  памекъ  г.  Кавелина  на  существовав  у 
насъ  заищтпиковъ  общины — не  сла1швш|)иловъ.  И  как]е  это  вы- 
ходятъ  у  него  жалкхе,  глупые  люди!  Къ  сожал1;н1Ю  г.  Кавешш» 
еще  пощади лъ  ихъ  и  вьцжзился  не  достаточно  точно.  Что  къ 
самомъ  дЬхЬ  знаш1тъ  «ш>ъяснять  общинное  влад1ш1е  въ  самслЬ 
самыхъ  крайнихъ  радикальныхъ  европейскихъ  воэзрЬи1й*?  Яду- 
маю,  что  какъ  упрекъ,  это— беасмыс лица.  Я  д}'жаю,  чт^  ьысЯйИ 
:ш1вая  его,  г.  Кавелннъ  обнйружилъ  только  недостатокъ  брез- 
гливости, ибо  поднявъ  его  прямо  еъ  улицы,  не  потрудился  д^же 
хоть  ашлеиько  пообчистить  приставшую  къ  нему  улнчеую  гряж 
а  такъ  какъ  есть^  во  всей  неприкосновенности  беаобрашс,  ве- 
[>едалъ  его  г,  Гайдеб}7К>ву  для  тнснен1я.  А  тотъ  тися}Л— • 
Уоиз  атег  Ыеп  шёгИ^з  йе  1а  раШе,  публицисты  «нащооалышт 
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сознан1я»!  Требуйте  себ'Ь  лавровыхъ  вЬнковъ  и  трхумфальныхъ 
вороть,  требуйте  см'ЬлйЬе,  нагл'Ье — и  вы  ихъ  получите.  Но  пом- 
ните, что  ваша  ра1;пе  есть  новооткрытый  архипелагь,  а  его 
составляютъ  едвали  не  тк  самые  острова,  на  которыхъ  ростетъ 
трынъ-трава.  Поведете  г.  Кавелина  относительно  исторхи  взгля- 
довъ  на  общину — не  случайное:  оно  входить  въ  систему.  Г.Ка- 
вединъ  ведетъ  свою  лин1ю  упорно  и  разносторонне.  Такъ,  въ 
той  же  «НедЬ.!^»,  онъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году  статью 
<&]^линск1й  и  посл'Ьдующее  движенхе  нашей  критики»,  изъ  ко- 
торой видно,  что  со  временъ  Б'Ьлинскаго  (т.  е.  со  временъ  пер- 
ваго  расцвета  г.  Кавелина)  критика  наша  двигалась  къ  ничто- 
жеству. И  зд-Ьсь  значить  онъ  усиливается  похерить  все  то 
движеше,  которое  отодвинуло  его,  г.  Кавелина,  изъ  первыхъ 
рядовъ  литературы  въ  задн1е...  Объяснять  чью-нибудь  литера- 
турную д'Ьятельность  мотивами  уязвленнаго  мелкаго  самолюб1я 
и  чисто  личнаго  озлобления  —  д-Ьло  тяжелое  и  непр1ятное.  Мо- 
жетъ  быть  приведенные  факты  допускаютъ  иное  объяснена, 
но  это  во  всякомь  случа'Ь — факты,  и  я  попрошу  «Нед'Ьлю», 
если  она  удостоить  меня  отв^томь,  дорясаться  фактовь  же,  т.  е. 
напри1гЬръ  доказать,  что  литература  по  вопросу  объ  общин*]^ 
действительно  исчерпывается  славянофилами,  западниками — про- 
тивниками общины,  и  г.  Кавелинымь,  да  разв^;  еще  кучкой 
глупцовъ,  едва  заслуживающихъ  (и  то  своею  глупостью)  упо- 
минан]я.  Не  говорите,  господа  «смысляпде  провинпдалы»,  о  мерт- 
венномь,  «объек;гивно-литературыомъ»  отношеши  къ  д'Ьлу.  Я 
обвиняю  <Нед']^лю)!>  нетолько  въ  умолчаши,  нетолько  въ  извра- 
щен1и  и  въ  нарушеши  требованШ  литературной  добросов'Ьстно- 
гуги.  Я  обвиняю  ее  въ  томь,  что  она  отнимаетъ  у  вась  ц-Ьлую 
драгохгЬнную  литературу.  Если  вы,  всл4дъ  за  г.  Кавелинымь 
и  по  его  наущешю,  отвернетесь  отъ  того,  чтб  у  нась  было  пи- 
сано по  вопросу  объ  обищЕ%  то  вы  же  останетесь  въ  убытке. 
Я  вовсе  не  то  говорю,  чтобы  г.  Кавелииъ  обязань  быль  ис- 
пещрить свою  статью  пдтатами  въ  такомь  наприм'Ьръ  род'Ь: 
«въ  томь  же  самомь  «Атене4>\  гд4  появилась  моя  статья,  только 
годомь  раньше,  была  напечатана  статья  г.  Юрьина,  въ  которой 
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<ггноше111е  общинного  земдеыад']^н1я  къ  разхичныхъ  европебскикъ 
учеЕ11янъ  бь1до  разработано  вполш'Ь  безпристраство  и  безъ  вся- 
кихъ  европейскихъ  оч1совъх>.  Иди:  «въ  р^чахъ  В,  А.  Паваек! 
выразился  взгдядъ  на  общину,  одинаково  далек1Й  и  оть  С1аш] 
|]офи1ьской  доктрины  и  отъ  воззр'Шй  западниковъ  г^  противнн- 
ковъ  общины».  Ихи:  «ЭкономическШ  указатедь>,  ратовавши 
противъ  общины  во  имя  европейскихъ  экономическихъ  тео^. 
встр^^тндъ  си1ьн^йш1й  отпоръ  не  со  стороны  славянофиювь». 
К.  щ)оч.,  I!  проч.  Это  д^^ю  бибшграфш  и  специальной  истарЬ 
штературы.  Но  г.  Кавединъ  поднимаетъ  руку  на  ц1и1ое  на- 
ара81еи1е,  а  этого  конечно  не  додженъ  бы  быль  д^xа^тъ  чех>- 
вг1.къ,  уважаюпцй  себя  и  дорожапцй  усп^хомъ  своихъ  идей. 

Каковы  бы  однако  ни  бы4[и  мотивы  г.  Кавелина,  но  одна 
ласточка  несны  не  д'блаетъ.  Не  могъ  бы  онъ  совершать  пу- 
блична, во  еееусдышан1е  актъ  столь  явной  литературной  ведо- 
бросов1^стпости  и  получать  за  это  не  свистки,  а  лавровый  в^- 
нокъ,  ес2ибы  тому  не  способствовали  кашя-нибудь  сторонн1я  I 
бо111е  ИХ}}  а1ен']^е  обпця  причины.  Для  выяснен1я  этихъ  причинъ 
позвольте  мнЪ  напомнить  вамъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъчто 
именво  такъ  упорно  желаетъ  вытереть  изъ  вашей  памяти  г.  Ка- 
велиеъ,  и  не  онъ  одинъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ.  Повторять  то, 
что  мвого  разъ  уже  было  говорено,  не  весело.  Но  чтб  же  де- 
лать, если  у  людей  такъ  коротка  память. 

Ожив1еи1е  нашей  литературы  и  общества  началось  съ  кое- 
1^омъ  к])ымской  войны.  Два  ряда  фактовъ  и  два  течен1я  мыса 
выр^;зал11сь  при  этомъ  съ  особенною  яркостью.  Вопервыхъ  был 
усмирена  ваша  нацгональная  гордость;  вовторыхъ  оказалось  в^ 
обходимымь  улучшить  положеше  народа  (слушайте,  г.  Фаусть 
Щигровскаго  У-бзда  и,  если  вамъ  на  будущее  время  придеть 
охота  овять  сочинять  невозможный  слова  въ  род'6  сулыравашо- 
вы»,  то  научитесь  по  крайней  м^^рЬ  прикладывать  ихъ  худ 
сл1ъ1уегь;  запомните  разъ  на  всегда,  что  нащя  и  народъ,  паЦоп 
и  [^еир1е— не  синонимы).  Это  двойственное  явлен1е  отразилось 
на  известной  части  нашего  общества  и  литературы.  наибоА 
живой  и  энергичной,  сл4дующимъ  образомъ.  Прежде  всего  утра 
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тили  ВСЯК1Й  сиысхь  славянофильство  и  западничество,  какъ  само- 
«тоятельныя  доктрины.  Не  въ  пошлоиъ  эклектизме  было  д%ло; 
ве  то,  чтобы  явилась  недобность  или  обнаружилось  поползнове- 
те  прширить  эти  два,  по  существу  своему,  непримиримыя  уче- 
н1я.  Шть,  надлежало  покончить  съ  самимъ  основан1емъ  той  и 
другой  доктрины,  просто,  выкинуть  его  изъ  счета.  Сообразно 
этому  получилось  вполне  свободное  отношеше  къ  «Европе»,  къ 
выработаннымъ  ею  теор1ямъ,  къ  ея  исторш,  къ  ея  надеждамъ  и 
разочаровашямъ,  а  равно  и  къ  Роееш,  къ  «началамъ  русскаго 
народнаго  быта»,  о  которыхъ  такъ  много  толковали  славянофилы. 
Образовалось,  такъ  сказать,  новое  высшее  судилище,  передъ 
кофорымъ  «европейское»  и  «русское»,  «нащональное»,  не  им&ш 
сами  по  себЬ  ровно  никакого  значен1я — ни  положительнаго,  ни 
отрицательнаго.  Русская  литература  см^о  могла  тогда  сказать, 
что  для  нея  <сн']^сть  эллинъ,  ни  1удей».  Это  не  былъ  какой  ни- 
будь совершенно  внезапный  скачокъ  общественнаго  развит1я.  Къ 
такому  же  результату  въ  общихъ  чертахъ  пришли  уже  и  паи- 
бол^  чутк1е  д'Ьятели  сороковыхъ  годовъ— конечно  немног1е.  Да 
наконецъ  и  самые  завзятые,  самые  крайше  западники  и  славяно- 
филы фактически  не  могли  преклоняться  передъ  «Европой»  во- 
обще и  передъ  «началами  русскаго  быта»  вообще.  Они  по  не- 
обходимости произвольно  выкидывали  одни  изъ  «Европы»,  друпе 
язъ  нашихъ  нащональныхъ  особенностей  то,  чтб  имъ  не  нрави- 
лось, чтб  не  соответствовало  ихъ  собственнымъ  идеалаиъ,  и 
только  на  остатокъ  отъ  этой  операцш  навешивали  ярлыкъ  своей 
доктрины.  Затянутые  въ  корсетъ  западничества  и  славянофиль- 
ства, они  производили  эту  разборку  безсознательно  и  несвобо- 
но.  Эта-то  сознательность,  эта-то  свобода  и  народилась  после 
крымской  войны.  Мывидимъ  въ  самомъ  деле,  что  лучш1е  люди 
того  времени— те  самые,  которые  теперь,  черезъ  какихъ  нибудь 
пятнадцать,  двадцать  летъ,  когда  уже  износились  сапоги,  въ 
косорыхъ  мы  шли  за  гробами  ихъ,  игнорируются  и  даже  опле- 
вываются —  эти  люди  не  придавали  никакой  п:]&ны  титуламъ 
«европейск1й>  и  «нащовальный».  На  западе  или  на  востоке,  на 
севере  или  на  юге  народилась  известная  идея  или  известный 
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общественрый  фактъ  —  они  входили  въ  новое  миросозерцан1е  п 
занимали  въ  немъ  соотв^Ьтственное  положен!^!  трактовались  ять 
подожительномъ  или  отридательномъ  смысле  по  своему  содержа- 
Н1Ю,  безъ  переклички  западничества  и  славянофильства,  кото}шя 
аыв'Ь  ошгть  входить  въ  моду,  безъ  какихъ  бы  то  ни  былоеврсь 
пейекихъ  или  нащональныхъ  очковъ.  Это  однако  вовсе  не  ;зна- 
читъ,  чтобы  для  нихъ  не  им^ла  ц^^ны  историческая  почва.  Если 
ру(;ская  жизнь  народила  или  сохранила  н'Ьчто,  съ  ихъ  точня 
:*р'1;1[1я  драгоц-Ьиное,  они  прямо  указывали  на  это  обстоятельсгво 
и  естественно  вид'Ьли  въ  немъ  залогъ  успеха  свопхъ  идей.  Такъ 
было  именно  съ  общиной.  Г.  Кавелинъ  говорить:  ^^ Никому  не 
приходило  тогда  вь  голову,  что  крестьяне  могут1>  когда-нибудь, 
какъ  случалось  впосл'Ьдствхи,  домогаться  обраи^ен1я  участковаго 
влпд'^^нхя  въ  общинцое».  Никому — это  слишкомъ  сильно  скаэаво. 
Г.  Кав{^лину  это  действительно  не  приходило  вгъ  голову,  какъ 
ИИ  дно  изъ  его  статьи  въ  «Атене-Ь»;  но  другимь,  и  именно  г1;нъ, 
кого  оит!  нын'1;  заднимъ  числомь  такъ  глубоко  презираетъ— при- 
ходило. ^Гало  того,  на  этой  возможности  основывались  больппя 
надежды,  причемъ  историческая  прочность  обпщны,  ея  в'Ьков^ч- 
ность  нь  жизни  русскаго  народа  представлялась  иревосходиызгь 
базисомъ.  Г.  Кавелинъ  в'Ьроятно  именно  по  этому  поводу  строить 
сцою  маленькую  (ахъ,  какую  маленысую!)  вавилонскую  (5ашню 
иаъ  <жупеловъ»  въ  род-Ь  европейскихъ  очков1|,  петрольищко^. 
сощалпстовъ  и  проч.  и  зат^мъ,  величественно  уперевъ  рукн  въ 
(>оки,  усаживается  на  самой  вершин']^  башни,  воображая,  что  ова 
действительно  достроена  до  неба.  Господь  Бегь^  во  гн  Ьвг1;  своегь 
на  строителей  вавилонской  башни,  см'Ьшалъ  ихъ  языки.  Онъсм^- 
шальиязыки  строителей  маленькой  вавилонской  башни  «Недели». 
<Евронег1ск1я  очки»,  въ  качестве  ли  упрека  или  похвалы^  оче- 
видно  должны  быть  разбиты  въ  дребезги,  по  крайней  м^^р^Ь  т 
отион1ен1ю  къ  тому  времени,  о  которомъ  мы  гоиоримъ.  Въ  "го 
время  вел  признанная,  школьная  европейская  наука  считала 
общипу  пезповоротно  сданною  въ  архивъ  и  осуждепною  истор1еп 
на  заб11ен1е,  А  русская  литература  тогда  не  чуралась  енронсйской 
науки.  Поэтому    не  европейсшя  очки,  а  см^^ость  и  011ред1;леа' 
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ность  мысди  нужны  были  для  1физнашя  крестьянской  общины 
драгоц^^ннымъ  залогомъ  будущаго.  Г.  Кавединъ  скажетъ,  что 
литература  наша  все-таки  искала  себ^Ь  учителей  на  Запад'1». 
Мудрено,  я  думаю,  ихъ  не  искать  тамъ.  Уроками  оттуда  поль- 
зуются, увы!  даже  гг.  Кавелинъ  и  П.  Ч. ^только  не  упоминаютъ 
объ  этомъ.  Г.  Кавелинъ  говорить  наприм^ръ  объ  томъ,  что 
въ  :^ападной  Европ'Ь  экономически  прогрессъ  повелъ  къ  созданш 
пролстархата,  къ  страшной  войн^  между  трудомъ  и  капиталомъ, 
что  экономическая  независимость  народныхъ  массъ  наилучше  га- 
рантируется поземельною  собственностью  и  т.  п.  Откуда  онъ  узналъ 
все  это?  Я  готовь  впрочемъ  допустить,  что  онъ  подобно  Тяпки- 
ну-Ляпкину  до  всего  этого  своимь  умомъ  дошелъ,  а  другхе  уз- 
нали. Какъ  онъ  презрительно  говорить,  изъ  иносп)анныхъ  кни- 
жекъ.  Но  такъ  какъ  онъ  говорить  буквально  тоже  самое,  что 
м  эти  друг1е,  то  его  самостоятельность  не  им'Ьетъ  для  меня  боль- 
шого значен1я. 

Не  выходя  изъ  области  экономическихъидей,  я  могу  указать 
на  одинь  чрезвычайно  яркхй  фактъ  самостоятельности  нашей 
литературы  пятидесятыхь  и  начала  шестидесятыхъ  годовь.  По- 
водь  къ  этому  даетъ  недавно  вышедшШ  первый  томь  сочинешй 
Рикардо  въ  русскомь  перевод'Ь,  беседу  объ  которомь  я  должень 
впрочемъ  отложить  до  другого  раза.  По  странному  совпаденш, 
три  года  тому  назадъ,  говоря  о  русской  литературе,  о  понятхяхъ 
нащи  и  народа,  т.  е.  о  т^хъ  самыхъ  темахъ,  которыми  и  нын1^> 
вынуждень  занимать  ваше  внимаше,  я  въ  вид']^  иллюстрацш 
остановился  на  диссертапди  г.  Зибера:  «Теор1я  ценности  и  ка- 
Ш1тала  Рикардо».  Кругомь  значить  все  быстро  идеть  впередъ, 
выкрикиваются  «новыя  слова» ,  открываются  необитаемыя  острова, 
а  я...  я  выбираю  все  тЬжетемы  и  даже  пользуюсь  все  т^ми-же 
поводами...  Чтб  делать,  читатель,   чтб  д-Ьлать!  Всякому  свое. 

Воть  какъ  характеризуеть  Рикардо  его  почтенный  перевод- 
чикъ:  «Не  говоря  о  твердомь,  ясномь  и  посл-Ьдовательномь  про- 
ведена начала,  открытаго  задолго  до  него,  а  именно  начала, 
по  которому  ценность  большей  части  продуктовь  основывается 
на  издержкахь  производства  или   на  количествахъ  труда  —  Ри- 
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кардо  первый  изъ  чисага  экономистовъ  выяснить  основной  ть 
полггической  эконом1и  законъ  взаимнаго  отвошешя  двухъ  со- 
ставвыхъ  частей  ц^^ны — прибыли  и  зад^дьвоЁ  платы,  и  пока- 
задъ,  что  разм'Ьры  ихъ  обратно  цропорщовальны  между  собой* 
Этимъ  въ  первый  разъ  объективно  и  научно,  хотя  еще  и  без- 
сознательно,  указывалась  истина,  что  интересы  труда  и  капи- 
тала, развиваемые  на  полной  свобод']^,  отнюдь  не  тождеетвевны,  I 
а  противоположны.  Изъ  этого  оснсвного  положен1я  Рикардо  вы- 
велъ  рядъ  важн']&йшихъ  посл^дств1й  въ  отношенш  къ  образова- 
и1ю  ренты,  къ  распред^лешю  всЬхъ  трехъ  отраслей  дохода  вь 
пространстве  и  во  времени,  къ  вн'бшней  и  внутренней  торговл1;, 
къ  систем'^  налоговъ  и  премШ  н  т.  д.»  Въ  шггндесятыхъ  и  въ 
самомъ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  эти  иден  Рикардо*  бьия 
въ  Европе  не  въ  авантаже.  Такъ  называемые  экоиош1сты  еъ 
почтен1емъ  поминали  имя  Рикардо  и  видели  въ  немъ  какъ  бы 
своего  предшественника,  но  не  им^и  съ  нииъ  собствевно  ни- 
чего общаго,  ни  по  пр1емамъ«изсл'Ьдовашя,  им  по  содержашю 
своей  доктрины.  То  была  доктрина  гармон1и  интересовъ,  разви- 
ваемыхъ  на  свобод'6,  въ  противополоясность  Рикардо,  пришед- 
шему, какъ  мы  вид'бли,  къ  тому  результату,  что  «интересы 
труда  и  капитала,  развиваемые  на  полной  свобод']^,  отнюдь  не 
тождественны,  а  противоположны».  Только  очень  маленькая  группа 
писателей,  съ  Миллемъ  во  глав^,  отчасти  сохранила  традищю 
Рикардо.  Чтб  же  касается  сопДалистовъ,  то  за  весьма  малыми 
исключешями  они  крайне  враждебно  относили(я>  къ  классической 
политической  экономш  и  едва  ли  не  враяд^ебн^  вс^^хъ  къ  Ри- 
кардо, по  разнымъ  причинамъ,  главнымъ  образомъ  конечно  оо 
недоразумЪшю  игнорируя  его  научныя  заслуги.  Только  позже 
прогрем^лъ  по  Гермаши  «желчный  законъ  заработной  нлаты^ 
Рикардо,  а  еще  позже  явился  трудъ  Маркса,  пряно  примыкакь 
щДй  къ  Рикардо,  минуя  всю  фалангу  поздн^йшяхъ  еврооейскихъ 
экономистовъ.  Такимъ  образомъ  въпятидесятыхъ  »  въ  начали  ше- 
стидесятыхъ годовъ  Рикардо  былъ  въ  Европе  совершенно  за- 
гертъ  какъ  экономистами,  такъ  и  сощалистамн.  Поэтому  усмо- 
треть и  оц'Ьнить  его  сквозь  кашя  бы  то  ни  было   европейсш 
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о^ки    было   нельзя.    Ёадо  было  быть  лучше  и  сильн'^^е  воору- 
жеииыиъ,  надо  было  обладать  стройныкъ  и  совершенно  опред']^- 
левдымъ   шросозерцан1емъ,    стошцнмъ   выше  д'Ьлен1я  на  евро- 
пейское и  нащональное  русское.  Русская  литература  ииъ  тогда 
обладала  и  потону  д']&йствительно  усмотр^а  и  оц:]&нила  воззри- 
шя  Рнкардо.   Такъ  какъ  она  относилась  и  къ   этинъ   воззри- 
нъямъ  не  попугаеобразно,  а  критически,  такъ  какъ  дал^е   она 
вюдила  въ  кругъ  своего  изученхя  н'Ькоторыя  явлен1я   русской 
жизни,   мало  достушЕЫя,  а  въ  то  вреня  и  почти  неизв^стныя 
иыостранцамъ,  то  я  осм'Ьлился  выразить  три  года  тому  назадъ 
следующее  сужден1е:  «Эта  русская  литература  оказывала  так1я 
важныя  услуги  даже  чистой  наук^,  что  будупЦй  историкь  раз- 
ВНТ1Я  экономическихъ\  идей  въ  Росс1и  (лжкиать  ихъ  съ  вели- 
чайшииъ  почтен1емъ.  Скажемъ  больше.  Будуп^й  историкь  на- 
овшегь:  если  бы  въ  это  время  русск1й  языкъ  былъ  изв^стенъ 
тгь  Европ^^,  то  европейская  наука  могла  бы  кое-ч'бмъ  позаим- 
стБоваться  отъ  этихъ  якобы  легкомысленныхъ  и  презирающихъ 
науку  людейз^.  Это  сужденхе,  я  знаю,  показалось  вамъ  слишкомъ 
сэгЁлымъ.  Признаться,  я  и  самъ  не  ожидалъ,  что  оно  получить 
н4^которое  подтверждеше  такъ  скоро.  Историка  развит1я  эконо- 
ническихъ  идей  въ  Россш — еще  н-Ьтъ  (я  не  могу  признать  та- 
ковынъ  г.  Кавелина),  но  въ  зам'Ьчательн'бйшемъ  изъоовремен- 
ныхъ  трудовъ  по  политической  ЭК0Н0М1И,  далеко  оставляющемъ 
за  собой  все,  доселе  въ  этой  сферЪ  написанное,  я  встр^тилъ 
самый  лестный  отзывъ  о  той  русской  литератур*,  которую  вы, 
публицисты  нащональнаго  русскаго  сознан1я,   оплевываете.    По- 
зоръ  той  литератур*,  гд-Ь  за  подобный  д'Ьян1я  подносятся  лав- 
ровые в*нки,  гд*,  фигурально  выражаясь,  «вЪшаютъ  на   вора 
кресть,  а  не  на  кресть  взд'бваютъ  вора)»,  гд*  провозвестниками 
об1]овлен1я  провозглашаются...  кто? — настоящее  слово  употребить 
не  решаюсь,  недостаточно  сильное — не  хочу. 

С^ажуть  моясетъ  быть,  что  все  это  —  не  дсъ  д^лу,  потому 
что  дескать  все-таки  Рикардо,  все-таки  европееп:ь.  Обь  этомъ 
в^сколько  подробнее  ниже.  Однако  и  теперь  уже  видно,  что 
д'Ьло  совс*мъ  не  въ  Рикардо  а  въ  томъ,  что  литература  ум4ла 
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орхеетироваться  въ  чрезвычайно  запутанной  и  стожеой  гЬти 
течен1й  европейской  мысли,  выбирать  изъ  нея  то,  что  въ  рав- 
ную минуту  быю  презираемо  иди  забыто  вс^ми  енропейскинн 
парт1ями,  и  въ  то  же  время  высоко  ц'Ьнить  явленхя,  сохранив- 
Ш1ЯСЯ  до  этой  данной  минуты  почти  только  въ  од  вой  РоС4;1Е1, 
какъ  община,  въ  Европе  тогда  тоже  забытая  иди  през1фаемая. 
Спрашивается  теперь:  какое  же  это  быю  новое  шросозерцан1е, 
въ  чемъ  состояла  та  новая  точка  зрЬн1Я,  которая  глядела  выше 
и  шире  какъ  европеизма,  такъ  и  нащонализма?  Во  имя  чет  н 
въ  чемъ  объединялись  так1Я  наприм'Ьръ,  повидимому  совершенно 
чуждыя  другъ  другу  вещ,и,  какъ  европейская  и  притозп.  вполе!^ 
отвлеченная  теор1я  Рикардо  и  русская  крестьянская  общтш':" 
Самый  б'Ьглый  взглядъ  на  ту  и  другую  можетъ  уяснить  въ 
чемъ  д-Ьло.  Основныя  положешя  Рикардо  (не  одного  Рикардо,  а  иь 
большей  или  меньшей  степени — всей  классической  пол|1Т11ческ*>й 
ЭК0Н0М1И,  т.  е.  и  Смита,  и  Мальтуса,  и  ихъ  нредшестпенянковъ 
Рикардо  выразилъ  ихъ  только  вс4хъ  ясн^е  и  посл^,довательв'Ье| 
суть:  1)  трудъ  есть  источникъ  и  мерило  всякой  цЬнностн,  2)  аи- 
тересы  труда  и  капитала,  развиваемые  на  полной  свобод-Ь,  про- 
тивоположны. Последнее  одинъ  экономистъ  выразилъ  съ  непо- 
дражаемою силою  въ  короткой  формуле:  напДональиое  богат- 
ство есть  нищета  народа.  Одно  изъ  показанШ  въ  комиссш  для 
изсл4дован1я  нын^^шняго  положеши  сельскаго  хозяйства  очей1* 
характерно  и  прямо  гласить,  что  русское  {нацгопальное)  сель- 
ское хозяйство  процв'Ьтетъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  у  креггь- 
янъ  (у  народа)  не  будетъ  собственныхъ  хозяйствъ,  каковыя 
гарантируются  общиной.  Это  мн^ше  фактически  цполЛ  в1-рно 
и  вполн'Ь  подтверждается  Т01р  же  теорхей  Рикардо.  Его  деряш- 
лась  и  русская  литература  пятидесятыхъ-шестидесятыхъ  п)- 
довъ;  но,  въ  противоположность  помянутому  свид'};те.1ю  ВТК  |;^ 
МИСС1И  для  изсл^дованхя  нын'Ьшняго  сельскаго  хозяйства,  оаа 
не  желала  сд'Ьлать  изъ  Россш  второе  издан1е  Европы,  не  же- 
лала буквальнаго  повторенхя  всего  европейскаго  опыта  и  пото«\ 
стояла  за  общину.  Ясно  значить  какой  цементъ  связахь  дтНк 
повидимому  столь  неподходяпця  вещи,  какъ  Рикардо  и  оопиша 
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интересы  народа,  —  причевгь  понятхе  народа  самымъ  тщатоль- 
нымъ,  самымъ  строгимъ  образомъ  оттраничиваднсь  отъ  попя- 
Т1Я  нащи.  На  это  обстоятельство  я  обращаю  особенное  нии^^а- 
Н1е  читателя. 

-  Вотъ,  значить,  чтб  «Нед'Ьля»  желаетъ  вытравить  иуъ  пагаей 
памяти.  Я  далекъ  отъ  мысли  предлагать  вамъ  рабскоо,  подобо- 
страстное отношеше  къ  чему  бы  то  ни  было,  а  тЬмъ  болЬе  къ 
такой  литературЬ,  которая  сама  была  такъ  свободна  отъ  идоло- 
поклонства. Это  было  бы  оскорблешемъ  ея  памяти,  пожадуп  не 
меньшимъ  того,  которое  наносится  ей  «Нед'Ьлею».  НГтъ,  пят- 
надцать-двадцать  \^тъ  прошли  не  даромъ;  они  выяснили  не  .чало 
ошибо^ъ  и  увлечешй,  потребовали  дальн']^йшаг6  развипя,  нсншгхъ 
приложен1й— все  той  же  однако,  я  думаю,  основной  мысли,  1со- 
торая  одушевляла  литературу  въ  перюдъ  возрожденгя.  Не  пь 
веря  уже  о  томъ  сектантски-замкнутомъ  движенш,  которого  та- 
лантлив^йшимъ  представителемъ  былъ  Писаревъ,  было  бы  см-Ьш- 
но  засиживаться  даже  на  наиболее  ^зненныхъ  сторсшахъ  ста- 
рой литературы,  оставляя  ихъ  безъ  дальн'Ьйшаго  разйит1я  и 
разъяснен1я.  Образцомъ  такого  засиживанья  можетъ  служить  ли- 
тературная Д'Ьятельность  г.  Пьшина.  Онъ — одинъ  изъ  жишахъ 
остатковъ  литературы  пятидесятыхъ-шестидесятыхъ  годовъ,  пол- 
нымъ  представителемъ  которой  никогда  однако  не  бьиъ.  а  мно- 
гими своими  сторонами  даже  всегда  былъ  и  остается  сояеритеи- 
но  чуждъ  ей.  Спещальнымъ  предметомъ  его  изсл'Ьдовацт  псегда 
былъ  нащональный  вопросъ,  главнымъ  образомъ,  въ  литературе 
и  отчасти  въ*  истор1и  и  политике.  Сообразно  духу  скоего  р^ю- 
мени  онъ,  преимущественно  въ  борьбе  съ  славянофилами,  \Л:л\^^ 
отрицательно  относился  ко  всякому  «нащонализму»  и  отстг1и 
валъ  «единство  цивилизащи».  Много  весьма  существенныхъ 
услугъ  русскому  обш,еству  оказалъ  онъ  на  этомъ  поприщ-!;.  Но 
продолжая  и  донын^Ь  борьбу  съ  славянофилами  все  съ  т1шт*  же 
азартомъ  или  в^рн'Ь  съ  тЬмъ  же  хладнокровхемъ  и  тЬми  же 
приемами,  онъ  обратился  наконецъ  въ  нЪчто  въ  род1;  барона 
фон-Х'рюнва  льюса : 
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Баронъ  фон-Грюнвадьюсъ, 
Ивв^тный  въ  Германьи, 
Въ  вабрад^Ь  и  датахъ 
На  ваивФ  предъ  вамкомъ 
Предъ  вамкомъ  Амадья 
Сидитъ,  прннахмурясь!.. 

Года  ва  годами, 
Бароны  воюютъ, 
Бароны  пируютъ  — 
Баронъ  фонТрюнвальюсъ 
Все  въ  той  же  повицьи 
На  Еамн-Ь  сидитъ... 

•  Если  баронъ  фон-Грюнвальюсъ  есть  г.  Пылнаъ,  то  зйзшкъ 
Лмадьи  конечно  —  «единство  цивилизац1и»р  Эють  замокъ  пре- 
красной д']^вы  (она — д'^^ва,  это  в^рно:  по  кра^^ией  м'ЪрЬ  она  ни- 
кого не  родила  и  не  родить)'  даетъ  ми*!^  отлмгчиый  случай  Д1я 
разъясненхя  новаго  слова,  сказаннаго  ^Над^ей^.  Так1»  какъ 
при  этоиъ  рЬчь  будетъ  объ  «Отечественных!.  Запнскахъ*,  то 
да  позволено  мв'к  будетъ,  во  избЬкан1е  уличенгй  нъ  личпожъ 
саиолюбш  и  раздражен1и,  сд'Ьлать  сл^^ющес  зэмкчвЕУе:  руко- 
водствуясь личныыъ  саиолюб1емъ,  я  долженъ  бы  былъ  только 
благодарить  «Нед'1>лю>,  ибо  въ  н']^оторыхъ  ея  прошлогоднигь 
статьяхъ  мн^  была  отведена  такая  роль  въ  дитератур1^,  выше 
которой  не  можетъ  быть...  Я  думаю,  что  это— недоразумЪн1е со 
стороны  «Недели»...  Ув']^ряю  васъ,  что  и  это  зан%'ши1е  мн^ 
крайне  непрхятно  д^ать.  Но  я  счелъ  его  нужнымъ,  на  встй 
случай,  потому  что  читатель  бываетъ  разный... 

Въ  своемъ  очерке  литературы  по  вопросу  объ  о6щкц1^  г,  Ю^- 
велинъ  касается  и  современной  литературы,  прпчемъ  указываеть 
даже  на  такте  труды,  которые  еще  только  им'Ьютъ  появшъея 
(г-жи  Ефименко),  но  зато  не  упоиинаеть  ни  работь  г.  Клауса,  ш 
наприм']^ръ  зам^^чательной  (таковой  она  признается  вг1;ни  знажь 
шими  людьми,  наприм^ръг.  Е.  Якушкинымъ)  статьи  г.  Л — ша^ 
напечатанной  у  насъ.  Однако  главная  струя  забведш  и  нрезр^- 
Н1Я  все-таки  устремлена  на    литературу    пятидесятыхъ-шести^е- 
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сятыхъ  годовъ.  Обрат&ое  отношен1е  мы  видинъ  у  другого  сотруд- 
ника «Нед'Ь1И»,  г.  П.  Ч.  Правда,  и  онъ  корить  старую  литера- 
туру  эа  <европейск1я  очки:»,  но  находить  Д1я  нея  мнопя  смяг- 
чаюпця  обстоятельства.  Главные  же  его  громы  направлены  на 
1итературу  нынешнюю,  причемъ  больше  всего  достается  <Оте- 
чественнымъ  Запискамъ».  Я  уже  упоминалъ,  что  возражешя 
г,  Пьшяна,  «Д'&ю»  и  газетныхъ  хроникеровъ  онъ  только  при- 
нялъ  къ  св^д'Ьн1ю,  тогда  какь  мои  побудили  его  написать  до- 
вольно сердитый  отв^Ьтъ.  Точно  также,  въ  стать'Ь  «Отчего  без- 
жизнепва  наша  литература»,  онъ  главнымъ  образомь  занять 
11ро№1ахамд  (или  тбмъ,  чтб  ему  кажется  промахами)  «Отечествен- 
ныхъ  Записокь>.  Обращая  ваше  вниман1е  на  эти  мелочи,  я  не 
забываю,  что  это — ^мелочи,  и  значительно  сокращаю  относяпцеся 
сюда  факты.  Я  над'Ьюсь  однако,  что  теперь,  когда  съ  г.  Каве- 
лиБы»ъ  мы  уже  почти  покончили,  читатель  убедился,  что  ме- 
лочи уясияютъ  иногда  очень  многое.  Другое  отличхе  г.  П.  Ч. 
отъ  г,  Кавелина  состоить  въ  томъ,  что  посл']&дн1й,  въ  сущности 
повторяя  1шог1я  мысли  литературы  пятидесятыхъ'шестидесятыхъ 
годовъ,  или  молчитъ  объ  ней  или  презираетъ  ее;  г.  же  П.  Ч.  от- 
кровенно заявляетъ,  что  у  него  съ  «Отечественными  Записками» 
«много  точекъ  соприкосновен1я». 

Много  или  мало — это  ясн4е  обнаруясится  впосл^дствш,  когда 
г.  П.  Ч.  потрудится  н']^сколько  обстоятельнее  и  полн']&е  развить 
свои  взгляды,  а  теперь  это — д'&ю  темное.  Взять  наприм']^рь  за- 
мокъ  Амальи,  «единство  цивилнзахЦи».  Я  противопоставиль  ему 
теор1Ю  типовь  и  степеней  развит1я.  О  типахъ  и  степеняхъ  раз- 
В11Т1Я  говорить  такжо  г.  П.  Ч.,  а  всл']&дъ  занимь  иг-ясаЕфи- 
менко.  Но  говоримьли  мы  одно  и  то  же — это  еще  неизвестно. 
Теор1я  типовь  и  степеней  развит1я  не  представляетъ  но  суще- 
ству чего-нибудь  неваго.  Элементы  ея  даны  и  разработаны  лите- 
ратурой 50 — 60-хъ  годовъ;  съ  другой  точки  зрктая  разработы- 
вались  они  славянофилами  еще  съ  сороковыхъ  годовъ.  Славяно- 
филы вЪдь  тоже  предполагали,  что  Европа  стоить  на  весьма 
высокой  степени  развитхя,  но  что  типь  нащональнаго  русскаго 
развит1я  выше.  Если  этихъ  словь  и  не  было  говорено  (да  и  то 
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было,  именно,  повшится,  въ  квпг^  г.  Данилевскаго  «Европа  ■ 
Роос1я5^),  то  суть  была  именно  такова.  Конечно  та  иггература 
50 — 60-хъ  годовъ,  о  которой  у  насъ  идегь  рЬчь,  съ  этнмъ  со- 
гласиться не  могла  и  утверждала,  что  цивилизац1Я  едина  и  на- 
щональностей  не  знаетъ.  Изъ  этого  однако  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ. 
чтобы  ей  чуясдо  было  различеше  типовъ  развит1Я,  ыезависнио 
отъ  его  степени.  Она  разум^&ется  очень  хорошо  понимала,  что 
напримЪръ  средневековый  и  нов^йпой  европейск1й  хозяйствен- 
ный строй,  или  французская,  англ1йская  и  русская  системы  зежле- 
влад']^н1я  представляютъ  соверпюнно  коренныэ1ъ  образомъ  раз- 
личные типы,  могупце  им']&ть  свои  весьма  различнь1я  сгепени 
развитая.  Если  же  она  продолясала  отстаивать  «единство  цивн 
лизацш»,  то  въ  томъ  только  смысл^Ь,  что  исторпческШ  опып. 
однихъ  народовъ  не  долженъ  проходить  даромъ  для  другвхъ; 
что  между  вс1>ми  народами  неизбежно  происходить  обмЪиъ  идей: 
что  типы  развит1я  не  замыкаются  въ  рамки  пащональиостей: 
что  они  могутъ  переходить  одинъ  въ  другой;  что  наконецъ 
европейск1я  массы,  равно  какъ  и  лучппе  умы  въ  Европе;,  ч'&мъ 
дальше,  тЬмъ  больше  тягот^ютъ  къ  тому  типу  общественнаго 
строя,  частное  выражеше  и  невысокую  степень  рйзпит1я  кото- 
раго  представляетъ  наша  община.  Я  глубоко  уб^Ьжденъ,  чтоас^ 
это  —  сама  истина,  требующая  только,  какъ  и  всякая  истина, 
разъяснешя,  бол^^е  точнаго  формулирован1я,  дальнЬйшаго  раз- 
вит1я  и  новыхъ  приложешй.  Такъ  наприм'Ьръ  лнтерат)^^  50— 
60-хъ  годовъ,  если  не  исключительно,  то  преимущественно,  по- 
давляюще-преимущественно ценила  въ  быту  русскаго  народа 
общинное  землев.1ад'Ьн1е.  Въ  пятнадцать-двадцать  л1>тъ  (и  право 
этимъ  нечего  гордиться)  могли  открыться  въ  народной  жйзвй 
друпя  не  мен'Ье  драгоцЪнныя  явленхя,  а  съ  другой  стороны  « 
европейская  истор1я  могла  выставить  новые  факты.  Въ  сущности 
же  положеше  г.  Пыпина,  какъ  барона  фон-Грюнвальюса,  не- 
сколько комично  не  столько  потому,  что  онъ 

Все  въ  той  же  позицьи 
На  каин*  сидитъ, 

сколько  въ  силу  свойствъ  самой  его  «позицьи»,  въ  силу  ея  одиосто- 
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ровности,  г.  'Пыпинъ  всегда  быхь  этимъ  грбхомъ  гр']^шенъ,  но 
в'Ькогда  односторонность  его  не  бросадась  такъ  въ  глаза,  потому 
что  уравновгЬпшвалась  работами  его  сотрудниковъ.  Теперь  онъ 
такого  уравнов^шиван1я  лишенъ,  и  потому-то  такъ  ясна  д']^вствен- 
ность  его  Амальи. 

Итакъ,  предлагая  теор1ю  типовъ  и  степеней  развит1я,  я  только 
обобп^илъ  и  формул ировалъ  истины,  давво  пущенныя  въ  умствен- 
ный обиходъ  русскаго  общества  и  отчасти  забытый.  Я  считаю 
ихъ  достоян1емъ  драгоц'^^ннымъ  и  въ  особенности  рекомендую 
ихъ  им4ть  въ  виду  тЬмъ,  кто  хочетъ  правильно  размышлять  о 
сложныхъ  и  запутанныхъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  фигурируютъ 
смеяшыя,  но  не  покрывающ1Я  другъ  друга  понятая  нацш  и  на- 
рода. Я  не  претендовалъ  ни  на  какое  <кновое  слово»  —  напро- 
тивъ:  постарался  отыскать  его  даже  тамъ,  гц^Ь  едва  ли  кто  пред- 
подагалъ  его  найти — въ  старыхъ  сочинеН1яхъ  гр.  Л.  Толстого. 
Новое  слово  приписывается  <сНед']^л']^:&,  да  она  и  сама  въ  этомъ 
кажется  убЬждена.  Чтб  же  она  сказала?  Отв-Ьчу  прямо:  «Не- 
д'Ьля)»  отчасти  почти  буквально  (подчеркиваю)  повторила  все 
вышеизложенное,  только  брбсивъ  камень  въ  своихъ  предшест- 
веиниковъ,  а  отчасти  подставила  вместо  идеи  народа  идею  на- 
цш. Изъ  этой  последней  операщи  не  могло  выдти  ничего  ра- 
зум-Ьется,  кром-Ь  ряда  противорЬч1й,  двусмысленностей  и  туман- 
ностей. «Д'Ьло)^)  и  г.  Пыпинъ  справедливо  указали  на  близость 
новаго  слова  «Нед']&ли»  съ  идеями  славянофиловъ  и  почвенни- 
ковъ.  Разница  однако  въ  томъ,  что  тк  (въ  особенности  славяно- 
филы) были  несравненно  х^льнЬе,  см'к1']^е,  посл'Ьдовательн^е,  по- 
тому что  имъ  не  мешали  ингредаенты  литературы  50 — 60-хъ  го- 
говъ,  которые  «Неделею»  хотя  и  презираются,  но  гЬмъ  не  ме- 
н*]^  эксплуатируются.  Вы  зам']&тили  конечно  несправедливое 
показаше  г.  Кавелина,  будто  община  была  въ  глазахъ  славяно- 
филовъ воплощен1емъ  высокаго  христ1анскаго  идеала.  Это  ко- 
нечно неправда,  собственно  не  полная  правда,  потому  что  сла- 
вянофилы вид-бли  въ  общине  главнымъ  образомъ  продуктъ  рус- 
скаго нащональнаго  быта,  хотя  конечно  прхурочивали  сюда  и 
христханство,  точн-Ье  сказать  православхе.    Правда,  г.  Достоев- 
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сшй  (все-таки  не  чистый  славянофилъ),  въ-  ш>с1%дненъ  вунер! 
своего  «Дневника  оисатехя»,  указываетъ  на  правос1ав1е,  ка1гь 
на  коренное  начало  русСкаго  народнаго  духа,  но  этинъ  отнюдь 
не  исчерпывается  славянофидьская  доктрина.  Есдн  же  г.  Каве- 
динъ  поставихь  ц.'Ьло  такимъ  образомъ,  то  единственно  аотоху, 
что  и  самъ  онъ  въ  пику  <севропейскимъ  очкамь:»,  склоненъ  прк- 
стегнуть  къ  существительному  «община»  прилагательное  «^оя- 
ц1ональный)>,  а  между  гЬмъ  объявить  себя  славянофиложъ  не 
см^^еть.  Это  комически  наивное  стремлеше  сЬсть  незам^Ьтно  ддя 
публики  между  двухъ  стульевъ  въ  г.  Кавелине  еще  не  такъ 
сильно,  какъ  въ  г.  П.  Ч.  Г.  Кавелинъ  еще  развг]^  только  въ  по- 
мыслахъ  о  нащональной  русской  философ1и  обваруж^тваеть  его. 
Г.  П.  Ч.  хочетъ  сбороться  съ  застар^лымъ  мн1>шемъ,  достав- 
шимся въ  наследство  отъ  продолжительнаго  пер1ода,  будто  Рос- 
С1Я  только  отстала  отъ  Занада,  отличается  отъ  него  единственно 
степенью  развитхя,  тогда  какъ  центръ  тяжести  вопроса  не  въ 
степени,  а  въ  шить,  въ  характер*]^  развит1я>  (4сШд1ия»,  1875  г., 
№  44-й).  Чтб-жъ!  Это  хорошо  —  боритесь,  но  помните,  тп) 
борьбу  вы  можете  вести  двоякимъ  образомъ.  Иди  вы  г1р1у]кь 
чите  борьбу  къ  знамени  нащональности  —  и  тогда  вы  преда- 
дитесь хвастовству,  исключительности  и  безсознательному  выбору 
элементовъ  народнаго  русскаго  быта — ^'словомъ,  болЬе  иди  ме* 
н^  повторите  сказанное  славянофилами.  Или  же  вы  выберете 
знав1Я  народа — и  въ  такомъ  случа-Ь  будете  охотно  черпать  азъ 
европейскаго  опыта  и  европейской  науки,  совершенно  трезш 
относиться  къ  приснопамятнымъ  особенностямъ  русскаго  народ- 
наго быта  и  не  откажете  Европ'Ь  въ  возмояшосте  разЁ1гш  ш 
наилучшему  типу,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ  въ  данную  минуту-- 
руссюй  или  европейски.  Г.  П.  Ч.  предпочитаетъ  однако  пк- 
ствовать  по  об^имъ  этимъ  путямъ  сразу,  отчего  конечно  про- 
исходить путаница.  Уже  призывъ  къ  борьбе  съ  «эастарЬльигь 
ин^н1емъ)^  оканчивается  такимъ  афоризмомъ:  «а  овъ  (т1тп11  раз- 
витая) у  Росс1и  всегда  бьиъ  и  впередъ  будетъ  иной?^.  Не  ва- 
дать  значитъ  ЕвропЬ  лучшаго  будущаго,  какъ  своихъ  ушей! 
В'Ьчно  ей  оставаться  при  ея  теперешнемъ  непривдекательномъ 
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(такъ  характеризуетъ  его  самъ  г.  П.  Ч.)  тип']^!  Печально  для 
Европы,  но  зато  недурно  для  насъ.  Я  думаю  даже,  что  не  за- 
Ч'Ьиъ  бороться  съ  «сзастарЬлымъ  мн'бнхекъ»,  если  такъ  ясно,  что 
типъ-  радйит1я  нашего  отечества  всегда  быль  н  впередъ  будеть 
иной.  Тамъ  чтб  ни  говори,  а  «будеть  инойз»...  Это— прим']&ръ  на- 
щональной  исключительности  и  в^ры  въ  какую-то  таинствен- 
ную, непреодолимую  силу  основъ  народнаго  быта,  в^ры,  кото- 
рая над'Блала  бы  намъ  много  бЪдъ,  еслибы  могла  укрепиться. 
А  вотъ  примерь  нащональнаго  хвастовства  и  безсознательнаго 
подбора  элемевтовъ  народнаго  быта.  Статья  «Наша  нацншаль- 
ная  особенность»  («Нед'1^ля»,  №  31)  начинается  такъ:  «Въ  по- 
егкддеь  время  въ  нашей  умственной  жизни  сказывается  одна 
р^кая  особенность,  которую  я  охарактеризовалъ  бы  такъ:  со- 
знан1е  необходимости  самобытнаго,  нащональнаго  направлешя 
въ  разныхъ  сферахъ  д'бятельности».  Зат^мъ  поминаются  г.  Ка- 
велинъ  съ  его  проэктомъ  нащональной  философш,  генералъ  Фа- 
д'^^евъ,  г.  Стронинъ,  г.  Энгельгардтъ,  статья  гр.  Толстого  о  на- 
родномъ  образованш.  «Даже, — продолжаетъ  г.  П.  Ч.: — въ  грушгЬ 
лицъ,  которыя  въ  умственномъ  отношеши  ясили  почти  исключи- 
тельно общечеловеческими  идеями,  не  замечая  и  не  зная  суще- 
ствующей Россш,  даже  въ  этой  группе  все  бол^е  и  бол^е  уко- 
реняется уб^ждеше  въ  необходимости  сначал?1  серьезно  ознако- 
миться съ  народнымъ  бытомъ».  Помянувъ  еще  русскую  музы- 
кальную пшолу  и  русскую  школу  живописи,  г.  п.  Ч.  объяв- 
ляетъ,  что  «веб  эти  разрозненный  явлешя  говорить,  кая^ое  на 
своемъ  языке,  что  пора  перестать  мудрить  надъ  русскою  жизнью 
по  иностраннымъ  образцамъ  и  книжкамъ.  Это  нужно  выговорить 
отчетливо,  безъ  смягчешй.  ...Мы  имеемъ  дЪло  съ  своеобраз- 
нымъ  складомъ  общества,  который  въ  ц^ломь  до  сихъ  поръ, 
правда,.  ;]^алеко  уступалъ  европейскимъ  порядкамъ,  но  зато 
имеетъ  много  задатковъ  развиться  въ  лучшее  устройство  ско- 
рее, ч^мъ  остальная  Европа,  потому  скорЬе,  что  пойдетъ  иной 
дорогой.  Истинно  нащональное  направлеше  по  моему  мненш 
въ  томъ  именно  и  состоить,  чтобы  сознательно  идти  этой  дорогой, 
развивая  тгь  бытоеыя  особенности,   въ  которыхь  заключается 
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за^огь  лучгааго  будущаго  и  о^пбрасывая  безобразные  осйдкн, 
нанесенные  чисто  посторонними  историческими  событгяжн  п 
родгь  татарскаю  ига*.  Изъ  этого  видно,  что  настояадя  особен- 
ности русского  0ыта  всЬ  превосходны  и  составхяютъ  палоп.  хуч- 
шаго  будущаго,  а  коли  и  попадается  чтб  безобразное,  та1гь  это— 
чисто  посторонтй  осадокъ... 

Это  самохвальство  и  больше  ничего.  Сто  разъ  это  было  п^ 
ремолото  на  славянофильскихъ  мельницахъ,  которыя  своинъ  по- 
явлен1емъ  говорили  о  моментб  самобытнаго,  нащона^ьнаго  ра> 
ВИТ1Я  въ  тысячу  разъ  опред'Ьлеин'Ье,  ^гЬмъ  генералъ  ^^>з^,%^>ет^ 
или  гг.  Кюи  и  Стасовъ  (напДональная  русская  му::^ыка}.  Однако 
появлеше  славянофиловъ  окончилось  ихъ  исчезновен1емъ,  да 
иначе  и  быть  не  могло,  потому  что  принципъ  ияцхоиальностя 
способенъ  прикрыть  самыя  разнообразный  вещи,  и  изъ-подъ  это& 
покрышки  кая&11,ый  моясетъ  произвольно  выуживать  все  что  ем? 
угодно,  игнорируя  остальное.  Аужътутъ  чего  же  ждать  хорошаго? 
Вотъ  напримЬръ  г.  П.  Ч.  говорить  объ  оригинальной,  иадюналь- 
ной  русской  оперЬ.  Одинъ  поиметь  д'Ьло  такъ,  что  надо  б1К1ть 
сюжеты  изъ  русской  жизни  и  вводить  въ  оперу  народные  руссш 

^ '  мотивы;  другой  потребуетъ  именно  такихъ-то  сюжетовъ,  11Э1енно 

такого-то,  а  не  иного  осв*щен1я  явленхй  русской  жизни,  укажетъ 

^  наприм']^ръ  на  «Русалку»,  какъ  на  типическое  либретто  русской 

^'  оперы ;  трет1й  потребуетъ  совсЬмъ  другихъ,  но  тоже  натональиихт- 

русскихъ  драматическихъ  мотивовъ;  г.  Кюи  (глава    вгЬдь)  ск!- 

^.  жетъ,  что  все  это — пустяки:    можно  взять  либретто  ил!.  Гейне 

или  изъ  Виктора  Гюго,  но  только  выгнать  мелод1го  п  насадить 
речитативъ — это  и  будеть  оригинальная  русская  опера.  А  г.  П. 
Ч.  наконецъ  увидитъ  въ  этомъ  р^шенш  одинъ  изт.  сишггомояь 
того,  что  пора,  дескать,  перестать  мудрить  надъ  русскою  жплвыо 
по  иностраннымъ  книжкамъ.  Или  вотъ  примерь  нзъ  практнкк 
самого  г.  П.  Ч.  Даны  два  несомн'Ьнные,  тысячами  свидетелей 
гшсвид-Ьтельствованные  факта.  Во  первыхъ  1файне  строгое,  до- 
ходящее даже  до  зв'Ьрства  отношеше  крестьянъ  къ  11|>есту11н1!- 
камъ,  подлеясащимъ  (законно  или  незаконно)  ихъ  суду;  во  вто- 
рыхъ  необычайно  мягкое,  гуманное  отношенхе  тЬхъ  же  кресть- 
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янь  К71  арестантамъ,  каторжникамъ,  къ  «несчастнымъ» ,  къ  пре- 
стушшкамъ,  осужденнымъ  не  ихъ,  народнымъ  судомъ,  Коно- 
крадъ  иди  поджигатель,  уличенный  или  пойманный  на  ж^>с^:^ 
преступлешя  самими  крестьянами,  подвергается  жесггокимъ  истл- 
:*а1иямъ  и  иногда  просто  забивается  до  смерти;  такой  же  копо- 
крадъ,  такой  же  поджигатель,  проходя  мимо  деревни  В1>  кап- 
лалахъ,  т.  е.  будучи  осужденъ  на  «законномъ  основан1и»,  пблу- 
чает1>  1\ш1  «снесчастнаго»,  добрыя  пожелаы1я,  сочувств1е  и  доро- 
гую лепту  вдовицы.  Обративъ  внимаше  на  это  любопытное  про- 
тивор'Ь^ие,  г.  Е.  Якушкинъ,  челов^къ  очевидно  хорошо  знако- 
мый С1*  великорусскимъ  бытомъ,  но  не  зараженный  ман1ей  на- 
1ао1Ш1изма,  предположилъ,  что  на  образоваше  гуманнаго  отно- 
шепш  къ  каторжнымъ,  ссыльнымъ,  острожникамъ  им'кЕИ  вл1яше 
01>гаиизац1я  старыхъ  судовъ  и  произволъ  пом'Ьщиковъ,  ссылав- 
ишх1|  своихъ  кр'Ьпостныхъ  въ  Сибирь.  Мн%ше  г.  Якушкина 
показалось  мн'Ь  оригинальнымъ,  в^рнымъ,  и  я  привелъ  сто 
въ  «Заиискахъ  профана:»,  сд'Ьлавъ  некоторые  выводы.  Г.  П.  Ч., 
всюражая  мн'Ь,  пишеты  с  Ученые  люди  только  въ  посл'Ьднее 
время  дошли,  что  потому -то  и  потому  преступникъ  скорее  до- 
стоинъ  соясал^шя.  А  наши  крестьяне  давно  зовутъ  преступника 
<веечаетнымъ>  и  (Ко1а  Ьепе)  далеко  не  потому  что  онъ  не.  ими 
осужденъ.  Прислушайтесь,  что  лежитъ  въ  основанш  ихъ  взг.1я- 
да:  «не  намъ  судить!»  Сколько  непосредственной  человечности 
въ  этомъ  простомъ:  не  намъ  судить!  Всего  же  лучше,  что 
крестьяне  относятся  так-^э  не  на  словахъ  только,  а  на  д'Ьл^  — 
матеркльно  помогаютъ  изъ  своихъ  скудныхъ  средствъ».Вотъ  и 
извольте  съ  такимъ  человЬкомъ  разговаривать.  Надобно,  какъ 
въ  сказкЬ  про  б^лаго  бычка,  начинать  съ  начала:  «не  намъ  су- 
дить!»— это  прекрасно  и  действительно  очень  гуманно,  но  по- 
чему, когда  народъ  самъ  судить,  онъ  бываетъ  жестокъ  до  звер- 
ства? Вамъ  опять  ответить  лирикой  и  упорнымъ  закрыванхемъ 
глазъ  на  целую  серш  несомненныхъ  явленхй  народнаго  быта. 
Вы  опять  сказку  про  белаго  бычка  и  т.  д.,  и  т.  д.  Изъ  такого 
отпошенхя  къ  дГ.лу  конечно  ничего  путнаго  выйти  не  можетъ 
и     прежде  всего    не    можетъ    сложиться    пониманхе   народной 
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жизни.  Можетъ  быть  мн'Ьше  г.  Якушкина  совсЬмъ  не  вЬрно, 
можетт.  быть  гуманное  отношенхе  крестьянъ  къ  «иесчаствымъ^ 
доп}  скаетъ  л  требуетъ  совс1^мъ  иныхъ  объяснешй.  Но  шрика  гг 
умыиыеиная  сл-Ьпота  конечно  ихъ  дать  не  погутъ-  Огь  этот 
именно  и  славянофильство  изм01юмъ  кончилось.  Еще  одннъ  грн- 
м-Ьръ  лирики  и  умышленной  сл'Ьпоты  г.  П.  ^1.,  и  я  покончу  а, 
этой  стороной  его  воззрЬшй  (у  него  есть  другая,  не  внриж-Ьръ 
лучшая).  Обративъ  его  внимаше  на  многхя,  крайне  ненривлека- 
тельиыя  стороны  народнаго  быта,  я  получилъ  слФ.д}'ющ1й  сп^ 
в'^п.:  хДаны  суев'Ьр1я,  идолопоклонство  и  иаыя  представлен1я, 
€ъ  НИМИ  соприкасающгяся:  по  форм'Ь — грубо,  аляповато,  иногда 
просто  возмутительно.  А  между  тЬмъ  тутъ  въ  зароды ш1^  лежнть 
великое  чувство:  стремлеше  подчинить  свое  эгоистическое  л  че- 
му'То  бол'Ье  широкому,  высшему,  къ  которому  челов1^къ  шг*;етъ 
нравственный  обязанности  и  чему  при  случа^Ь  готовь  жергш^ 
вать  своей  личностью.  Ваясн^е  всего,  что  это  чувство  не  годов- 
ное — какъ  идейная  любовь  къ  человечеству,  съ  которой  у  него 
много  обшдго — а  физюлогическое,  насквозь  проникающее  душу 
и  тЬло:  простой  человЪкъ  диспутировать  объ  этомъ  не  ставетъ 
и  еамъ  ие  знаетъ,  откуда  оно  взялось.  Как1е  чудные  роры  могь 
бы  выткать,  опираясь  на  это  чувство,  развитой  умъ,  вооружен- 
ный знашемъ  в']^ка!  И  насколько  эти  узоры  былк1  бы  выше  й 
главное  прочн']&е  тЬхъ  чисто  головныхъ  симпат1Й  къ  человече- 
ству и  общему  благу,  которыми  пробавляется  большинство  такъ- 
на;^ыш1емыхъ  образованныхъ  людей!  СвгЬюдух^ать,  что  дногнмъ. 
съ  высоты  своего  велич1я  взирающимъ  на  ыародныя  суея*рЬ1, 
нужно  горько  пожалеть,  что  они  вм^сгЬ  съ  грубою  шЛш- 
иостью,  эмансипировались  и  отъ  сути  Д'Ьла,  за  чтб  теперь  ■ 
расплачиваются  своею  нравственной  дряблостью,  которую  не  мо- 
жетъ затушевать  и  излечить  никакая  головная  вачинказ^.  Дод- 
женъ  признаться  въ  своей  слабости:  я  очень  люблю  орпгнваль- 
ныя  мысли,  да  и  въ  самомъд'Ьлй  въ  парадоксахъ  почти  всегдд 
есть  п  1>что  осв'Ьжающее,  озаряющее.  Поэтому  ин^;  даже  при 
с1Юрбио,  что  приведенная  мыс^^,  несомн^^нно  очееь  оригиналь- 
ная, пе  им-Ьегь  р'Ьшительно   никакого  фактическаго  осаоваагя. 
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И  я  предпо1агаю,что  г.  П.  Ч.  зд'Ьсь  опять-таки  умышлеисю  за- 
крываетъ  глаза.  Кому  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  неизвестно,  что 
зерно,  ядро  «суев%р1й  и  идолопоклонства» — совсЬмъ  не  таково? 
Кому  неизвестно,  что  по  крайней  м-брЬ  рядомъ  (это — большая 
уступка  съ  моей  стороны)  съ  самопожертвоватемъ,  суев^фхя  и 
идолопоклонство  всегда  гарантировали  пожертвован1е  чужою 
личностью,  ажъ  до  человеческихъжертвоприношешй.и  ^юдо^д- 
<ггва,  которое  также  им^Ьеть  релипозную  санк1цю.  Всякое  идо* 
лопоклонство  и  кровь  человеческая — неразлучные  спутники.  Ве- 
лика можетъ  быть  душевная  сила  турка,  который  въ  эту  ми- 
нуту рЬжетъ  голову  христ1анина,  проникаетъ  можетъ  быть  на- 
сжвозь  его  дуп1у  и  тЬло  идея  признан1я  надъ  собой  чего-то  выс- 
шаго,  онъ  даже  пожалуй  и  собой  жертцуетъ,  идя  въ  битву;  по 
кроме  крови,  отсюда  ничего  не  выходить.  Велика  душевная  сила 
вдовы  индуса,  всходящей  на  костерь,  если  она  всходит!,  на 
него  добровольно,  но  чтб  сказать  о  тЬхъ  суеверхяхъ,  которыя 
установили  этотъ  обычай,  равно  какъ  и  обычай  убШстшз  слугъ 
и  рабовъ  на  могиле  благороднаго  человека?  Самаго  поверхпост- 
наго  знакомства  съ  истор1ей  суеверхй  и  идолопоклонства  доста- 
точно, чтобы  убедиться,  что  стремлете  подчинить  свое  э!о- 
истическое  я  чему-то  высшему  играло  тутъ  ничтожную  роль. 
Оно  есть  явлеше  очень  позднее;  да  и  то  мученики  всегда  прс^д- 
полагаютъ  мучителей,  стоящихъ  на  одной  съ  ними  почв1;,  хотя 
л  поклоняющихся  другимъ  идоламъ.  Въ  огромномъ,  подавляю- 
щемъ  большинстве  случаевъ,  идолопоклонство  только  санкщопн- 
руеть  совершенно  эгоистическгя  стремлешя  сильныхъ,  пркчеьгт. 
слабые  приносятся  въ  жертву.  Есть  конечно  и  тагае  случаи, 
когда  суевер1я  и  идолопоклонство  не  имеютъ  такого  характера 
я  когда  личность,  чувствуя  свою  слабость,  бежитъ  подъаапитту 
или  спасается  отъ  угрозъ  созданнаго  ею  сонма  идоловъ  или  л!;-. 
шихъ,  домовыхъ  и  т.  п.  Полагаю,  что  стремленхе,  о  котороиъ 
говорить  г..  П..  Ч.,  тутъ  по  малой  мере  не  при  чемъ. 

Будетъ.  Г.  П.  Ч.  не  только  такхя  вещи  говорить,  опъспо- 
собенъ  разсуждать  здраво,  отдавая  себе  ясный  отчеть  ъъ  про- 
износимыхъ  имъ  словахъ.  Четыре  или  пять  статей    его,   напе- 
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чатанвыхъ  въ  <хНед'Ьд'Ь>,  заключаютъ  ль  себ^^^  наряду  съ  тт- 
иаилостями  и  путаницей,  мысли  очень*  в'Ьрныя  н  очень  хорошо 
изюкенныя,  который  я  рекомендую  вниманш  читателя ,  какъ 
11екомепдую  и  статью  г.  Кавелина  объ  общиннонъ  зем^ев^зд^- 
11111.  я  могу  зд-Ьсь  нам'Ьтить  только  обЩ1Й  ха1)актеръ  нхъ.  Но 
для  ^^того  посмотримъ  сначала,  ч'Ьмъ  недоволенъ  г.  П.  Ч.  въ 
еовроменной  литератур1}  и  чего  онъ  отъ  нея  требуетъ. 

1\  П.  Ч.  очень  строгъ.  Онъ  утверждаетъ^  что  вся  совре- 
меисая  литература  не  знаетъ  Россш,  не  хочет!.  ее  знать,  см(^ 
трип1  на  нее  сквозь  европейск1я  очки,  пробавляется  ^вьшис- 
иыми  йдеалаш!»  и  иностранными  книжками,  чериаетъ  свои  за- 
дачи не  изъ  русской  жизни  и  т.  п.  Одно  возраженхе  г.  Пьшина 
на  это  огульное  обвинеше  выражено  такъ  хороию,  что  мн-Ь 
остается  только  повторить  его.  «Неужели  действительно, — гово- 
])1[тъ  г.  Пыпинъ: — наприм'Ьръ  Щедринъ  не  видалъ  губернскаго 
юрода,  Писемсшй  смотр^лъ  сквозь  заграничныя  очки,  Некра- 
(■01Г1|  НС  им-Ьеть  П0НЯТ1Я  о  деревн-Ь,  Тургеневъ  или  Островсый 
пе  впдали  провинпди,  Р^^шетниковъ  или  Скалдинъ  писали  по 
аагрпЕ1Ичнымъ  книжкамъ  и  т.  д.  и  т.  д.?  Наконецъ  и  люди, 
5!;иг1уг1це  въ  Петербурге,  неужели  видятъ  русскую  жизнь  издали? 
Намъ  кажется  наоборотъ,  что  некоторый  весьма  существен- 
ны я  стороны  ея  они  видятъ  такъ  близко,  какъ  едва  ли  кто 
йшжотъ  вид'Ьть  въ  провинпди»  («В'Ьстникъ  Европы», ^>6  1).  Это 
простое  зам1'»чан1е  хорошо  т^мъ,  что  не  только  устраняетъ  доб- 
рую половину  нарекашй  г.  П.  Ч.,  но  указываетъ  на  несостоя- 
тельгюсть  самаго  его  прхема.  Въ  самомъ  д']^ле,  поименованные 
писатели  изв'Ьстны  намъ,  такъ  сказать,  съ  головы  .до  ногъ; 
мы  знаемъ,  что  они  въ  провинщи  бывали,  деревню  видаля,  а 
кое-кто  можетъ  быть  даже  ни  одной  иностраиной  книжки  не 
читалъ.  Но  в'Ьдь  это-^случайность,  т.  е.  случайно  зиае^гь  зш 
объ  иихь  все  это.  А  собственно  ккл  и  не  можетъ  быть,  дал 
испужпо  пожалуй  такой  статистики,  которая  могла  бы  дод- 
тк<^1)дить  или  опровергнуть  показан1я  г.  II,  Ч,  Но  д1»ло  В1» 
томъ,  что  зам'Ьчанхе  г.  Пыпина  до  такой  степени  просто,  чт>« 
трудно  допустить,  чтобы  оно  не    приходило   въ   голову   самому 


—  261  — 

г.  П.  Ч.  Я  сьаоненъ  думать,  что  онъ  это  только  съ  горяча,  съ 
разбегу  объявихь:  никто  не  б^твалъ  въ  провинщи,  никто  не 
видалъ  дер|вни;  что  хотя  онъ  и  очень  сильно  напираетъ  на 
;лх)ть  пунктъ,  но  желаетъ  сказать  н-^что  другое..  Знан1е  народ- 
ной жизни  есть  д'Ьдо  насущн-Ьйшей  необходимости  —  это  несо- 
мн-Ьнно.  Литература  въ  ц-Ьломъ  обладаетъ  имъ  въ  очень  недо- 
статочной  степени — это  опять  несомн'Ьнно.  Но  кажется  зд^сь 
д'Ьло  не  въ  одномъ  знати.  П.  И.  Мельниковъ  наприм'Ьръ  ве- 
роятно хорошо  знаетъ  мнопя  стороны  русской  народной  жизни, 
зеакомства-же  съ  иностранными  литературами  по  крайней  м-Ьр-!; 
не  обнаруживаетъ,  но  я  сомневаюсь,  чтобы  его  д^ятельност!, 
удовлетворяла  г.  П.  Ч.  Бюграфхя  г.  Фауста  Щигровскаго 
У-Ьзда  мне  неизвестна,  и  право  я  объ  этомъ  решительно  не 
жахЬю:  уроженецъ  ли  онъ  Офицерской  улицы  или  знаетъ  вдоль 
и  поперегъ  Щигровскхй  и  мног1е  другхе  уезды,  онъ  все  равно 
ровно  ничего  не  понимаетъ  въ  занимаюш,ихъ  насъ  здЬсь  вопро- 
сахъ.  Г.  Фетъ  живетъ  кажется  безвыездно  въ  деревне,  но  я 
ие  думаю,  чтобы  его  уличенхя  мужи1са  въ  разныхъ  пакостяхъ 
заставляли  сердце  г.  П.  Ч.  биться  сочувственно.  Все  это,  по- 
вторяю, такъ  просто,  такъ  понятно,  что  йе  могло  не  представ- 
ляться уму  самого  г.  П.  Ч,  если  не  съ  полною  ясностью,  то 
хоть  какъ-нибудь  въ  полу-тумане.  Что-же  онъ  хотблт^  сказать? 
Г.  П.  Ч.  заявляетъ  теперь,  что,  говоря  о  «людяхъ  деревни», 
онъ  очень  хорошо  помнилъ  крайнее  разнообразхе,  а  т1акже  оче- 
видную непривлекательность  многихъ  особенностей  народнаго 
русскаго  быта;  олъ  очень  хорошо  понималъ,  что  надо  сдЬлать 
известный  выборъ  среди  этихъ  особенностей.  Онъ  только  утверж- 
даетъ,  что  «сделать  этотъ  выборъ  удовлетворительно  могутъ 
только  те,  которые  вмпсто  того^  чтобы  исходить  изг  абстракт- 
наго  человгька,  существующаго  вне  времени  и  пространства,  и 
навязывать  (курсивъ  принадлежитъ  г.  П.  Ч.)  свой  выборъ, 
предварительно  ассимилируютъ  наследство  русской  деревни,  пси- 
хологически сростутся  съ  нимъ  и  уже  тогда  станутъ  пускаться 
въ  обобщен1Я.  Это  и  будутъ  «люди  деревни»,  которые  одни 
способны  оживить  нашу  литературу.    ЗархепИ  8а1».   («Неделя» 
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1876,  .%*  2).  ЗархепЦ  конечно  за^;.  Зархепй  можеп»  быть  и 
совсЬмъ  статьи  г.  П.  Ч.  не  нужны.  Но  в'Ьдь  оиъ  им^етъд-Ью 
не  съ  мудрецами,  а  съ  публикбй,  съ  массой  читат$1ей,  когте- 
рая  естестаецно  требуетъ  н-Ьскодько  большей  ясности  мысля. 
Ея  только  требую  и  я,  потому  что  чрезвычайно  ^гаинтересованл. 
иообще  оира:юмъ  мыслей  г.  П.  Ч.  Взявъ  на  себя  трудъ  при- 
вести мыльный  пузырь  «Нед-Ьли»  къ  его  естествешюму  конц\ 
и  ис[1олш1я  оту  черную  работу,  такъ  сказать,  докуяевтальио  и, 
какъ  иадЬюсь  пов'Ьритъ  читатель,  съ  порядочиой  скукой  для 
себя,  л  хот1-1Ъ-бы  однако  бережно  отделить  и  ука;тть  все  дей- 
ствительно [г1шное.  тамъ  бол^е,  что  р^чь  идетъ  о  дЬл1ц  жнте- 
ресуш1цемъ  меня,  какъ  профана,  больше  всего  па  св^^^^,  больше 
даже  гг.  МеидсхЬева,  Багнера  и  тЬхъ  графи  вь  и  бароиов!^, 
которые  подписали  протестъ  противъ  отчета  комисс1и  для  из* 
сх1да1шв1я  спиритическихъ  явленШ,  хотя  пульсъ  нашей  обще- 
ственной жизни  едва  ли  не  энергичнее  всего  бьется  ва  этоагь 
иункт11,  ВД1ЧТ0,  дМствительное  ц'Ьнное,  можетъ  быть  и  не  быть 
въ  приведеииой  мыслк  г.  П.  Ч.,  равно  какъ  и  въ  «Нед'Ьл'Ь^ 
^юобще,  смотря  по  дальнейшему  ея  развитш.  Опять-таки  одно 
иэъ  двухъ:  или  это — старал  славянофильская  дребедень  со  всею 
ея  иео[11}ед Тленностью,  безсознательностью  и  111юи:^вольностью, 
или  прямое  насл^дхв  (не  говорю:  повтореше)  литерат}фы  50— 
60-хъ  годовъ,  Можетъ  быть  конечно  еще  трет1й  псходъ,  имев- 
но  —  стремлен1е  сЬсть  незаметно  для  публики  между  двухъ 
стульевъ.  Во  всякомъ  случаЪ  хорошая  мысль  должна  быть  вы- 
ражена па  Бозмоясности  ясно,  иначе  хоть  бы  ея  и  ве  было, 
иначе  она  можетъ  только  плодить  недоразум^ыгн, 

Мысль  о  <народно-психологической  подкладке з^  очень  нравятся 
«Нед1;л'Ь?.  Она  развиваетъ  ее  и  въ  редакщовной  статье  ва 
новый  годъ  1Наши  задачи».  Нельзя  впрочемъ  сказать  рсиеи- 
ваетъ^  потому  что  д^ло  выясняется  весьма  маю.  Трудно  даже 
рассказать,  какъ  понимаетъ  «Неделя»  народно-психолоппескук^ 
подкладку,  а  выписывать  не  хочется,  потому  что  выписокъ  ка- 
жется уже  довольно.  Почтенная  газета  прямо  заявляетъ,  что 
надо  отб1)оснть,  при  оценке  явлешй  русской  жизни,  европеисте 
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шаблоны,  но  продо^жать  однако  учиться  у  Европы,  «такъ  же 
учиться,  какъ  мы  учились  до  сихъ  поръ».  Это,  если  хотите — 
наибол^  ясная,  но  и  наимен']&е  оригинальная  часть  рго(егз1оп 
(1е  Ы  почтенной  газеты.  Быражая  его,  она  становится  въ  ряды 
работниковъ  мысли,  давно,  какъ  уже  читатель  знаетъ,  п^'щен- 
ной  въ  обиходъ  нашей  умственной  жизни,  хотя  часто,  слпш- 
комъ  часто  забываемой.  Да,  это  прекрасно,  будемъ  учиться  у 
Европы,  но  такъ,  какъ  подобаетъ  учиться  взрослымъ  людязлъг 
будемъ  руководствоваться  ея  историческимъ  опытомъ,  выбирая 
изъ  него  подходящее  и  отбрасывая  неподходящее;  будемъ  изу- 
чать ея  мыслителей  —  ничего,  что  это  не  наша  нашональыая 
философ1я,  а  «иностранныя  книжки»  —  но  будемъ  изучать  кри- 
тически и  прилагать  западный  теорш  осмотрительно,  какъ  по- 
тому, что  они  и  сами  по  себ4,  у  себя  на  родин-Ь  мог\тъ  ока- 
заться  ошибочными,  такъ  и  потому,  что  условхя  нашей  жизни 
югЬють  свои  особенности.  Будемъ  д-Ьйствовать  таклмъ  обра- 
зомъ  и  мы  будемъ  честными  работниками  идеи,  вотъ  уже  л4.тъ 
пятнадцать  почти  не  изсякаю1Цей  въ  русской  литератур'!;,  хотя 
и  пробивающейся  иногда  едва  заметной,  тонкой  струей,  Будемъ 
охранять  ее  отъ  чьихъ  бы  то  ни  было  и  какихъ  бы  то  ии  было 
наскоковъ  и  расширять,  непременно  конечно  расширять,  т.  е, 
дополнять  и  развивать. 

Но  это— только  общая  формула,  въ  которую  надо  вл!ть  опре- 
д']^ленное  содержаше,  надо  выяснить  каше  именно  урока  дол- 
жны мы  получить  отъ  Европы,  Еак1я  изъ  особенностей  русской 
жизни  заслуживаютъ  положительнаго  и  каые  —  отрицательнаго 
внимашя.  И  для  этого  имеются  въ  литератур*  кое-как1я  ука- 
зан1я,  даже  не  кое-как1я;  но  ничто  не  м'Ьшаетъ  конечно  ^Не^ 
д^е»  стоять  въ  совершенной  независимости  отъ  нихъ.  До  сихъ 
поръ  въ  изв^^тной  части  литературы,  наибол'Ье  все-таки,  я  ду- 
маю, удовлетворяющей  требован1ямъ  «Нед'Ьли»,  наблюден1Я  иадъ 
русскою  жизнью,  выводы  изъ  этихъ  наблюдешй,  опытъ  евро- 
пейской истор1и  и  научный  теор1и  комбинировались  нокругъ 
интересовъ  народа,  какъ  центра.  Счастливымъ  образом^,  (иначе 
впрочемъ    и  быть    не  могло)   оказывалось,    что  наприм1ф1.   гЬ 
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самыя  экономичесмя  теорш,  который  фактячоски  въ  европей- 
скомъ  опыгЬ  такъ  могущественно  послужили  враждебной  на- 
роду буржуазш,  ложны  именно  по  стольку /по  скольку  они  нгра1н 
эту  роль;  содержавшееся  же  въ  нихъ  зерно  истины^  будупи 
добыто  изъ-подъ  шелухи,  оказалось  соверпшнно  иного  свойства 
Мы  (я  разум'Ью  упомянутую  часть  литерат}7)ы,  къ  которой  п 
гордостью  причисляю  и  себя)  взяли  это  зерно,  ассимилировал* 
его,  д'Ьлали  изъ  него  выводы  и  ставили  такимъ  образомъ  на 
страж'Ь  интересовъ  народа  самую  науку.  Снастливьгаъ  образдп* 
(на  этотъ  разъ  д-Ьйствительно  счастливымъ,  потому  что  могю 
ф>1  бьггь  и  иначе)  значительная  часть  русскаго  народа  сохра- 
нила общину  до  нашего  времени,  когда  нлука  и  опытъ,  теораяи 
практика  достаточно  вооружили  насъ  для  надлежащей  ея  оц'Ьнко. 
Она  оказалась  важной  гарантхей  интересовъ  народа,  и  мы  при- 
няли ее.  И  т.  д.,  и  т.  д.  Жизнь  идетъ  яперодъ,  »к)31шкаютъ 
новыя  научныя  и  философскхя  теорш,  но  оп-Ъ  не  застаготъ  пап, 
врасплохъ;  мы  встр-Ьчаемъ  ихъ,  какъ  и  факты  д'Ъйствптельаой 
жизни,  насколько  они  доступны  нашему  обсуждегпю,  критиче- 
ски прхурочивая  свою  критику  все  къ  то>гу  же  центру,  копь 
1)ЫЙ  естественно  становится  намъ  все  дороже.  Возможны  ко- 
нечно ошибки,  недосмотры,  торопливость  р^;ш€Н1я  и  т,  п.;  ^^ 
сомн'Ьшя  ихъ  не  мало,  но  в'Ьдь  не  въ  нихъ  и  д-кло.  Мы  гсдо- 
римъ  только  о  направлеп1и  д-Ьятельности,  а  оно  прежде  всего- 
ясно.  Ни  русское,  ни  европейское  происхождедк  не  гарантн- 
руютъ  въ  нашихъ  глазахъ  доброкачественности  теор1И  или  факта. 
Среди  интимн'Ьйшихъ  подробностей  народняго  быта  мы  готовы 
встретить,  не  закрывая  глазъ,  черты  прямо  враждебная  ил- 
тересамъ  народа;  среди  самыхъ  блестящихъ  екропейскнхъ  иа^ 
учныхъ  теорхй-^черты,  антипатичный  съ  этой  же  точки  зр4,я1я 
и  по  тому  самому  нев^рныя  (причемъ  д'Ьло  идетъ  не  о  факта^ъ 
наблюденгя,  отъ  которыхъ  мы  не  отворачиваемся,  а  объ  ии 
осв^щеши,  обобщеши);  точно  также  не  усомнимся  мы  шв^ечь 
изъ  «иностранной  книжки»  н-Ьчто  подходящее  къ  нашеят  вер 
ховному  критерш.  Это  не  отъ  того  зависитъ,  чтобы  мы  (>б1а 
дали  какими-нибудь  необычайными,  чрезвычайно  самостоятель 
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11ЫМ11  уавми.  Н'&тъ,  умами  и  талантами  мы  ужъ  конечно  вхеньше 
Е*сего  хвастаемся.  Д'Ьло  гораздо  проще.  Опред'Ьленное  мхросозер- 
цан1е,  сохранившееся  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  два  поко- 
л1^.п1я,  сорбщаетъ  чутье,  почти  инстинктъ,  который  почти  ме- 
ханически высасываетъ  изъ  каждаго  даннаго  явленхя  все  под- 
ходящее и  отбрасываетъ  неподходящее.  Какъ  сложилось  это 
]1а[1ранлен1е  и  ч'Ьмъ  оно  поддерживается  —  зд^сь  говорить  не 
м1эСто.  Но  мн^!  хогЬлось  бы  все-таки  сказать  на  этотъ  счетъ 
«{^сколько  словъ,  лучше  сказать,  кое-что  напомнить,  собственно 
для  выясненш  нижесл'Ьдующаго.  Я  давно  уже  отм'Ьтилъ  топ» 
факп^,  что  въ  годину  нашего  общественнаго  возрожден1я  всплыли 
наверхъ  и  завладели  движен1емъ  дв4  группы  людей,  которыхъ 
я  назвалъ  разночинцами  и  кающимися  дворян1ами.  Первые,  выйдя 
изъ  нязтпихъ  слоевъ  общества,  были  бол'Ье  или  мен-Ье  близки 
къ  народу  (пхъ  д'Ьдъ  сплошь  и  рядомъ,  какъ  у  Базарова, 
землю  пахалъ),  знали  его  и  принимали  его  интересы  непосред- 
ственно къ  сердцу,  такъ  что  элементъ  «чисто  головной»,  какъ 
любить  теперь  укорите льнымъ  тономъ  говорить  «Нед1ия»,  во- 
все не  пгралъ  исключительной  роли.  КаюшДеся  дворяне,  чут- 
К1Я  Д}'ши  изъ  привилегированныхъ  классовъ,  пристали  къ  раз- 
по*^и!ицямъ  опять-таки  далеко  не  одними  головами.  Напротивъ; 
они  влагали  въ  Д'Ьло  подчасъ  даже  слишкомъ  много  сердца,- 
чувства,  въ  ущербъ  «чисто-головному»  элементу.  Чувство  это 
было — чувство  ответственности  за  свое  привилегированное  по- 
ложеихе,  страстное  желан1е  омыть  грЬхи  прошлаго  и  смыть 
вс'Ь  его  схЬды,  стать  лучше  и  чище.  Н-Ьтб  нужды  припоми- 
нать судьбу  этихъ  двухъ  совм'Ьстныхъ  течен1й,  которыя  то  схо- 
дились, то  расходились,  то  твердо  шли  впередъ,  то  сбивались  съ  • 
прямого  пути.  Это— исторхя.  Я  напоминаю  ее  только  для  того, 
чтобы  показать,  что  интересы  народа  стали  намъ  дброги  по 
двумъ  различнымъ  причинамъ:  однимъ — по  близости  къ  народу, 
другимъ  —  по  оторванности  отъ  него.  Посл'ЬднШ  случай  любо- 
пытенъ  [?о  тому  длинному  обходу,  который  нужно  было  сд'Ьлать, 
чтобы  придти  этимъ  путемъ  къ  нашему  м1росозерцан1Ю.  Самая 
трудность  этого  обхода  отчасти  оправдываетъ  то  уклонен1е  въ 
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сторону,  виновниками  котораго  въ  литератур'!^  был»  Писаревгь  ш 
его  школа.  Но  самое  теченхе  не  изсякло.  Кающеся  дворяне  ве 
исчез.ш.  Ихъ  мучить  все  та  же  старая  душевная  боль  за  свое 
положеше.  Они  наконецъ  видятъ,  что  этотъ  самыЁ  народъ,  не- 
в'Ьжественный  и  нипцй,  съ  точки  зр'Ьн1я  спокойств1я  совгкта 
выше  ихъ,  как1я  бы  звезды  они  ни  хватали  сгк  неба  и  дал^е 
чЬмъ  больше  ови  ихъ  хватаютъ;  онъ  выше  не  по  какижъ-ни* 
будь  своимъ  нащональнымъ  особенностямъ,  а  потом>^  что  оаъ— 
народъ. 

Г.  П.  Ч.  сейчасъ  поможетъ  мн'Ь  еще  уясЕШтъ  дЬло.  ^сНе- 
д-Ъля»  не  одобряетъ  того  направлен1я,  которое  я  старался  ю 
возможности  коротко  характеризовать.  Она  или  }1ыалчиваеть 
о  немъ  или  бросаетъ  въ  него  европейскими  очками,  или  пропо 
нлюетъ.  Сама  она  смотритъ  на  д'бло  вотъ  какъ.  Упохянувъ  о 
непригодности  для  насъ  европейскихъ  шаблонопъ,  не  иск^шчакь 
щей  надобности  учиться  у  Европы,  редакщя  почтенной  газеты 
заявляетъ,  что  недостаточно  однако  простого  знакожтва  съ 
фактами  русской  жизни:  «ихъ  еще  нужно  почувствобать,  шутт 
сродниться,  сростись  съ  здоровыми  элементами  этой  жизнп. 
нужно  пр1обрЬсти  то,  чтб  мы  назвали  бы  народной  нс14Л*чс- 
ской  подкладкойу^  (курсивы  «Нед'Ьли»).  Идеаловъ  своихъ  *Ш- 
д'Ьля»  хочетъ  однако  искать  «не  въ  изб4,  не  въ  ньш1-шнйх1 
крестьянскихъ  представлешяхъ,  съ  битьемъ  жеиъ,  съ  €г1»чешемг 
д'Ьтей,  суев'Ьрхемъ,  предразсудками  и  т.  п.;  эти  идеалы,  кавгь 
продуктъ  высокаго  умственнаго  развит1я,  могутъ  лырабо- 
тываться  только  людьми  высоко  развитыми  и  соособными  еъ 
самостоятельному  мышлешю;  но  эти  люди  прежде  всего  доджш 
•быть  одарены  чутьемъ,  пониман1емъ  народныхъ  инстпнктовгь  ш 
стремден1й — словомъ  т^мъ,  что  мы  назвали  народной  психсккь 
гической  подкладкой».  Это  —  гЬ  же  «люди  деревни^  г.  П.  Ч. 
и  столь  же  неудобопонятные.  Напрасно  только  и  редакддя  ае 
прибавила  въ  конц'Ё:  8ар1епи  за!.  Мы  бы  ужъ  такъ  и  знали. 
что  «Нед'Ьля»  для  мудрецовъ  издается,  а  для  иасъ,  для  профа- 
новъ,  вс^  эти  разсужден1я  представляютъ  только  хожденье  во- 
кругъ  да  около.  Въ  самомъ  д'Ьл'1э,  намъ   говорятъ,  что  необхо- 
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димо  сродниться  съ  здоровыми  элементами  русской  жизни  и  по- 
томъ  уже,  бдагословясь,  писать;  но  намъ  не  указываютъ,  въ 
чемъ  состоять  эти  здоровые  элементы,  да  и  не  смЬютъ  ука- 
зать, потому  что  это  будетъ  во  всякомъ  случа'Ь  пгшиаволъно; 
г.  Достоевск1й  будетъ  называть  здоровыми  одни  элементы,  ^ Не- 
д'Ьля» — друпе,  я — третьи  и  т.  д.,  и  съ  мистической  «народной 
психической  подкладкой»  въ  этомъ  разнообраз1и  ие  рааборешься. 
До  сихъ  поръ  редакщя  «Нед'Ьли»  и  г.  П.  Ч.  только  нов* 
торяютъ  другъ  друга.  Но  къ  счастью  г.  П.  Ч.  д^наетъ 
шагъ  дальше.  Онъ  ясно  понимаетъ,  что  яеизненный  вопроеъ  состо- 
ять въкакомъ-то  обм'Ьн'Ь  между  нами  и  народомъ,  что  мы  должны 
что-то  дать  ему  и  взам'Ьнъ  что-то  получить,  что  наша  роль  со- 
стоитъ  не  въ  томъ  только,  чтобы  просвещать,  а  и  въ  томъ, 
чтобы  просвещаться.  Онъ  даетъ  даже  замечательно  определен- 
ную формулу  этого  обмана.  Всякое  мхросозерцаше,  гошритъ 
онъ,  слагается  изъ  двухъ  моментовъ;  нравственнаго  и  умствеп- 
наго.  Мы  должны  дать  народу  свое  умственное  разнит1е,  а  у 
него  позаимствоваться  нравственнымъ  моментомъ  («Неделя:», 
№  5).  Какъ  просто!  Возьми  дв*  груши,  разрежь  ихъ  поноламъ, 
правую  половину  первой  груши  приставь  къ  левой  половине 
второй,  а  остальное  выбрось  за  окно...  Хорошо  гово[)ить;  да- 
димъ  народу  нашу  науку  («идеи  и  фактцческ1я  жтпя»)  и 
возьмемъ  у  него  нравственность  («нравственные  задатки»);  но, 
оставляя  пока  последнхе  въ  стороне,  я  не  решусь  внушить  на- 
роду многое  изъ  запаса  науки  и  главнымъ  образомъ  потому,  что 
операщя  съ  двумя  грушами  невозможна.  Не  говоря  уже  о  нау- 
кахъ  сощальныхъ,  въ  которыхъ  нравственный  моментъ  такъ 
резко  проникаетъ  моментъ  умственный,  я  лично  уб^жденъ,  что, 
напримеръ  дарвинизмъ,  какъ  чисто  бхологическая  доктрина, 
обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  въ  значительной  степени 
нравственно-политическому  состоянш  современной  Евроньь  Прой- 
дуть  какихъ-нибудь  два  поколещя,  можетъ  быть  даже  мен].ше, 
даже  наверное  меньше,  если  конечно  нравственно- политиче- 
ское оостоян1е  Европы  сделаетъ  те  успехи,  какихъ  можно  ожи- 
дать—  и  борьба  за  существоваше,  какъ  творческ111  приншшъ, 
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будетъ  сдана  въ  архивъ.  Конечно  это  только  мое  шчаое  уСЛш- 
деше,  но  во  всякомъ  схучвгк  очевидно,  что  не  бс!^  же  наши 
«идеи»  им^емъ  мы  право  совать  народу,  даже  еслибы  онъбыгь 
готовъ  къ  ихъ  воспринятш.  Опять-таки  пужентт  выборъ.  Нт- 
женъ  выборъ  и  среди  «нравственныхъ  ^тдатковъз*  парода,  по- 
тому что  тамъ  тоже  всяко  бываетъ.  Укажите  м1гЬ  точку  зр'1.н1я. 
съ  которой  этотъ  выборъ  возможенъ,  да  не  ссылайтесь  на  рус- 
скую народную  психологическую  подкладку,  потому  что,  вы  ви- 
дите, она  безплодна,  какъ  весталка,  какт»  и  ея  прямая  проти- 
воположность— д'Ьвица  Амалья,  возлюблепиая  барона  фонъ-Грюа- 
вальюса. 

Но  вотъ  наконецъ  еще  одно  объяснеихс  г,  П.  Ч,,  съкато- 
рымъ  я  уже  неизб^но  долженъ  совершенно  согласиться.  Онъ, 
я  долженъ  признаться,  очень  ловко  это  у  строи  ль. 

«Нравственные  задатки  у  простонародья  вообще,  а  у  паше! 
деревни  въ  особенности — правдив^Ье,  ч^^мъ  у  культурныхъ  клж- 
совъ,  которые  у  насъ  страдаютъ  отсутств1емъ  историческая 
нравственнаго  настЬ детва,  а  на  Запад-Ь,  хотя  н  им^;ютъ  это  ип- 
сл^1дство,  но  оно,  вообще  говоря,  неудобцаго  стюйства.  Маогх) 
есть  на  это  причинъ.  «Цивилизованный»  челов^^къ,  вообще  пь 
воря,  находится  въ  ненормальномъ  положепхи  относительно  про- 
стонародья; всящй  это  чувствуетъ,  повимаеп>— и  тЬмъ  глубже, 
ч'1'>мъ  онъ  образованн']Ье — и  все-таки  остается  па  своеыъ  т^- 
ст^^.  Подобный  сознательный  разладъ,  даюп;1й  себя  чувствовать 
во  всякой  мелочи  и  притомъ  постояшшу  ИЖ5  дня  вгь  день,  и? 
можетъ  не  отразиться  на  нравственной  фиаюпомги.  Это  —  од|^а 
сторона  д-Ьла.  ЗатЪмъ  товарное  хозяйствд,  порождая  ЬеНиш 
опт1ит  соп1га  отпев,  медленно,  но  ненаб^Гшсно  иодтачиваегь 
истинное  основаше  нравственности  —  общественный  инстинкть: 
причемъ  подборъ  д'Ьйствуетъ  въ  направлеши  выживан1я  ткл, 
которые  при  прочихъ  равныхъ  обстоятельствахъ  обладаютъ  бо- 
л-Ье  эгоистическими  наклонностями;  «приспособлеи1е>т  пронсш- 
дящее  въ  этомъ  смысл^Ь,  угроясаетъ  опасностью  уже  прио  *I^ 
лов'Ьческой  природе».  Товарное  хозяйство,  котораго  кореншя 
свойства  обнаруживаются   съ   полной  силой  только  еъ  топ)  ко- 
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мента.  Кс1къ  ои<?  сд'Ьлалось  преобладаюп1,имъ,  еще  не  успело  на- 
ложить своего  рокового  клейма  на  наше  крестьянство — въ  этомъ 
его  великое  премущество.  Наконецъ  общинный  и  артельныя 
привычки  слишкомъ  кр-Ьпко  срослись  съ  нашимъ  крестьян- 
гпюиъ;  не  смотря  на  быстроту  изм'Ьнен1я  нравовъ,  «драктери- 
иуюЕцую  наше  время,  они,  см'Ёю  вад']^ься,  пережили  бы  не  на 
одииъ  десятокъ  л'Ьтъ  даже  фактическое  уничтожеше  деревен- 
ской общины.  Вс^  эти  обстоятельства,  вм'Ьст^  взятыя,  д^^лаютъ 
нравственные  задатки  крестьянства  —  не  говорю  прочн'Ье:  это 
вгЬдь— давнее  наследство,  а  здоров^^е,  правдив'Ье,  челов'Ьчн^^е 
наконецъ,  ч-Ьмь  даже  у  гЬхъ  грунпъ,  которымъ  приходится  го- 
ворить: я — самъ  предокъ  (над'Ьюсь,  что  потомковъ  франковъ  и 
нормановъ    иг.    М.    не    станетъ    отстаивать   въ   этомъ    отно- 

ИШН1Я)». 

О  конечно  не  стану.  Даже  потомковъ  коренныхъ  славянъ, 
|гь  котсрыхъ  н'Ьтъ  ни  капли  франкской,  норманской  и  какой 
бы  то  лп  было  другой  инородческой  крови,  и  тЬхъ  не  стану 
с^тстаиьать.  Да  и  вообще  не  стану  возражать  г.  П.  Ч.  За  при- 
п(}ден[1ыя  строки,  въ  которыхъ  отчасти  такъ  искусно  резюми- 
рованы некоторый  главы  «Записокъ  профана»,  я  могу  только 
благодарить  г.  П.  Ч.  Да  еще  любоваться  ловкостью  полемиче- 
скаго  Л])1ема  возраженхя  мн'Ь  моими  собственными  мыслями  и 
смо1;ам1],  по  пословице:  моимъ  же  добромъ,  да  мнЪ  же  челомъ. 
Как ъ  тутъ  не  согласиться?  И  такъ  какъ  мы  наконецъ  напали 
на  иунктъ  полн^йшаго  соглас1Я,  то,  отправляясь  отъ  него,  мо- 
жетъ  бь[ть  и  договоримся  до  чего-нибудь  путнаго.  Изъ  приве- 
денныхъ  строкъ  можно  вывести  сл'Ьдуюпця  заключенхя.  Благо- 
даря многоразличнымъ  историческимъ  услов1ямъ,  народъ  нашъ 
сохра1Н1лъ  у  себя  до  сихъ  поръ  тотъ  хозяйственный  типъ,  кото- 
рый нЬкогда  былъ  распространенъ  едва  ли  не  по  всему  м1ру. 
Значить  ничего  спепдально  русскаго,  нащональнаго  въ  немъ 
иЬгь  (ото  надо  выговорить  отчетливо,  безъсмягчешя», — гово- 
рить г.  П.  Ч  ,  впрочемъ  по  другому  и  отчасти  даже  противо- 
положному поводу).  Въ  этомъ  тип^  люди  суть  <  полные  носители 
культуры  своего  времени    и   м'Ьста»,  говоря  словами  Шиллера; 
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«ссами  удовлетворяютъ  всЬмъ  своимъ  челов^т^скизгь  потребив- 
стямъ»,  говоря  словами  гр.  Л.  Толстого;  не  имЬютъ  сгтопарнаго 
хозяйства»,  говоря  словами  г.  П.  Ч.  (собственьго  не  г,  П»  Ч.,а 
одной  «иностранной  книжки)г>,  именно  «Капитала?^  Маркса). 
Этотъ  порядокъ  не  позволяетъ  жить  одному  член)^  обществен- 
ной единицы  насчетъ  другого  или  по  крайней  лй;р1;  не  даел. 
самъ  по  себ']^  (а  онъ  къ  сожал^н1Ю  р^дко  бываетъ  <самъ  т 
себ'Ь»,  т.  е.  не  осложняясь  посторонними  явлснхями),  де  дастъ 
разыграться  такому  паразитизму.  Общество  можетъ  быть  бЬдоо, 
можетъ  быть  богато,  но  это  нич^мъ  не  отзывается  на  еп)  вву- 
тренникъ  распорядкахъ,  на  взаимныхъ  отношеЕ|!яхъ  его  чле- 
новъ  *).  Понятно,  что  такой  строй  жизни  помимо  своего  эконо- 
мическаго  значен1я  долженъ  благопрхятствовать  высокому  нрав- 
ственному развит1Ю,  какую  бы  формулу  нравственности  ву  нн 
избрали.  Сохранивъ  этотъ  старый  хозяйствеипый  типъ,  народъ 
русскхй  сохранилъ   разум'Ьется   и    соотв'Ьтствеоные  «нравствен- 


*)  Месяца  два  тому  назадъ  въ  <Русскомъ  М1р']^>,  а  иотанъ  н  въ  дру- 
гихъ  гааетахъ,  явилась  изъ  Тамбовской  губернш  сл-Ьдующая  <вш1ясе» 
И8ъ  курьезнаго  прошен1я  уполномоченныхъ  крестьянъ  въ  уЬздное  по  вре^ 
стышскихъ  д^^ламъ  присутствхе»:  <На  общественныхъ  сходахъ  почтн-ч1Ч1 
везд^  одинъ  порядокъ.  Шро^Ьды  говорятъ,  а  б'^^дные  собираются  тот». 
чтобы  слушать  ихъ  Д)а8говоры,  А  между  т^^мъ  равнуш  повянность  отбы- 
ваютъ,  и  еп^е  богатые  закладываютъ  оеб^  б'^^дныхъ  ^а  податп,  во  аеми 
нымъ  над^омъ  пользуются  не  равно:  полевая  общественняя  земля  Едша 
при  д-блеж*  на  душу  остается  отъ  всякаго  столба  и  остатки  составляют* 
значительную  часть  земли,  которая  не  д']^лится  по  душамъ,  а  отдается  за 
вино  и  за  безц']^нокъ.  Кто  отдастъ,  т%  и  пользуются  всЪин  прЕШ1Мв;  а 
проч1е  отбываютъ  денежныя  и  натуральныя  тяготы  бол^в  пеБвыхъ,  огь 
неполнаго  над-^^ла  9вмли,  почему  терпятъ  еще  бдльшую  б'&дность,  доходя- 
щую до  посл-ЬдЕяго  куска  хл*ба,  но  еще  мен^Ье  могутъ  вынс^сйть  подати. 
Л  по  сему,  покорн'Ёйше  просимъ:  отдтьлить  бгьдныа^  крестьянъ  §ь  осо^о^- 
сельское  общество  отъ  богатыхъ*.  Газеты  наши  по  г^тону  поводу  толью 
и  сумели  сказать,  что  это — выписка  изъ  <  курьезнаго  >  прошешя,  К&  са> 
момъ  д^ШЬ  однако  это—  не  курьезъ,  а  драгоц^вшый  матергалъ  для  од^шп 
значения  общины.  Не  смотря  на  всю  тяжесть  своего  подожешя,  крестьяне 
требуютъ  не  зам']^ны  общиннаго  влад-Ьтя  участковымъ,  а  отд^ешя  б:М- 
ныхъ  крестьянъ  въ  особое  сельское  общество  отъ  богатыхъ,  т,  е.  Сол^ 
строгаго  прим^Ьнешя  общиннаго  принципа. 
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вые  задатки».  Получить  ихъ  отъ  народа  быю  бы  для  насъ  ве- 
ликнмъ  благомъ  и  прежде  всего  успокоешемъ  совести,  потому 
что  «цивилизованный»  челов4къ  д-Ьйствительно  находится  въ 
фальшивомъ  положеши  относительно  народа,  т.  е.  не  всякШ  ко- 
нечно цивилизованный  человЬкъ,  а  только  гЬ  чутк1я  натуры, 
В1.  которыхъ  совесть  разбужена. 

Вогь  чтб  значить  попасть  на  пунктъ  полнЬйшаго  соглас1я. 
Мы  сразу  сд-блали  чрезвычайно  важный  шагъ  въ  опред'Ьленш 
элемецтовъ  обмана  между  нами  и  народомъ:  отъ  него  жела- 
тельно получить  совсЁмъ  не  нравственный  моментъ  вообще,  а 
тЬ  именно  нравственные  задатки,  которые  вытекаютъ  изъ  его 
эк(»номйческой  независимости,  изъ  способности  самому  удовле- 
творять свои  челонЬчесшя  потребности.  Но  мы  сд'Ьлаемъ  и  еще 
шагъ,  и  не  одинъ,  все  отправляясь  отъ  того  же  пункта  полн'Ьй- 
п1аго  соглас1я.  Д'Ьло  въ  томъ^  что  еслибы  «насл-Ьдство  деревни» 
т^аько  и  состояло  изъ  упомянутыхъ  нравственныхъ  задатковъ, 
так7,  11С  пришлось  бы  намъ  и  разсуждать  теперь  такъ  много  и 
такъ  долго  о  «Нед'Ьл^»,  о  русскихъ  литературныхъ  парт1яхъ  и 
т.  д.  Ничего  бы  этого  не  было,  и  вообще  совс^мъ  иной  видъ 
цм'Ёло  бы  и  наше  отечество,  и  весь  М1ръ.  Но  старый  хозяйствен- 
ный типъ  подвергался  очень  многимъ  и  крайне  разнообразнымъ 
поеторопнимъ  вл1яшямъ,  и  подъ  этими-то  ВЛ1ЯШЯМИ  въ  Европ^^ 
почти  совс^мъ  исчезъ,  а  у  насъ  по  крайней  м'ЬрЬ  осложнился, 
всл'6дств1е  чего  потерп'Ьли  осложнешя  и  вытекаюнце  изъ  него 
нрапственные  задатки.  Загорались  войны,  являлись  поб'Ьдители 
и  лоб'Ькденные  рабы,  чтб  прямо  клиномъ  вр^ывалось  въ  мо- 
раль стараго  хозяйственнаго  типа.  Слабый  и  неопытный  умъ  со- 
эдавалъ  рядъ  ложныхъ  боговъ,  а  идолопоклонство  и  суев%р1я, 
кдкъ  уже  бьио  зам'Ьчено,  почти  всегда  санкщонируютъ  жертву 
одной  личности  для  другой.  Семейныя  отношешя  складывались 
несоотв'1;тственно  морали  стараго  хозяйственнаго  типа,  жена  и 
д^^ти  признавались  почти  рабами.  И  т.  д.,  и  т.  д.  Вс4  эти  бури, 
сроносипппяся  надъ  русской  деревней,  надъ  русскимъ  народомъ, 
оставляли  по  себ^  сл^ды,  запятнавш1е  нравственные  задатки 
стараго  хозяйственнаго  типа.    Ужъ  конечно   крепостное    право 
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шло  пряло  въ  разр'Ьзъ  съ  этими  задатками  и  не  могло  не  при- 
оить  иароду  совсЬмъ  ин|[>1хъ  нравствепныхъ  качествъ,  а  Еяродъ 
русск1й  леодиокр^^постное  право  вытерп'Ьлъ.  Мимоходомъ  сказать, 
если  старый  хозяйственный  типъ  отнюдь  не  зшжетъ  быть  назвадъ 
нашинъ  нащональнымъ  достоянхевгъ,  то  совокуплость  в(г11хъ  мйого- 
^ш:^^^1чиыxъ  историческихъ  осадковъ  вполн1;  засдужинаеть  ЭТ1)го 
названхя.  Д1;йствительно,  старый  хозяйствен  е1ый  тшгъ  существо- 
налъ  веадЬ  и  потому  не  можетъ  быть  прхуроченъ  къ  1и1кой-ии- 
будь  одио11  нащональности.  Историческхя  же  услов1я,  видоиа1Н> 
НЯВШ1Я  его,  воины  и  друг1я  столкновенхя  различныхъ  грущгь 
людей,  комбинируясь  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  и  въ  различное 
прешя  подъ  вл1ян1емъ  тысячи  случайностей  крайне  ра:^нообразно, 
положили  основан1е  Д'Ьйствительньшъ  нащоаальнымъ  отли*11ямъ 
(я  не  упускаю  изъ  виду  вл1ян1е  природы,  стиххйиыхъ  силъ,  а 
голько  не  ввожу  его  въ  свои  соображешя).  Но  это— мнмоходомъ. 
'1'акимъ  то  значить  образомъ  въ  народ'Ь  русскомъ,  рядозп.  съ 
высокими  лравственными  задатками,  сложились  н  крайне  ыеорт- 
влекательпые.  Ихъ  мы  конечно  у  народа  вым-Ьнивать  ие  ста- 
лемъ-  Е|це  шагь:  нравствепныхъ  задаткошг,  не  вытекающнгь 
изъ  эконохчической  независимости,  намъ  не  нужно,  какъ  бы  глу- 
боко \т  залегли  они  въ  особенностяхъ  русскаго  народная  о  быта, 
какъ  бы  ни  были  они  нащональны.  Таю^  какъ  зиачительная 
часть  лралственныхъ  задатковъ  соприкасается  съ  семейныэси  от- 
ношеншмн,  то  нелишне  будетъ  заметить,  что  и  посл1^дн1я  очень 
удоб1Ю  лодЕОДятся  подъ  найденный  нами  критер1Й.  Надо  только 
по^тииъ^  что  баба — тоже  народъ.  Тогда  нащональность  напро- 
м'1;ръ  н^^сии  о  томъ,  какъ  сынъ  на  матери  капусту  возилъ  и  т- 
лод}^  л;е11у  нъ  пристяяску  водилъ,  не  будеп^  уже  насъ  смущать: 
нащональло,  да  скверно,  «деревня»,  да  хуже  ^сгорода>ч 

Да  мы  кажется  половину  своей  задачи  р^^шили.  Остается 
только  олред'1^лить,  чтб  мы  должны  дать  народу,  Аэтоужъео- 
нс'Ьи!^  Л1ЮСТ0.  Народъ  нев^^жественъ,  вил  обладаемъ  знаагямя. 
Зиа111я  лообще  не  только  не  могутъ  поколебать  экономической 
незалиелиостп  народа,  а  напротивъ  только  усилить  и  утвердв» 
ее.  Попятно,  что  даже  так1Я  невидимому  безразличный  зиаШт 
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какъ  св*д'Ьн1я  о  неб^  и  земл'Ь,  о  солнц'Ь  и  лун'Ь,  могутъ  сами  *| 

ао  себ^  только  помочь  человеку  самому  удовлетворять  своимъ 
чел[ов^ческимъ  потребностямъ.  Надо  только  им'Ьть  въ  виду,  что 
въ  напшхъ  кладовыхъ  науки  есть  вшого  фактическихъ  знад1й, 
которыя  и  иамъ  самимъ-то  не  особенно  нужны  и  которыми 
ц^^тъ  и  подавно  надобности  обременять  непривычную  память  му- 
жика. Но  есть  чисто  фактическ1я  знан1я,  даже  особенно  въ  на- 
шемъ  смысл']^  драгоценный.  Мы  знаемъ  истор1ю  Европы  и 
между  прочимъ  знаемъ,  как1я  обстоятельства  въ  ЕвропЬ  разру- 
шили старый  хозяйственный  типъ,  лишили  народъ  его  эконо- 
мической независимости.  Нашъ  народъ  этого  не  знаетъ.  Дал-Ье: 
говоря  объ  экономической  независимости  русскаго  народа,  мы 
уиотребляемъ  это  выражеюе  конечно  только  условно,  разум'Ья 
единственно  старый  хозяйственный  типъ.  Въ  дМствительности 
же,  какъ  мы  уже  видЬли,  этотъ  типъ  не  въ  безвоздушномъ  про- 
странствЬ  живетъ,  въ  него  со  всЬхъ  сторонъ  во  множестве 
вросли  явлен1я  совершенно  другихъ  порядковъ,  бол^^е  или  мен^^е 
подрываюпця  его  значен1е;  они  впились  въ  него  какъ  безобраз- 
ные черные  раки  въ  трупъ  утопленника.  Мы  знаемъ  всю  эту 
механику  —  недаромъ  же  мы  въ  четырехъ  факультетахъ  выва- 
риваемся— народъ  не  знаетъ.  Это — все  чисто  фактическхя  зна- 
и1я.  Но  факты,  это  только  сырой  матер1алъ.  Наши  кладовыя 
науки  наполнены,  кром'!^  сырья,  еще  обработанными  произведе- 
(пяии,  идеями,  теор1ями,  системазаи.  Зд'Ьсь  выборъ  элементовъ 
обм4на  съ  народомъ  долженъ  производиться  несравненно  осмо- 
трительн^е.  Какъ  бы  ни  разр&ывалъ  г,  П.  Ч.  дв^  груши  по- 
поламъ  и  какъ  бы  ни  старался  онъ  приставить  правую  половину 
одной  груши  къ  л'Ьвой  половин'Ь  другой,  но  въ  области  идей, 
теор1й  и  системъ  нравственный  и  умственный  моменты  неотд'Ь- 
лииы.  Собственно  говоря,  даже  кругъ  чисто  фактическихъ  зна- 
н1й  находится  въ  известной  зависимости  отъ  нравственнаго  мо- 
мента, отъ  «нравственныхъ  задатковъ».  Челов^къ  изучаетъ  на- 
прим'Ёръ  ассирхйсюя  древности,  систематику  паукообразныхъ  и 
проч.  потому,  что  его  влечетъ  къ  этимъ  знаи1ямъ,  а  влечеше 
есть  уже  нравственный   моментъ.  Конечно  это  влечеше  не  мо- 
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жетъ  пов11ять  прямо  на  характеръ  фактических!»  зиашй  о  дай 
номъ  предметЬ,  не  можетъ  ихъ  поколебать^  п^зи'Ьнить,  Оно  ио- 
жетъ  только,  сосредоточивая  внимаше  на  извгЬстномъ  кр}т1^  4^- 
товъ,  оставить  мнопе  друпе  быть  можетъ  болЬв  шхжные  (]\акты 
безъ  разсмотрЬшя.  Оттого  наши  фактическая  .гпащя,  раз1>аОо- 
танныя  крайне  неравномерно  и  совершенно  песоот!ИЬтствонно  огг- 
посительной  важности  различныхъ  ра:1ряд{>въ  (1)актовЪт  въ  об- 
щемъ  однако  в^1рны  и  могутъ  быть  поэтому  безбоязненно  пред- 
ложены народу.  Но  въ  идеи,  теорш,  системы,  вообще  въ  груп- 
пировку фактовъ  нравственный  момент7>  вторгается  уже  сов^^р- 
шенно  властно.  А  такъ  какъ  многхе  сваи  ыравственные  задатЕи 
мы  признаемъ  негодными  и  желаемъ  зам^^^1ип1  ихь  и1жоторо1). 
вполн'Ь  опред1>ленною  частью  нравственш.1хъ  задатковъ  1Ш1к>да. 
'1\>  ясно,  что  изо  всей  массы  нашихъ  идей  мы  должны  выб^ши 
только  т*,  который  по  крайней  м'Ьр^  не  противорЬчатъ  эклгки 
мической  независимости  народа.  Гд1^  и  к11мъ  будугт!  выработав!! 
эти  идеи  и  теорхи  —  въ  Англхи,  на  Сандвичепыхъ  островахъ, 
петербуржцемъ,  казандемъ — это  решительно  все  раБ1]о.  Поясню 
прим^ромъ.  Г.  П.  Ч.  напоминаетъ  одннъ  очень  любопытный 
фактъ.  Именно,  что  хотя  крестьянинъ  вообо^е  не  считает!,  за 
грЬхъ  рубить  чужой  л'Ьсъ,  потому  что  не  поиимаетъ  адзмож* 
ности  прхобрЬтешя  «Богомъ  рощеннаго»  дерева  къ  частную  счто- 
ственность,  но  признаетъ  настояп^имъ  вороадтвомъ  вывозъ  па 
л'Ьса  нарубленныхъ  дровъ,  т.  е.  того  же  дерева,  но  въ  которое 
вложенъ  челов^чесюй  труд'ь.  Это  воззр1>н1е  коиечно  пряхо  при- 
мыкаетъ  къ  старому  хозяйственному  типу,  въ  которомъ  на  иол- 
зоваше  чужимъ  трудомъ  наложена  узда-  Воззр-Ьщеэто  считается 
множествомъ  чрезвычайно  ученыхъ  экопомистовъ  и  шрпгтовг 
совершенно  неправильнымъ,  но  именно  поэтому  мы  и  не  оо- 
см-Ьемъ  понести  ихъ  теорш  и  идеи  народ)-,  не  подвергая  однако 
ихъ  остракизму  за  то  только,  что  они  дескать  —  европейцы  н 
ум11ютъ  только  иностранныя  книжки  сочинять.  Н^п,,  среди  еа- 
мыхъ  этихъ  иностранныхъ  книжекъ  мы  встречаем!,  уди ШIт^иьш^ 
близкое  къ  воззр^>н1ю  крестьянъ  одно  язь  основныхъ  пол1>же11Ш 
классической    политической    экономш,    мною    уже    приведенное: 
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трудъ  есть  источникъ  и  м'Ьрило  всякой  ц-Ьиности.  Экономисты 
нашили  вокругъ  этой  темы  и  на  ыей  самой  мыого  совс1>мъ  не- 
подходящихъ  узоровъ,  подсказанныхъ  забракованными  нами 
нравственными  задатками.  Но  н'Ькоторые  сильные  умы,  отчасти 
потому,  что  они  сильные  умы,  а  отчасти  потому,  что  нравствен- 
ные задатки  у  нихъ  выдались  подходяпце,  вывели  изъ  своего 
основного  положен1я  н'Ьсколько  экономическихъ  законовъ,  при- 
годныхъ  растительно  для  вс^^хъ  странъ.  Это  сд'Ьлано  правда 
главнымъ  образомъ  въ  иностранныхъ  книжкахъ;  но  почему  же 
бы  намъ  не  сообщить  знанхе  этихъ  законовъ,  въ  сущности  очень 
простыхъ,  народу,  когда  мы  при  этомъ  только  его  же  добромъ, 
да  ему  же  челомъ  поклонимся,  только  не  въ  впщк  инстинкта,  а 
въ  вид'Ь  знан1я?  когда  мы  только  уяснимъ  ему  его  собственные 
интересы? 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  рамки  1^  элементы  прямого  об- 
ж^иа.  между  нами  и  народомъ.  Но  мы  можемъ,  а  сл']&довательно 
должны  сд'Ьлать  и   еще   н'Ьчто.   Народъ  безгласенъ.    Онъ  по- 
даеть  наприм'Ьръ   прошен1е  (см.  выше,  въ  прим1;чан1и),  испол- 
ненное прямо  с^Еазать   глубокаго,  хотя  и  инстинктивнаго  нрав- 
ственно -  политическаго   такта,  а  представители   общественнаго 
мп-Ьшн,   газеты   зачисляютъ  его  въ  разрядъ  «курьезовъ».  Мы 
конечно   тоже   не   особенно   гласны,   но   все-таки  мы  пишемъ, 
разсуждаемъ,  говоримъ,  влхяемъ  на  общественное  мн'Ьше,  будимъ 
другъ   въ  другЬ  мысли  и  чувства.   Направьте  все  это  въ  вы- 
шеизложенномъ  смысл']^,  т.  е.  въ  смысле  интересовъ  народа  или 
<?го   экономической    независимости,  и  вы  получите    литературу, 
достойную  назван1я  голоса  общественной  сов'Ьсти.  Усмотритъ  ли 
тутъ  «Нед'Ьля»  «народно-психологическую  подкладку»  и  «психо- 
логическое срощеше  съ  здоровыми  элементами  деревни»  —  я  не 
знаю,  но  знаю,  что  она  вопервыхъ  не   будетъ    у    насъ   совер- 
шенною новостью,   и    что  она   вовторыхъ   будетъ   совершенно 
свободно  черпать   не  только  матерклы,  а  и  выводы  какъ  изъ 
иностранныхъ  книжекъ,   такъ  и  изъ  особенностей  русскаго  на- 
родиаго  быта. 

Не  говорю:  зархепй  за!,  потому    что  не   надо  быть  мудре- 
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110мъ,  чтобы  ПОНЯТЬ  все  это.  и  знаете  ч'Ьмъ,  я  думаю,  от- 
части (]бъясняется  внезапность  открытхя  необитасмыхъ  остро- 
вовъ  архипелага  ,«Нед'Ьд1И»?  'Пмъ  именно,  что  «Нед'Ьдя»,  нз- 
даваясь  для  мудрецовъ,  считаетъ  себя  вправе  говорить  невра;^у- 
мотелыго  и  потому  мнопе  могутъ  вложить  в'1.  ея  слова  свои 
собствеиныя  мысли,  весьма  въ  сущности  разли'шыя.  Съ  выше- 
изложен нымъ  «Нед'Ьля»  должна  будетъ,  я  думаю,  соглас^пъся. 
иот()!1|у  что  мы  же  в4дь  отправлялись  отъ  пункта  полц'Ь(1шаго 
соглас1я.  Но  ей  будегь  жаль  «самобытнаго  развпт1я  >,  ^нацдональ- 
ныхъ  особенностей»,  «европейскихъ  очковъ»  и  тому  подобных!, 
ненра^чулгнтельностей,  которыя  моею  постановкой  тщуоса  устра- 
ияютсл.  Много  новыхъ  невразумительностей   можотъ   она  ваго- 

ВОрНТп    по   этому   поводу,    а   я    ИХЪ   могу     отчасти     11]№ДВИД'1|ТЬ    и 

беру  заранее  то  единственное  возражеше  почтениой  галеты,  ко- 
торое, насколько  я  могъ  ознакомиться  съ  ея  Д}^хомъ,  заслужп- 
ваегь  отв'Ьта.  Все  такъ,  скажетъ  «Нед'Ьля»,  но  пы  отстаиваете 
интересы  народа  вообще,  даже  еще  отвлечены^^е  —  пите1№сы 
труда,  а  не  интересы  ^русскаго  йарода,  которые  отстаиваешь  мы. 
Я  чрезвычайно  упрощаю  задачу  «Нед'Ьли»,  д'1иал  себГ^  огь  ея 
имени  это  возражеше,  потому  что  ничего  бол'Ье  яснаго  и  прав- 
диваго  она  сказать  не  можетъ.  А  между  гЬмъ  и  это  далеко  не 
нрапдппо.  Г.  П.  Ч.  иронически  зам'Ьчаетъ,  что  у  иасъ  очевь 
много  :тнимались  европейскимъ  рабочимъ  вопросомъ,  не  подо- 
;ф'1шая,  что  это — вопросъ  намъ  чуждый,  потому  что  натъ  до- 
иал1нШ  рабоч1й  вопросъ  поставленъ  совс^мъ  иначе.  ПослЬднее 
конечно  в^рно,  но  это  не  подозревалось,  а  прямо  шворнлось 
:шдолго  до  открыт1я  необитаемаго  острова  Печев1и.  Мало  того, 
бывало  давно  и  не  разъ  высказываемо,  что  рабоч1й  вонрось  у 
насъ  ле  только  им-Ьеть  другой  характеръ  и  разр-Ьшается  дру- 
гимн  путями,  но  что  онъ  пока  въ  европейскомъ  своемъ  зпаче- 
нш  у  насъ  просто  не  существуетъ.  За  всЬмъ  гЬмъ  мн-Ь  хотЬ- 
лось~бы  показать,  что  рабоч1й  вопросъ  въЕвроп'Ьршучался  у  пап. 
не  то.1ько  не  слишкомъ  много,  а  напротивъ  слишкомъ  мало,  но  это— 
длинная  и  довольно  побочная  матерхя.  Я  спрошу  только  г.  П.  Ч.: 
почему  онъ  не  протестуетъ  противъ  чрезм^рныхъ  занятШ  спирнтнл- 
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момъ,  дарвинизмомъ,  позитивизмомъ,  римской  исторгей,  француз- 
ской истор1ей  и  проч. ,  и  проч.?  Я  не  вижу  почему,  разрешая  намъ 
удов1етворять  свою  любознательность  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
областяхъ  знашя  и  исторш,  онъ  выгораживаетъ  одинъ  изъ  нихъ, 
какъ  совершенно  намъ  чуждый?  Если  же  онъ  соблаговолить  раз- 
р^1шить  нашей  любознательности  доступъ  и  въ  эту  область,  то 
долженъ  будетъ  разрешить  и  н'Ькоторое  сердечное  участхе,  н^;- 
который  интересъ  къ  роли  труда  вообще,  какъ  существуетъ  ин- 
тересъ  къ  судьбам^.,  науки  вообще,  философ]  1и  вообп^е,  поэз1и 
вообще  и  т.  п.  Зат1шъ,  если  положете  труда  у  насъ  весьма 
отлично  отъ  положешя  его  въ  Европ-Ь,  то  интересы  труда  везд'К 
одни  т1^-же.  Если  же  бы  они  столкнулись  какъ-нибудь  враж- 
дебно (что  едва  ли  возможно),  то  я  стану  на  сторон'Ь  русскаго 
труда,  русскаго  народа.  Да  и  помимо  такого  столкновешя,  во 
всякое  данное  время,  интересы  русскаго  народа  стоять  для  меня 
на  первомъ  план^1.  Почему?  Вопервыхъ — потому,  что  я  говорю 
русс;кимъ  языкомъ  и  им-Ью  много  общаго  съ  русскимъ  народомъ 
въ  н'Ькоторыхъ  понят1яхъ,  привычкахъ,  вкусахъ — словомъ,  почву 
для  взаимод'Ьйств1я.  Во  вторыхъ — потому,  что  Ьмъ  русск1й  х-Лбъ, 
что  личная  моя  безопасность,  возмояшость  бес^>довать  съ  вами 
и  проч.  оплачиваются  именно  русскимъ  народомъ.  Эти  дв^  при- 
чины могутъ  комбинироваться  крайне  разнообразно,  образовать 
сочетан1я  чрезвычайно  сложный,  но  вы  всегда  выйдете  изъ 
этихъ^  затруднешй  съ  честью,  если  въ  словахъ:  руссюй  народг — 
подчеркнете  существительное.  Оно — не  только  существительное, 
а  и  существенное. 

Это  я  говорю.  Теперь  посмотримъ,  что  говорить  «Нед'1;ля>^. 
Она  говорить,  что  ей  дброги  интересы  именно  русскаго  на1х>да. 
Надо  по  краней  м'Ьр^>  это  выговорить  «отчетливо  и  безъ  смяг- 
чешй»,  а  то  до  сихъ  порь  этого  не  видно.  Я  вижу,  что  вы  ра- 
дуетесь проекту  нащональной  русской  философхи,  созр^1вшему  на 
необитаемомь  острове  Кавелинм;  вижу,  что  вы  радуетесь  за- 
жЫЬ  мелод1и  въ  опер'Ь  речитативомъ,  какъ  чему-то  самобыт- 
ному, нащональному,  особенному,  нашему.  Причемь  тут1э  рус- 
ский народь!  Отъ  речитатива  ему  ни  тепло,  ни  холодно,   а  отъ 
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нацхональной  фиюсофш,  когда  проек'гъ  ея  перейдстъ  въ  обдапъ 
д^;йств^г^ельн(м:ти,  будетъ  можетъ  быть  даже  холодцо.  11ок1шй- 
кей  жЬ^^'Ь  1И;м едкому  народу  было  не  особенно  тепло  отт>  на- 
идопалышй  фнлософ1и  Гегеля.  Не  смотря  однако  на  задатки 
11ащоиалы10й  исключительности  и  самохвальства,  я  далекъ  оть 
щ«1сли  уличать  «Нед'1ию»  въ  славянофильстве;.  Она  для  этог» 
недостатонпо  е>[1иа:  она,  какъ  уже  сказано,  просто  хочотъ  ае 
эам-11тио  для  публики  сЬсть  между  двухъ  стульевъ.  Г.  П.  Ч. 
говорить  напри мЪръ  постоянно,  что  надо  перестать  трепать 
аахталнчпыя  формулы,  забросить  иностранныя  кппжки  и  т.  п, 
Он1.  обрисовался  въ  своихъ  статьяхъ  совершенно  досттаточпо, 
чтобы  судит1,  насколько  самъ  онъ  эмансипировался  отъ  этихъ 
зловредных!,  вощей.  Онъ  писалъ  о  теорхи  Дарвина  т;  прило- 
жен1и  К7>  обгцсствознашю,  о  книНЬ  Лавеле,  о  тнпахъ  на^юд- 
наго  хозяйства  и  проч.  Статьи  эти,  если  выкинуть  иаъ  инзгь 
чисто  механически  приставленный  разсужденхя  о  самобытиостк 
я  трепанги  гшграничныхъ  форму лъ  —  вообще  хорош!я,  но  чего- 
нибудь  такого,  что  не  было  бы  или  не  могло  бы  быть  досехЬ 
опубликовано  въ  иностранной  или  русской  литератур^^,  чего  ив- 
будь  типически  иоваго  въ  нихъ  н'Ьтъ.  Наприм'Ьръ  вотъ  статья 
<Тииы  иарод[1аго  хозяйства».  Очень  хорошая  статья.  Въ  ней 
доказывается  нопервыхъ,  что  въ  основе  каждаго  круоиаго  об- 
ществе ниаго  яилен1я  лежитъ  экономическая  причина.  Это  црещв 
всего  —  аагра  [[  и  чная  формула ,  почерпнутая  изъ  нностранныхъ 
киижекъ.  1\  II,  Ч.  распространяетъ  эту  заграничную  (1юрз1улу 
и  на  Ро(Х1ю  и  конечно  очень  хорошо  д'Ьлаеп.,  потому  что  когда 
славянофилы  и  почвенники  доказывали,  что  въосновгЬ  крупныхъ 
явлегап  русской  жизни,  въ  отлич1е  отъ  эгоистической  Ев1юпы, 
лежать  как1я-то  духовно  нравственныя  причины^ — они  говорили 
пустяки.  1ах1»е,  какъ  въ  этой  стать-Ь,  такъ  и  Юг  другнхъ  раз- 
виЕ^ается  идея  товарнаго  хозяйства,  которою  осв1^щается  и  евро- 
пейская и  русская  исторхя.  Между  гЬмъ  эта  идея  есть  таже 
заграничная  формула  и  принадлежитъ не  русскому  какому-нибудь 
ипсателк),  1и>дложенному  народной  психологической  подкладкой^  а 
и'Ьмецкому  еврею  Марксу.  Правда,  г.  П.  Ч.  объ  этомъ  не  ]ш>- 
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минаетъ,  но  объ  этомъ  нечего  упоминать,  потому  что  это  вс'Ьз1ъ 
известно.  Относительно  русской  литературы,  которую  г.  П.  Ч. 
такъ  сильно  презираетъ,  я  конечно  уже  изъ  в1^жливости  дол- 
женъ  допустить  полную  его  самостоятельность.  Однако  я  встр4- 
тилъ  у  него  не  мало  мн']&н1Ё,  совершенно  совпадающихъ  съ  т^^ми, 
который  въ  русской  литературе  были  изложены  пятнадцать, 
двадцать  л^тъ  тому  назадъ,  когда  народная  психологическая  под- 
кладка не  бьиа  еп^е  изобретена  и  заграничный  формулы,  по 
показа Н1Ю  г.  П.  Ч.,  жестоко  трепались.  Им^лъ  я  также  удо- 
1юльств1е  встретить  подобный  же  совпаден1я  съ  некоторыми  мо- 
ими мыслями,  хотя  я  никогда  не  мечталъ  о  нащональной  само- 
бытности и  разумеется  въ  числе  другихъ  «мудрю  надъ  русской 
ЖИЗНЬЮ  по  иностранны»1ъ  книжкамъ».  Вообще  г.  П.  Ч.  посту- 
паетъ,  какъ  и  все  мы  грешные,  лишенные  народной  психоло- 
гической подкладки:  беретъ  факты  изъ  европейской  и  русской 
жизни  (ббльшею  частш  историчесше  факты,  т.  е.  занесенные 
въ  сочинен1я  по  русской  исторш;  новькъ  или  даже  мало  извест- 
ныхъ  бытовыхъ  фактовъ  онъ  не  приводить  ни  одного)  и  опе- 
рируетъ  надъ  ними  при  помопщ  идей,  отчасти  добытыхъ  изъ 
иностранныхъ  книжекъ  и  русской  литературы,  отчасти  самосто- 
ятельно выработапныхъ.  Я  конечно  за  это  не  упрекаю  его,  по- 
тому что  самъ  поступаю  точно  также,  притомъже  онъ  делаетъ 
хорошее  дело  и  делаетъ  его  хорошо.  Но  зачемъ  онъ  портить 
его  туманомъ  самобытности,  которымъ  самъ  вовсе  не  дышетъ? 
^^чемъ  онъ  вводить  людей  въ  соблазнъ,  участвуя  въ  неблаго- 
видномъ  открыт1и  необитаемыхъ  острововъ,  пытаясь  отбить  лю- 
дей отъ  заграничныхъ  формулъ  и  иностранныхъ  книжекъ,  ко- 
торыми самъ  очень  хорошо  пользуется,  и  отъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  союзииковъ?  Пусть  г.  Кавелинъ  строить  свою  вавилон- 
скую башню — онъ  старъ  и  золъ  и  пожалуй  имеетъ  свои  при- 
чины злиться.  Пусть  «Неделя»  ему  потворству етъ.  А  ваагь-то 
что?  Вы — писатель  начинаю1щй  и  по  всей  вероятности  молоды, 
лередъ  вами  це.1ая  жизнь...  Положа  руку  на  сердце,  говорю: 
мне  было  тяжело  писать   о  г.  П.  Ч.,  такъ    что  я  даже  коле- 
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бался  — Ш1сат1|-Л1,  и  теть  оцъ  это  улидитъ  въ  самой  рТшоетп 
моей.  , 

Я  хотйлъ  бьмо  уже  |}а11}|сать  й  1а  Сиасовичъ:  я  кшпшъ. 
какъ  вспомни лъ,  что  совекжь  не  кончил».  Мыльный  прырь 
^Нед'6лн>\  ея  новое  слово  еостоитъ  1п,  то^ли  что  она  взяш  го- 
товое  уже  шросозерп,ап1е,  т.  е.  старое  слоно,  умолча.1я  тш1  *^'*- 
1)угала  г1жъ,  к1,мъ  оно  оыло  скаааво,  и  механически  приц^тш 
къ  нему  совс^шъ  оеподходл1Ц1я  подк!к;кн  '-«самобытности  *  «евро- 
пёйсктаъ  опконъ^  и  проч.  Г1одп1;ски  ;^тп  конечно  5!0гли  тол11Ш* 
испортить  д'1)Л0  н  :1ату манить  его.  Но  почему  же  этотъ  шлхь 
ный  пуяырь  обратнхъ  на  себя  столько  внямантя?  Собственно  нл 
этотъ  попуюсъ  я  и  хот'Ьл7>  отв'Ьтить.  Меня  тугь  особенно  чмыгля- 
Щ1е  нровгшв1алы>^  ланидцш^тъ.  Но  г^то  уже  надо  до  другого  |кг?а 


XXI*). 

Прододж@ш0  прбдщущго, 

Въ  сБОезгт.  коротспькомъ  объяснен!»  (Л»  16}  *Нед1ш1»  гр>пт11 
на  томъ,  пт<}  ея  воза1т1лпя  ■з;не  лнншны  н1жоторон  новизну  1Ш1 
по  край][еп  ж1\гЬ  санос^тоятельностп  ?- .  Но  почтенная  га-^ета  №^ 
вндимо>1у^  не  прнзнаетт!  ихъ  таковыми  по  существу,  потому  ^м 
ничего  не  гоморнтт,  объ  этозгъ.  Она  п>рдится  талы^п  Р1р{шсл4т- 
денгемь  своего  мыльнаго  пузыря,  какъ  я  осмелился  назвать  сх»- 
вокупноеть  раасужден1Й  ^^Нед'Ьлну.  «Буд)1Ц1й  исторнкъ  ртсскап» 
общества,— говорить  она,— заи'Г^тнтъ,  что  пашъ  нузырьшисй 
плодомъ  не  теоретнчесннхъ  построен1й,  а  ннгшательнаго  шпШ*- 
дешя  надъ  ((^актами  жизпн,  н  пргггомъ  пе  жи.чпи  вообще,  а 
именно  жнзнн  русской,  текущей,  е-о1фененной  —  й  ш»  ;тпгь 
сиысл'}^  можетъ  быть  н113овеПт  его  новымъ-,  ^>гому-то,  опытш»- 
наб1Юдательпоа!у  происхожденш  пузыря  газета  нрйпйсывш.'П 
возбужденный  тхъ  янтерееъ.  Въ  этч)й  само1>екомепдащи  ло^^ 
пытно  очень  осторожно  выраженпое,  но  тЫъ  не  меи+^е  сндкю^е 
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1фез1УЬн1е  или  по  крайней  вгЬрЬ  недов^^р^е  къ  «теоретическимъ  ' 
построещямъ»  и  къ  «внимательному  наблюдешю  фактовъ  жизни 
вообще».  Мы — не  какхе-нибудь  теоретики,  рекомендуется  <Не- 
д-Ьля»,  мы — наблюдатели,  и  притомъ  наблюдаемъ  факты  только 
текущей  русской  жизни.  Если-бы  эта  саморекомендац1я  была 
основательна,  т.  е.  фактически  в^рна,  такъ  конечно  оставалось  . 
бы  только  жал-Ьть  читателей  нашей  газеты.  Въ  самомъ  д'1и'Ь, 
какая  же  ужъ  это  публицистика,  которая  запирается  въ  извест- 
ный кругъ  фактовъ  и  только  *изъ  него  черпаетъ  свои — не  см^ж) 
скнзать  теор1и,  потому  что  это  будутъ  нелюбимыя  «Нед'Ьлею» 
«теоретичесмя построения» — а  свои,  ну,  хоть  разсужден1я,  что-ли. 
Система  воззрЬшй,  какъ  бы  ее  ни  называли:  теорхей,  теорети- 
ческимъ построешемъ,  мыльнымъ  пузыремъ,  основанная  на  на- 
блюдешяхъ  только  текущей  русской  жизни,  есть  наверняка  н^что 
очень  мизерное  и  даже  прямо  теоретически   ложное,   а  практи-  .^^ 

чески  никуда  не  годное.  Къ  счастхю  для  читателей  «Нед'Ьли> 
чортъ  не  всегда  бываетъ  такъ  страшенъ,  какъ  его  малюютъ, 
а  газеты  не  всегда  такъ  нелепы,  какъ  сами  себя  рекомендуютъ. 
Я  уже  упоминалъ  о  нЬкоторыхъстатьяхъ  «Недели»,  въ  кото- 
рыхъ  проводятся  наприм1>ръ  параллели  между  историей  западной 
Европы  и  истор1ей  Россш,  а  на  основаши  ихъ  д'Ь лаются  из- 
вестные выводы.  Помню  статью,  въ  которой  авторъ  дЬлаетъ 
«внимательныя  наблюден1я»  надъ  историческою  жизнью  Испа- 
нш.  Помню  другую,  въ  которой  трактуется  объ  истор1и  древ- 
няго  Рима.  И  Испащя,  и  Римъ  даютъ  при  этомъ  автору  дгате- 
рхалъ  для  н'Ькоторыхъ  «теоретическихъ  построешй»,  каковыя 
прикладываются  и  къ  Россхи.  Прхемъ  конечно  не  новый,  но  очень 
хороппй,  и  отбрыкиваться  отъ  него,  какъ  отбрыкивается  сама 
«Нед-бля»,  решительно  неть  резона.  Что-же  касается  наблюде- 
Н1й  собственно  надъ  русскою  текущею  жизнью,  то  каждая  га- 
зета ихъ  по  необходимости  дЪлаетъ,  и  сл^добъ  особенной,  вы-  л^ 
дающейся  наблюдательности  въ  этомъ  отношенхи  въ  «Нед^хЬ» 
не  заметно.  Гд^  въ  самозхъ  д'Ьл'Ь  тЬ  иаблюдешя,  о  которыхъ 
говорить  почтенная  газета?  Пусть  она  ихъ  укажеть.  Это,  в'Ьдь — 
не  иголка,  которую   не    сразу    отыщешь.    «Нед^ьШ»  зам^^тила 
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въ  обществе  п  литературе  желан1е  в^,1биться  ат,  <узки?а.  ра- 
мокъ».  Допускал  справедливость  этого  ми'Ьшя,  едва- ли  однако 
можно  допустить  для  него  громгай  титулъ  «плода  внимательваго 
наблюден1я»  и  т.  д.,  гЬмъ  бол^е,  что  въ  спещальномъ  отд-ЬЛ 
иаблюденхй  надъ  фактами  русской  жизни,  во  «внутренней  хро- 
нике», почтенная  газета  не  сообщаетъ  ничего  особенно  отрад- 
наго.  «Нед^^ля»  наблюла  проекты  генерала  вад'Ьева  и  русскую 
музыкальную  школу.  Это,  конечно — наблюдеше,  но  особеннаго 
вниман1я  для  этого  не  требовалось.  «НедЬля»  замФ,тила,  что  про- 
винщальные  брганы  относятся  къ  ней,  «Нед'Ь.гЬ»,  иевъпрюНфъ 
правильн'Ье,  ч1шъ  столичные.  Допуская  опять-таки  справедливость 
этого  мн'Ьнхя,  я  готовь  признать  за  газетой  большой  критически 
талантъ  и  проницательность,  но  наблюден1е  тутъ  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  не  причемъ.  «Неделя»  утверждаетъ,  что  народъ  считаетъ 
наказапныхъ  преступниковъ  «несчастными»  и  относится  къ  низп» 
гуманно  отнюдь  не  потому,  что  они  наказаны  не  по  крестьян- 
скому суду.  Хотя  это  высказывается  весьма  категорически  в 
именно  тономъ  наблюдателя  (самъ,  говорип»,  вид'Ьлъ),  но  это  ко- 
нечно не  наблюден1е,  а  чисто  апрюричесгай  выводъ,  подставлен- 
ный вм-Ьсто  наблюден1я.  Мотивы  чьихъ-нибудь  д^йстихй  видЬть 
и  вообще  наблюдать  непосредственно  нельзя.  До  нихъ  можно  до- 
браться только  сложнымъ  путемъ  теоретическаго  комбннирова- 
Н1Я  различныхъ  опытовъ  и  наблюдешй.  Въ  пастоящемъ  случае 
авторъ  нетолько  не  держится  этого  безусловно-необходизшго 
пути  соединен1я  теор1и  съ  наблюдешемъ,  но  и  просп>  не  хочеть 
вид'Ьть  фактовъ,  именно  фактовъ  жестокости  крестьяискаго  гуда. 
Словомъ,  да  простить  мн^  «Нед'Ьля»,  но  она  говорит!,  пещищу, 
оптбается:  опытно-наблюдательная  подкладка  ся  мыльиап)  пу- 
.'1ыря  слишкомь  слаба  и  ничтоясна,  чт(1бы  газета  им1иа  п|1;1ви 
указывать  на  нее,  какь  на  свою  особенную  заслугу.  11о1ш>|Ш11Ч 
пусть  «Нед'Ьля»  укажеть  свои  наблюдешя.  Я  буд)^  очень  радь, 
если  я  ошибаюсь,  если  почтенная  газета  д'Ьйствнтельно  о^югл- 
тила  литературу  массой  новыхь  наблюденай. 

Пока  это  не  доказано,    я  не  могу  разум-Ьете*!  ечигать  «ес)- 
шествующую  опытно-наблюдательную  подкладку  причиною  инте- 
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реса,  возбужденнаго  «Нед-Ьдею».  Причину  надо  искать  гд-Ь-яи- 
будь  въ  другомъ  м'ЬстЬ.  Прежде  всего  надо  для  ясности  замЬ- 
тить,  что  «интересъ»  туть  не  означаетъ  сочувствхя,  Ес.ш  «Не- 
д'Ьдя»  получала  и  выражешя  сочувств1я,  то  д'Ьло  все-таки  не  въ 
нихъ,  а  въ  тоиъ,  что  о  мн']^н1яхъ  этой  газеты  вообще  внезапно 
заговорили  въ  саныхъ  разнообразныхъ  смыслахъ  отъ  одобритель- 
наго,  даже  съ  н^которымъ  оггЬнкомъ  восторженности,  до  совер- 
шенно ругательнаго.  Теперь  уже  это  прошло,  до  такой  сте- 
пени прошло,  что  мн']^,  признаюсь,  невесело  писать  объ  этомъ. 
Но  д'1^лать  нечего:  вино  откупорено  —  надо  его  выпить.  До  ка- 
К011  степени  эта  внезапность  интереса  была  странна,  читатель 
знаетъ  уже  изъ  прошлой  главы,  и  теперь  я  приведу  только 
одивъ,  чрезвычайно  мелк1й,  но  все-таки  очень  любопытный  при- 
эгЬръ.  «Неделя»  употребила  какъ-то  выраженхе  «яснолобые  ли- 
бералы», которое  очень  понравилось  знаменитому  критику  «Рус- 
скаго  В-Ьстника»,  г.  А.  Пещерный  челов^къ  не  замедлилъ  по- 
играть на  этомъ  выражен1И  въ  томъ  смысл'Ь,  что,  дескать — ага! 
петербургская  литература  сама  наконецъ  начинаетъ  сознавать 
свое  горе.  Никогда  еще,  писалъ  г.  А,  петербургская  литера- 
тура не  слышала  изъ  своей  собственной  среды  такого  "^^дкаго 
укора,  какъ  «яснолобые  либералы».  Между  тЬмъ,  не  говоря  объ 
общемъ  смысле  зам']^чан1й  «Нед']&ли»,  самое  выражен1е,  такъ 
обрадовавшее  пещернаго  человека,  было  много  разъ  употреблено 
раньше  въ  издаихи,  несравненно  бол'Ье  распространенномъ,  ч']^мъ 
почтенная  газета.  Почему  же  г.  А  не  радовался  прежде?  Этотъ 
частный  и  самъ  по  себ^  ни  мало  не  интересный  вопросъ  пред- 
ставляетъ  только  отражеше  бол'Ье  общаго  вопроса,  который  зани- 
маеть  и  самое  «Нед'^^лю»:  почему  ей  удалось  возбудить  столько 
гдвора.  Сама  она  объясняеть  это  обстоятельство  опытно-наблю- 
дательнымъ  происхожденгемь  своихъ  идей.  Но,  какъ  мы  вид']^лп, 
ато  пустяки.  Вообще  говоря,  въ  исторхи  науки  и  литературы 
неособенно  р^дко  такое  явлен1е,  что  одн'Ь  и  гЬ  же  идеи  сначала 
проходятъ  безсл^дно,  а  потомъ,  по  прошествхи  извЬстнаго  вре- 
мени, будучи  высказаны  другими  людьми,  сосредоточиваютъ  на 
себ'Ь  всеобщее  вниманхе.  Это  отъ  разныхъ  причинъ  можетъ  за- 
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висЬть:  отъ  большей  подготовленности  общества,  отъ  большей 
талантливости  посл'Ьдующихъ  пропагандистовъ  и  т.  п.  Мозкетъ 
быть  эти  причины  были  на  лицо  и  въ  занимающемъ  наоъ  <^- 
ча'Ь,  но  думаю,  что  главное  д'Ьло  не  въ  нихъ.  Бываетъ  и  такъ, 
что  первоначальная  идея  до  такой  степени  осложняется  новыми 
приставками  ^  что  перестаетъ  быть  сама  собой  и  въ  этомъ  сотер- 
шенно  преобразованномъ  вйд-Ь  становится  или  симпатичнее,  или 
доступн'Ье  для  пониманхя  большинства.  Это  однако  отнюдь  не  не- 
прем'Ьнно  совпадаетъ  съ  внутреннимъ  прогрессомъ  самой  идеи. 
Г>есьма  возможенъ  такой  случай,  что  въ  своемъ  преобразован* 
номъ  разными  приставками  вид'Ь  идея  льститъ  грубымъ  стра- 
стямъ  или  допускаетъ  чрезвычайно  различный  толковавая,  всхЬд- 
ств1е  своей  неясности,  или  ияымъ  какимъ-нибудь,  столь  же  не- 
лестнымъ  для  вея  способомъ  заставляетъ  о  себ^^  говорить. 

Я  думаю,  что  внезапный  интересъ,  вазбужденный  «НедЬлейг. 
именно  такого  рода.  Главн'Ьйшае  ея  выводы  и  положешя  отли- 
чаются крайнею  невразумительностью,  которая  (п>  одно|1  староиы 
является  весьма  легкою  добычею  для  самой  поверхвостион  кр1!- 
тики,  а  съ  другой — позволяетъ  людямъ  весьма  разлнчнаго  обра.; ^ 
мыслей  толковать  эти  выводы  и  положеп1я  по  своему.  Взять 
хоть  бы  наприм^ръ  вышеприведенную  самореконендащю  по- 
чтенной газеты.  Я  коснулся  ея  только  со  стороны  фактичс-сксш 
нев'Ьрности,  но,  еслибы  игра  стоила  св-Ьчь,  мониш  бы  было  нл- 
писать  немало  выселыхъ  страницъ  насчетъ  самой  сути  этой  га- 
морекомендапди,  насчетъ  возможности  обходиться  1гь  птблици- 
стик'б  безъ  «теоретическихъ  построенШ».  Сп.  другой  сторона 
«Нед-бля»  до  такой  степени  невразумительно  протп1Юпос1Ч1В1я>ггк 
теоретичесгая  построен1я  наблюденш,  что  на  ея  словахъ  мог^и 
бы  не  безъ  усп'Ьха  поиграть  и  г.  Полетика,  и  г,  БаЛмаков!..  и  г 
СкальковскШ,  и  г.  А,  и  вообще  всяк1й,  им']§ющ1й  свои  резоны 
не  любить  «теоретическихъ  построенхй».  Конечно  эти  господ^! 
принялись  бы  за  эту  игру  только  въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  эт^ 
было  имъ  нужно,  но  в^рно  то,  что  они  не  так1^  охотыо  загово- 
рили бы  о  мн'Ьшяхъ  «Нед-Ьли»,  еслибы  она  не  н>"талась. 

Позвольте  МП*  на  минуту  оторваться  отъ  4<Нед1ииз?  къяв^^ 
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шямъ  бохЬе  крупнаго  калибра.  На  востокЬ — опять  пожары,  кровь 
и  пушечные  выстр'Ьлы.  Богъ  знаетъ  въ  который  разъ  подни- 
мается измученное  славянское  населен1е  Турщи  и  пробуетъ  до- 
биться элементарн'Ьйшихъ  правъ  челов'Ьческаго  существованхя. 
Мы  находимся  или  накануне  великаго  историческаго  события, 
если  славянамъ  удастся  протискаться  на  свободу  сквозь  с1*ть 
дипломатическихъ  тонкостей  и  гнилые  путы  турёцкаго  владыче- 
ства,  или  же  нака'нун'Ь  одной  изъ  позорн^>йшихъ  страницъ  исто- 
р1и  51еловгЬчества,  если  и  теперь  «больной  человЬкъ»  останегсн 
владыкой  людей  здоровыхъ.  Зерно  собьшй  до  последней  степс»» 
просто,  такъ  просто,  что  даже  до  редкости.  Большинство  насе- 
лешя  Турщи  представ ляетъ  массу,  дочти  совершенно  однород- 
ную и  въ  политическомъ,  и  въ  сощальномъ,  и  въ  религ1озноз1ъ, 
и  въ  культурномъ  отношеши.  Большинство  —  славяне  по  нащо- 
нальности,  христхане  по  релипи  и  почти  пар1и  по  обществен- 
ному положен1Ю:  слово  «райя»  обращается  на  нашихъ  глазакъ 
въ  такое  же  нарицательное  имя,  какъ  и  «пар1я».  По  замеча- 
тельной особенности  юго-славянскихъ  племенъ,  все,  что  ркзко 
поднималось  надъ  общимъ  уровнемъ  этой  однородной  массы,  по- 
рывало съ  ней  вс^  связи  заразъ:  зародыши  юго-славянской  арп- 
стократаи  почти  поголовно  потурчены  и  обращены  въ  мусуль- 
манство. Бъ  Ирландхи  наприм-брь,  въ  одной  изъ  несчастн^;!!- 
шихъ  странъ  западной  Европы,  есть  своя  аристократ1Я,  спои 
коренные  лэндлорды,  которые,  будучи  такими  же  католиками  и 
ирландцами,  какъ  и  большинство  коренного  населешя,  не  им4ютъ 
съ  нимъ  ничего  общаго  съ  точки  зр^шя  экономическихъ  интс- 
ресовъ.  Въ  экономическомъ  и  до  извЬстной  степени  въ  полити- 
ческомъ отношенш  они  естественно  тяготЬютъ  къ  англШской 
аристократ1и,  тогда  какъ  въ  другихъ  остаются  гЬсно  связаны 
съ  своимъ  народомъ.  Южные  славяне  не  знаютъ  этой  раздвоен - 
ности  и  запутанности,  этихъ  противор^чхй:  нащональное  и  на- 
родное д4ло  для  нихъ  совершенно  совпадаютъ.  Дал'Ье,  европей- 
цы могутъ  смотреть  на  славянъ,  какъ  на  варваровъ,  дикарей, 
о  судьбе  которыхъ  не  стоитъ  заботиться.  Мы  конечно  такъ 
смотреть  не  можемъ,  хотя  бы  уже  потому,  что  сами  мы  въ  гла- 
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:тхъ  Европы — дикари.  Мы  можемъ  видеть  въ  славянахъ  только 
людей,  которые  по  вн'Ьшнимъ  обстоятедьствамъ  до  сихъ  порп. 
еще  ничего  не  внесли  въ  сокровищницу  общечеловеческой  ци- 
вилизапди.  Они  только  играли  по  отношешю  къ  ней  роль  щита, 
принимавшаго  удары  азхатскихъ  ордъ.  Но  если  они  такъ  поздно 
начнутъ  свою  культурную  жизнь,  то  т^^мъ  больше  вероятности, 
что  они  избегнуть  ошибокъ,  по-неволе  сд'Ьланныхъ  старой  Евро- 
пой въ  историческовгь  процессЬ  ея  развитхя.  Наконецъ  гнетупця 
славянъ  турещай  общественный  и  государственный  строй  до  такой 
степени  противоречить  самьшъ  скромнымъ  требованхямъ,  каш 
только  могутъ  быть  предъявлены,  что  о  несостоятельности  его 
не  можетъ  быть  споровъ.  Такимъ  образомъ  основныя  данныя  за- 
дачи ясны,  какъ  бож1й  день,  и  сами  по  себе  не  могутъ  вызвать 
ничего,  кроме  горячаго  сочувствхя  славянамъ.  Это— сама  азбука, 
даже  для  людей,  заинтересованныхъ  въ  дальнейшемъ  существо- 
ван1и  Турц1и  въ  ея  теперешнемъ  виде.  Немудрено  поэтому,  что 
газеты  наши,  хоть  и  не  сразу,  но  наконецъ  выровнялись  въ  этомъ 
отношен1и.  Я  не  намеренъ  следить  за  отношенхями  русскихъ 
газетъ  къ  славянскому  делу  (предметъ  впрочемъ  крайне  любо- 
пытный) и  склоненъ  говорить  более  отвлеченнымъ  образозгь. 
Представимъ  себе  идеальную  газету,  которая,  принявъ  во  вни- 
ман1е  крайнюю  простоту  вопроса,  съ  начала  герцеговинскаго 
возстан1я  неустанно  твердила  бы  одно:  <<вотъ  около  семи  милло- 
новъ  полураздавленнаго  безобразнымъ  политическимъ  строезгь 
люда;  онъ  поднимается,  его  тернЬше  перешло  все  пределы,  на- 
до помочь  ему,  словомъ  ли,  вызвавъ  сочувств1е,  деньгами  .ш. 
д^ломъ  ли,  помочь  во  имя  самыхъ  чистыхъ  побужд(?л1й  сочуа- 
СТВ1Я  къ  человеку,  неподкупленнаго  ничемъ,  К1)0м11  н&засл- 
женныхъ  страдан1й  этого  человека  и  возможности  его  веллк^й 
будущности».  Естественно,  что  такая  газета  постаралась  быт^.'- 
реться  и  на  племенное  родство  наше  со  славянами,  и  па  лашг 
съ  ними  единоверхе.  Естественно  также,  что  она  обратила  '1у 
внимаше  на  важность  для  русскаго  народа  образошийя  ыа  г1г 
сте  Турщи  славянской  федеращи.  Такая  газета  белъ  сошг11Н1я 
имела  бы  успехъ  и  притомъ  усп1;хъ    ровный  и  серьезный:  1^я 
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ми'Ьв1ями  никто  не  осм^^лился  бы  играть,  толковать  ихъ  вкртл^ 
и  вкось.  Съ  ними  можно  бы  было  только  соглашаться  или  не 
соглашаться.  Если  хотите,  говору  объ  этой  газегЬ  было  бы 
сравнительно  немного,  но  за  то  читалась  бы  она  сильно  и  с.т!»- 
довательно  им'Ьла  бы  прочное  и  серьезное  вл1яше.  Бъ  само^^п! 
д'Ьл^^,  ясность  подлежащей  разрЬшенш  политической  задачи  та- 
кова, что  стоить  только  кр'Ьпко  держаться  ея  основныхъ  даи- 
ныхъ,  чтобы  изб^икйть  какихъ  бы  то  ни  было  промаховъ:  къ 
ней  н'Ьтъ  приступу  ни  со  стороны  пошленькихъ  заигрыван1й  съ 
задней  мыслью,  ни  со  стороны  грубых-^,  страстей.  Но  въ  этой 
неприступной  крЬпости  немедленно  откроются  бреши,  если  га- 
зета  (какъ  это  случилось  съ  русскими  газетами)  запутаетт, 
корень  вопроса  посторонними  соображешями  и  поставитъ  вы- 
ше этого  корня  какую-нибудь  второстепенную  черту.  Наприм  14П1 
мнопе  придають  первенствующее  значенае  нашему  племенному 
родству  со  славянами  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  уличаютъ  въ  бездуш111, 
своекорыст1и  и  т.  п.  анг.ййскихъ  государственныхъ  людей  или 
аис'гро-венгерскихъ  писателей.  Но,  если  мы  сочувствуемъ  славя- 
иамъ  главнымъ  образомъ  цотому,  что  они  намъ — родня,  так1. 
хЬмъ  самымъ  узаконяется  бездушное  и  своекорыстное  отногие- 
н1е  къ  нимъ  англичанъ  или  венгровъ:  они  в1;дь  имъ  не  родия. 
Желаюпцй  см'Ьло  можетъ  позабавиться  на  эту  тэму,  а  желаюпцс? 
всегда  есть:  кто — по  природному  зубоскальству,  кто — потому, 
что  надо  же  что-нибудь  писать,  а  кое-кто  и  по  искреннему 
стремлен1Ю  по  возможности  уяснить  дЪло.  Или  иаприм-);|>1. 
«Новое  Время»  называетъ  «Биржевый  Б'^^домости»  (довольно 
основательно)  торгашами,  а  само,  н^тъ-н'Ьтъ,  да  и  поставить 
восточный  вопросъ  на  почву  дележа  турецкаго  насл'Ьдетиа 
ме^кду  англШскими  и  русскими  купцами.  Какъ  будто  это — т 
тоже  торгашество,  только  пошире,  и  какъ  будто,  не  то  что 
с.тавянамъ,  а  и  русскому  народу  есть  надобность  расчищать 
дорогу  русскимъ  купцамъ.  Путаница  эта  даетъ  пищу  говору  и 
следовательно  создаетъ  своего  рода  усп'Ьхъ.  И  все  это  происхо- 
дить оттого,  что  на  простую,  ясную  и  великую  идею  нав1;111И' 
ваются  неподходяпця  побрякушки. 
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Я  не  говорю,  что  это — единственный  путь  ус1гЬха  и  ш*буж- 
ден1я  интереса,  в'Ьрн'Ье,  говора.  Но  это  несошЬино — одкиъ  а^ъ 
догю1ьно  обыкновенныхъ  путей,  и  имъ-то  шли  «НедЬля:^  къ  юь 
|Ц)ас'Ь,  отчасти  соприкасающемся  съ  т^мъ,  который  ра:^1гЬшаеТ' 
ся  цын-Ь  на  Восток'Ь.  Я  разум-Ью  вопросъ  о  иащональиостн  и 
на|и>дности.  Прошлой  глав^  записокъ  профана  ^<Нед11я>?  нр;!- 
дала  совершенно  несоотв^Ьтственный  отгЬнокъ,  котораго  я  самымъ 
тщательнымъ  образомъ  изб^галъ  и  над'Ьюсь,  1|;1б'Ьгиулъ.  <Г. 
Михалловскай  говорить,  что  онъ  давно  пропо&Ьдываль  1гЬкото- 
рыл  истины,  выставляе^мыя  «Нед-Ьде!!»;  г.  Скабичевский  въ 
^Бпржевыхъ  В'Ьдомостяхъ»  то  же  самое  говорить  о  себ4.  И 
одиакоже  ни  тому,  ни  другому  не  пришлось  возбудить  тогоин- 
те11еса,  который  они  возбудили  теперь».  Такь  торжествуегь 
^Нед1;ля».  Подождите  торжествовать.  Еще  вопрось:  сл4дуетъ 
Л1  вамь  радоваться,  или  горевать,  посыпавь  главу  свою  пеп- 
лом г..  Я  отв'Ьчаю  конечно  только  за  себя  и  напомню  «Нед'кгЬх., 
НТО  гЬхь  р'Ьжущихь  ухо  словь,  которая  она  мн'Ь  приписываетъ, 
я  т-  говорилъ.  Я,  вообще  говориль  не  о  себ-Ь,  а  о  цЬлом!,  дл- 
тературномь  направлен1и.  Но,  такь  какъ  р1^жущ1я  ухо  слова 
уже  ироизнесены,  то  я  пожалуй  подниму  перчатку,  брошенй)» 
МН'Ь  ^Нед'Ьлей»,  и  буду  говорить  о  себ-Ь.  Во  многихъ  отиоше- 
Е11яхъ,  отчасти  в'Ьроятно  понятныхь  и  «Нед-блЬ»,  и  иитатеж!, 
.^то  даже  удобн'Ье,  ч^шъ  разсуждать  о  ц^ломь  лнтературномъ 
иаправлеши.  Остановлюсь  на  гЬхъ  главахь  записокъ  про<1»ана, 
1*ъ  которыхъ  трактуется  о  гр.  Толстомь.  Тамъ  средсгавлем 
6ы^а  оц'Ьнка  д'Ьятельности  гр.  Л.  Толстого  сь  такой  точки  зрЬ- 
^^^я.  которой  не  прилагалъ  кь  этому  писателю  ан  одниъ  кри- 
тикъ.  Литературная  д-Ьятельность  его  получала  осв4щен1е,  со- 
вс'гиненно  новое  и  во  многозхь  противоречившее  установившимся 
тъ  \и^й  поняпямъ,  причемъ  во  главу  угла  всей  оцЬнкн  бЫ1а 
110стаг1лена  идея  народа,  тщательно  отграничеш1ая  отъ  идегиа" 
ц1011альности.  Некоторый  изъ  высказанныхъ  щя!  этомъ  мусие» 
нож^иуй  близки  къ  тЬмъ,  который  обезнечили  открьто  не11би- 
тасмаго  архипелага  Нед^лш.  Г.  Толстой  интерешвалъ  ю.  п 
11|)емя  читающую  публику  сильн'Ье,  чЬмь  когда-нибудь.   Оддако 
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пространныхъ  печатныхъ  разговоровъ  по  поводу  этихъ  статей 
не  было.  Можетъ  быть  каше-нибудь  два-три  литературные  ба- 
ши-ба.чука  гикнули  и  загЬмъ  спрятались  въ  кусты.  Но  в%рно 
то,  что  ни  г.  А.  (даже  особенно  въ  этомъ  случа^Ь  заинтересо- 
ванный), ни  межеумки  въ  род*?;  гг.  В.  М.  или  Фауста  Щигров- 
скаго  У^эзда  не  размазывали  выраженныхъ  мною  мыслей  (я  не 
говорю:  исключительно  мн'Ь  принадлежащихъ),  не  мяли  ихъ 
вкривь  и  вкось  своими  неум'Ьлыми  или  грязньши  руками.  И  ужъ 
конечно  мн-Ь  не  приходится  по  этому  случаю  печаловаться.  Мо- 
жетъ быть  это  зависитъ  оттого,  что  въ  упомянутыя  статьи 
вложено  меньше  таланта  и  наблюдательности,  ч']^мъ  как1е  на- 
ходятся въ  распоряжеши  публицистовъ  «Нед'Ьли».  Я  охотно  го- 
това, это  допустить  и  во  всякомъ  случа1;  не  стану  спорить.  Но 
я  склоненъ  думать,  что  была  и  еще  одна  причина  сравнитель- 
ной молчаливости  межеумковъ,  и  причини  самая  важная.- ясность 
и  простота,  если  можно  такъ  выразиться,  строгость  точки  31х1.- 
Н1Я.  Потому  только  я  и  решаюсь  поднять  перчатку,  брошенную 
«Нед'Ьлей»,  что  мои  личные  писательскхе  достоинства  и  недо- 
статки тутъ  рЬшительно  не  при  чемъ.  Не  они  отняли  у  баши- 
бузукопъ  и  межеумковъ  ихъ  хл'Ьбъ  насупщый — возможность  лиш- 
шй  разъ  поболтать,  а  велич1е  идеи  народа,  по  отношенхю  къ 
которой  вся  моя  заслуга  состоитъ  въ  стремлеши  вышелушить 
ее,  отд^^лить  отъ  вс^хъ  постороннихъ  прим'1;сей.  Кормленхемъ 
баши-бузуковъ  и  межеумковъ  занялась  «Нед^Ьля»  и  радуется, 
глядя  на  аппетитъ,  съ  которымъ  они  жуютъ  подсунутую  имъ 
пищу.  Читатель  помнить,  какъ  перепутала  «Нед'Ьля»  идеи  на- 
щона.1Ьности  и  народности.  Образовалась  мутная  вода,  въ  кото- 
рую межеумки  и  баши-бузуки — одни  съ  комическою  серьезностью, 
друпе  съ  наглою  усм^Ьшкой—^см'Ьло  г^акидывали  свои  удочки  и 
выуживали,  чтб  попадется.  Дал'Ье,  всегда  есть  люди,  которымъ 
стоить  только  показать  палецтэ  и  сказать,  что  это  —  коренной 
русски,  чисто  национальный  палецъ,  и  они  радостно  захохочутъ 
Г1юмче  мичмана  П'Ьтухова  захохочутъ  по  той  же  неразгаданной 
психолопей  причии^^,  по  которой  щедринсюе  вояжеры  мл'1^ютъ, 
вспоминая  о  русскихъ  кушаньяхъ.  (Есть  конечно  и  такте  субъекты, 
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ДЛЯ  которыхъ  «русское»,  чтб  бы  то  ни  было,  :твтпть  ирноли- 
зительно  «свинское»).  Вотъ  главнМшШ  контипгеитъ  людей,  ;{а- 
говорившихъ  о  «Нед'Ьл'Ь».  Вотъ  передъ  к-Ьмъ  еюлочиля  она  в*^ 
ликую  идею,  изукрасивъ  ее  лоскутьями  слаолцо^тльскаго  иь 
стюма,  но  не  им'Ья  смелости  прямо  пристать  К1>  ;^тому  учен1ю, 
и  вотъ  къ  чему  сводится  значительная  доля  вшоужденнагю  е1* 
интереса.  Конечно  ничего  подобнаго  не  могло  случиться  въ  дру- 
гое время  и  при  другихъ  обстоятельствахъ*  ^Нед11ля»  утве^ок- 
даетъ,  что  общество  и  литература  стремятся  выбиться  пиъ  ^р- 
кихъ  рамокъ».  Что  это  справедливо  относительно  н1;котор(ш. 
очень  малой  части  общества  и  литературы^это  я  очень  хо|10Ш(» 
знаю,  хотя  и  не  знаю,  одну  ли  и  ту  же  часть  мы  С7.  Л1ед1|Ле1Ь  ра- 
зум'Ьемъ.  Но  что  подавляющее  большинство  нлачигъ  евоен|)а»ст11ей- 
ное  существован1е  изо  дня  въ  день,  безп,  ыадеждъ  и  идеа,101гь, 
вялой  апатично — это  я  тоже  очень  хороню  :1ыаю.  Только  теперь, 
благодаря  напряженному  моменту  турецко-славянской  р^епрти 
замечается  н^жоторое,  хотя  далеко  несоотгЛтствующес  важно- 
сти событ1Й  общее  возбужден1е.  Можеп1  быть  д'!^ла  иойдуть 
такъ,  что  черезъ  н']&сколько  времени  мы  будемъ  С1,  ужасоиг 
оглядываться  на  переживаемое  теперь  пишущимъ  и  читающимь 
людомъ  время,  какъ  на  перюдъ  скандала  и  ц4>лковаго  -элш- 
двухъ  краеугольныхъ  камней  нашихъ  теперешнихъ  духошыл* 
интересовъ.  Я  не  поздравляю  «Нед'Ьлю»  еъ  во^л/уждеоиынъ  ек* 
интересомъ... 

Межеумки,  баши-бузуки  и  руссофилы  диапд  шеше  не  ивт^^- 
ресны.  Есть  благонам'Ьренные,  серьезные  и  вообще  хорошие  п 
неглупые  люди,  словомъ  или  письмомъ  принявцпс  участ1е  вт» 
открыт1и  архипелага  Нед'Ьлхи.  (Я  им'Ью  1гь  виду  конечно  тольк<* 
тЬхъ,  которые  принимали  участхе  бол'Ье  или  мспЬе  шуожр- 
тельное,  а  не  тЬхъ,  которые  относились  къ  архипелагу  отрншч^ 
тельно).  Это  можно  объяснить  опять-таки  только  тою  же  лр- 
вразумительностью  «Нед'Ьли»,  дозволяюн^ею  толковат1|  ея  пол^- 
жен1я  крайне  разнообразно.  Вотъ  иаприм^>ръ  г-жа  Ефименъч*^ 
ночтеоный  и  умный  челов^къ,  безъ  сомц^ш1я  янаюнцй  нарол 
ную  русскую  жизнь   не   въ  примЪръ  основательнице   гг,  П.  Ч.. 
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Кавелина  и  Гайдебурова.  Но  этого  мало,  что  она  знаетъ  народ- 
ную  жизнь.  Она  им'Ьетъ  очень  правильную  точку  зр-Ьтсгн.  Я 
помню  наприм^ръ  ея  прекрасную  статью  «Народный  юридичо- 
<:;к1я  воззрЬн1я  на  бракъ»,  напечатанную  должно  быть  года  три 
тому  назадъ  въ  «Знанхи»,  щ^  она  не  просто  отстаивала  веоб- 
ходимость  изучешя  народной  жизни,  а  весьма  осязательно  дока- 
зывала: это,  гд*!;  она,  слЪдя  за  обычнымъ  брачнымъ  правози*  С1> 
р^эдкою  тщательностью  и  знатемъ  дЪла,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  да- 
лека была  отъ  фальшивой  идеализащи  «дерерни».  И  вдруп!  этоп. 
д-Ьйствительно  д'Ьльный  и  серьезный  человгЬкъ  разражается  тою 
<ггранною  тирадой,  гЬмъ  гимномъ  въ  честь  «Нед'Ьли»,  которып 
я  привелъ  въ  прошлый  разъ.  Она  восторженно  говорить,  кяк1. 
о  какомъ-то  новоагь  откровенш,  о  такихъ  воззр^нхяхъ,  кото]>ыми 
въ  несравненно  бо.гЬе  чистомъ  вид'Ь  сама  давно  руководствова- 
лась. Представьте  себ'Ь,  что  челов^къ  всю  жизнь  занимался  иа- 
прим'Ьръ  астроном1ей  и  издалъ  как1Я-нибудь  самостоятельна! я 
работы.  Онъ  читаетъ  въ  какомъ-нибудь  популярно-научномъ  ин- 
даши  похвалу  астроном1и,  какъ  наук'Ь  полезной  въ  практиче- 
скомъ  отношен1и,  возвышаюи^ей  духъ  и  т.  п. — и  вдруп,  лачи- 
иаетъ  п'Ьть  восторженную  хвалу  издателямъ  популярнаго  листка: 
«о,  господа,  какъ  я  вамъ  благодаренъ!  вы  мн'Ь  открыли  но- 
вый перспективы,  вы  указали  мн'Ь  новый  путь»  и  т.  д.  Сл>  -тй 
^фезвычайио  странный,  а  отношенхя  г-жи  Ефименко  и  «Иед1^- 
.1И»  приблизительно  именно  таковы.  Г-жа  Ефименко  благода- 
рить «Нед-йлю»  за  то,  что  та  наставила  ее  на  путь,  на  кото- 
ромъ  сама  г-жа  Ефименко  •  стояла  раньше  и  тверже  «Недели »! 
Этого  мало.  Г-жа  Ефименко,  отъ  лица  «мыслящихъ  провитца- 
ловъ»,  утверждаетъ,  что  «столичные  писатели»,  именно  потому, 
что  они  —  столичные,  не  въ  состояши  оц-Ьнить  заслугь  столич- 
ныхъ  писателей  «Нед'Ьли»!  Ясно,  что  тут1>  есть  какое-то  ие- 
дохлзум-Ьше,  хотя,  признаюсь,  я  не  могу  понять,  въ  чевгь  ипеиио 
оно  состоитъ,  Можетъ  быть  г-жа  Ефикенко  устала  Т1)еяш 
мыслить  (такая  уста.!0сть  вообще  возможна)  и  ухватилась  именно 
за  т^  лоскутья,  которыми  «Нед'Ьля»  изукрасила  великую  идею. 
Можетъ  быть  она  поддалась  на  гЬ  грубоватыя  похвалы,  когорт  л  я 
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«Нед'Ьля»  давно  уже  расточаетъ  провлнщи  и  провищадънымъ 
писатедямъ.  Можетъ  и  другое  что-нибудь  тутъ  г^ажЬшахось,  бс> 
ю  всякомъ  сдучаЬ  будетъ  чрезвычайно  прискорбно,  есш  г-жа 
Ефименко  иам1>рена  выступить  на  какой-нибудь  новый  путь  п 
следовательно  уклониться  отъ  своего  стараго. 

А  можетъ  быть  и  то,  что  г-жа  Ефименко  вкладываеть  въ 
слова  «Нед'Ьли»  свой  собственный  смыслъ,  какой  и  въ  голову  ее 
приходилъ  публицистамъ  этой  газеты.  Это  очень  возможно.  Чего 
паприм^ръ  нельзя  вложить  въ  сл'ЬдующШ  тезисъ  г.  П.  Ч.: 
^есди  только  намъ  суждено  скоро  услышать  «надлежащее  слово», 
его  скажутъ  люди  деревни,  а  не  города  и  уже  всего  меньше 
Петербурга.  Да,  скажетъ  его  деревня,  какъ  бы  презрительно  т 
думали  о  ней  книжники.  ХогЬлось  бы  пояснить,  что  подъ  де- 
ревней зд'Ьсь  подразум'Ьвается  единица,  олицетворяющая  собой* 
принципъ  солидарности,  нравственной  связи,  въ  противуполох- 
ность  принципу  крайняго  индивидуализма  и  разобщенности,  вы- 
разителемъ  котораго  былъ  и  есть  европейсий  городъ».  Въ  этихъ 
словахъ  конкретному  Петербургу,  т.  е.  такому,  каковъ  онъ те- 
перь во  вс4хъ  подробностяхъ,  съ  Невскимъ  проспектомъ  и  улич- 
нымъ  ловеласничествомъ,  съ  <сНед']&дейх>  и  ея  идеальными  стрем- 
лен1ями,  съ  магазинами,  фабриками,  монументами,  рысаками, 
ваньками,  нищими  и  проч.,  и  проч.,  противопоставляется  атем- 
ценная  деревня,  т.  е.  не  такая,  какова  она  въ  Д'Ьйствительностя. 
а  какъ  ее  отвлеченно  разум'Ьетъ  авторъ,  т.  е.,  отвлекая  неко- 
торые ея  признаки  и  признавая  какъ  бы  несуществующими  осталь- 
ные. Говорю  такъ  просаранно  нестолько  для  читателей,  сколько 
для  «Недели».  Она  очень  странно  понимаетъ  слово  неконкрет- 
ный». Такъ,  въ  передовой  статье  №  11-го  она  говорить,  что  о 
({шстахъ  и  явлен1яхъ  конкретныхъ  разсуждать  легко,  а  «явлегоя 
соцгально-нравственнаго  порядка»  трудн'Ье  поддаются  оцЬшгЬ. 
См-Ью  ув'Тфить  редакц1ю,  что  явлен1я  сощально-нравственнаго  по- 
рядка столь  же  конкретны,  какъ  и  всЬ  друг1я,  и  что  вообще 
конкретное  можетъ  быть  правом'Ьрно  противопоставлено  толке 
отвлеченному.  Но  противопоставлять  конкретный  Летербургь от- 
влеченной дереетъ  все-таки  воспрещается  основными  правилами 


^. 


—  293  — 


догики,  ибо  ничего,  кров!^  путаницы,  изъ  этого  произойти  не 
можетъ.  Представимъ  себЪ  полть  солдатъ,  связанный  чувствомъ 
солидарности  и  нравственной  связи.  Представить  себЬ  это  вовсе 
не  такъ  трудно,  и  вероятно  тайе  полки  существуютъ.  Въ  та- 
комъ  случа-Ь,  если  подъ  деревней  «подразум'Ьвать  единицу»  и  т.  д,, 
этотъ  полкъ  надо  будетъ  считать  деревней  и  отъ  него  ждать 
«надлежащаго  слова»,  хотя  бы  казармы  его  находи.тась  гд-Ь-ип- 
будь  на  Фонтанк-Ь,  т.  е.  въ  конкретномъ  Петербург!..  ЗагЬмъ, 
сгЬдуя  прим-бру  г.  П.  Ч.,  можно  пожалуй  отвлечь  н'Ькоторые 
хфизнаки  Петербурга,  которые  почище,  и  этотъ  отвлеченный 
Петербургь  противупоставить  конкретной  деревнЬ.  Въ  такихъ 
пр1емахъ  хорошаго  мало.  Я  знаю,  что  п  господа  «мыслящ1е  про- 
винциалы», и  госпожа  «Нед'Ьля»  назовутъ  все  это  бездушными 
придирками  столична^о  писателя,  руководствующагося  только 
«объективно- литературнымъ  интересомъ»  и  неспособиаго  оц'Ьнить 
глубину  чувствъ,  волиующихъ  гг.  Кавелина,  П.  Ч.,  Гайдебу- 
рова  и  проч.  Бросьте  эти  фразы,  господа,  потому  что  это — ^д^^й- 
ствительпо  фразы,  или  по  крайней  м'Ьр^^  перестаньте  претендо- 
вать на  титулъ  мыслящихъ,  вы,  господа  «мысляпце  провин- 
щалы»,  и  печатать  фи.10С0<|)ск1я  статьи  о  «нашемъ  умственномъ 
стро4»,  о  «возможности  метафизическаго  знанхя»  и  т.  п.,  вы, 
г-жа  «Нед^^ля».  Выступайте  во  всеоружш  простого  непосред- 
ственнаго  чувства,  пойте  торжественные  гимны  или  меланхоли- 
чесме  романсы,  не  пытаясь  уже  ничего  оправдывать  логиче- 
скими соображен1ями.  Я  понимаю  законность  и  такой  (]юрмы  ли- 
тературы, потому  что  понимаю  законность  чувства,  хотя  и  то 
сказать:  неужто  мы  въ  самомъ  д^^л^>  такъ  много  и  напряженно 
«мыслили»,  чтобы  понадобилась  реакщя?  Я  полагаю,  господа, 
что  логическая  мысль  не  м'Ьшаетъ  т1увству,  а  напротпвъ  помо- 
гаетъ  ему.  Не  безукоризненность  и  законченность  4^рмы  отъ 
васъ  требуется.  Пишите  песк.1адно,  дурно,  если  не  можете  пи- 
сать хорошо,  но  пишите  Д'Ьло,  не  путайте  и  безъ  того  не  прочно 
стоящихъ  П0НЯТ1Й.  «Нед'Ьля»  впрочемъ  именно  на  эту  удочку 
невразумительности  подд-Ь-та — не  скажу  интересъ,  потому  что  это 
слишкомъ  громко, — а  гбворъ . . . 
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«Нед'Ьдя»,  б1я  себя  въ  грудь,  говорит!,:  чувств}1Н'е! 
ствуйте!  И  я  скажу:  чувствуйте,  но  ие  д}^майте,  что  чувство 
избавляетъ  васъ  отъ  обязанности  правнлыю  мыслить,  особенно 
если  вы  хотите  поучать  другихъ.  Въ  этомъ  послГ^днемъ  случае 
путать  П0НЯТ1Я  не  только  не  умно,  а  пожалут!  что  и    безд)шао. 

«Шд'Ьля»  говорить:  наблюда1!те,  вотъ  какъ  я,  И  я  скажу:— 
наблюдайте,  но  не  такъ,  какъ  «Нед-бля»,  и  не  дз^майте,  что 
<теоретическ1я  построеи1я»  непрем'Ьнно  враждебны  ыаблюдешич 
ибо  наблюдать  безъ  какого-нибудь  теоретического  построены 
просто  невозможно,  а  оставлять  наблюдеи1я  въ  сыромъ  вид^— 
по  малой  м'Ьр^   нерасчетливо. 

«Нед'!1ля>  говорить:  бросьте  «иностраииыя  киияши*,  ^еери- 
пейск1е  очки»  и  изучайте  народную  русскую  жизиь  —  въ  аей 
ваше  спасенхе.  Да,  изучайте  народную  русскую  жизнь,  ио  инсь 
странныхъ  книжекъ  не  бросайте,  а  «евр011е1^ск1е  очк10>  просто 
разбейте,  чтобы  объ  нихъ  и  помину  не  было.^Вы  видите,  'ш? 
сама  сНед'Ьля>,  толкуя  о  внимательныхъ  1];1олн1деы1яхъ  иадъ 
текущею  русскою  жизнью,  не  прочь  заглянуть  и  въ  истор1ю 
Испанш  и  Рима;  что,  распинаясь  за  «народную  нсихологическу!) 
подкладку»,  сама  она  непрочь  позаимствоьатьея  иногда  тсо!^^ 
тическими  построешями  н'Ьмецкаго  еврея. 

«Нед'Ьля»  говорить:  пусть  провинщя  развертьшаеть  своп  сллы 
и  въ  частности  пусть  развивается  провныщадьиая  печать.  Да, 
пусть,  по... 

Но  этотъ  пунктъ  требуетъ  нЬсколько  шл Ье  подробяаго  рв> 
смотр^энхя.  Подведемъ  сначала  итогъ,  т.  е.  ото'1;тимъ  на  юиросъ 
«НедЬли»:  почему  она  возбудила  такой  «интересъ»?  Вм^Ьсто  от- 
вета впрочемъ  лучше  просто  разсказать ,  какъ  д'Ьло  было. 

Въ  перюдъ  скандала  и  цЬлковаго,  въ  глухое  время  сплош- 
наго  сЬренькаго  либерализма  и  отсутств1я  всякихъ  высшнхъ  нн- 
тересовъ,  суп^ествует ъ,  между  прочими,  газета  сНед'Ьля» .  Она  дер- 
житъ  себя  скромно  до  бездв^тности,  степенно  до  скуки,  но  вм4- 
сгЬ  съ  тЬмъ  ровно  и  добросов^Ьстно  до  претерп'Ьванхя  ра.зныхь 
невзгодъ.  Она — ^типичная  «хранительница  тради щи».  Приэвавая 
порохъ  выдуманнымъ,    она  добросокЬстно    заряжаеп.  имъ  св>а 
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маленыой  мойте -крис1Х)  и  еженед^^льно  тихостр'Ьляетт»  въц'кль, 
дозволяя  себ%  только  одну  роскошь:  надписывать  надъ  мишенью 
громк1я  заглав1я  въ  род'Ь:  «Правомерное  государство»,  «Непо- 
средственная посредственность»  « Непоследовательность  прЬгрес- 
сивной  парт1и  въ  Никольскомъ  уйзд-Ь»  и  т.  п.  Это  порождаетъ 
страыныя,  двойственный  отношешя  къ  газетЬ  въ  обществе  ил  и- 
тературЬ.  Съ  одной  стороны  нель;^я  не  уважать  людей,  добро- 
совгЬстно  исполняющихъ  свои  обязанности,  но  съ  другой  —  вя- 
лость и  безцвЬтность  не  подлежать  никакому  сомн-Ьнш,  ибо  вся- 
кая^ даже  самая  живая  мысль,  попадая  на  страницы  почтенной 
газеты,  немедленно  какъ-то  тускнеть.  Вдругь  въ  этомъ  скром- 
иомъ  и  аккуратномь  гнездышке  поднимается  какое-то  необычное 
движете:  «Неделя»  отказывается  оть  роли  хранительницы  тра- 
дищи,  она  свой  порохь  выдумала  и  отныне  намерена  заряясать 
свой  монте-кристо  только  этимъ,  собственной  фабрикапди  поро- 
хомь.  Аллюры  газеты  становятся  все  решительнее.  Всеоб1цее 
недоумеше  или  «вопросительный  знакь> ,  какъ  выражается  сама 
газета.  Некоторые  говорить;  «Емеля-то  нашь  каковь?!  порохь 
выдумалъ>.  (Я  потому  только  выражаюсь  такь,  что  разсказываю, 
какъ  было  дело;  самъ  же  я  никогда  не  р^^шусь  назвать  «Не- 
делю» Емелей,  даже  Д.1Я  риомы).  Друпе,  более  глубокомысленные 
и  не  знаюпце  о  чемь  писать,  унимають:  «нетъ,  позвольте,  это 
дело  надо  разобрать — газета  серьезная!  >  Усматривая  затемъ  ра- 
дикальную невразумительность  разсужденШ  «Недели»,  гг.  газет- 
ные рецензенты  окончательно  торжествують.  Г.  А.  радостно  по- 
тираегь  руки:  есть,  моль,  и  намь  чЬмь  поживиться.  Г.  Стасовь 
и  тому  подобные  начинають  ходить  гоголемъ:  русская  школа 
живописуй  и  музыки  помянуты  и  вообще  показанъ  коренной  рус- 
ски, нац1ональный  палецъ,  притомь  въ  сообразномь  духу  вре- 
мени мутновато-либеральномь  освЬш;ен1и.  Кто  хвалить,  кто  бра- 
нить, кто  такь  себе  умствуеть,  и  «Неделя»  заносить  въ  свою 
памятную  книяску:  «сегодняшняго  числа  возбудили  интересь  вь 
Фаусте  Щигровскаго  уезда»;  «сегодня  г.  В.  М.  поставиль  во- 
просительный знакь»;  «сегодня  получено  сочувственное  письмо 
изь  провинщи».  Между  г1шь  и  серьезные   люди  привлекаются 
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къ  этому  клубку.  Интересуясь  действительно  живыми  вдар»рами, 
на  которые  налагаетъ  руку  «Нед'Ьля»,одни  открываютъ  ш.  шу 
веден1и  газеты  не  только  путаницу,  а  и  совс^нъ  ужъ  цехороиш 
пещи:  Д1>упе  запутываются  въ  ц'Ьлой  ц-Ьпи  невразумпте1Ьйостей, 
толкуя  ихъ  каждый  по  своему. 

Вотъ  какъ  было  д-Ьло.  Въ  цфломъ-г-интересъ,  возбужденны! 
Нед^^лейт,  если  только  совокупность  подразум'Ьваемыхъ  ^^^к- 
товъ  заслуживаетъ  этого  громкаго  титула,  есть  резудьтатъ  сц1ш- 
лел1л  мелочныхъ  обстоятельствъ  въ  пустомъ  и  темномъ  прсь 
етранетв'Г;.  Въ  ц'Ьломъ — онъ  не  им'Ьетъ  ровно  никакого  обито 
значенья.  Я  говорю  въ  щьломъ  потому,  что  есть  одна  подроб- 
ность въ  этой  истор1и,  которая  заслуживаетъ  быть  выд1^лециою 
Когда  нсгор1я  втискиваетъ  общество  въ  такое  пустое  и  техно*' 
пространство,  въ  какомъ  мы  обр^^тались  вплоть  до  слмаго  ио- 
и'ТЛциаго  времени  (то-есть  до  настоящей  войны;  что  будетъ 
дальше  —  неизв-^стно),  тогда  мнопе,  даже  серьезные  и  живые 
люди  не  чогутъ  удержаться  на  высог}^  строго-логической  мыслг 
Является  П01;ребность  примирять  непримиримое,  бросать  якори 
заразъ  нъ  н'Ьсколькихъ  пунктахъ.  Эклектнзмъ  или  даже  проетг! 
.юскутность  получаютъ  особенную  ц'Ьну.  Пусть  «Нед'Ьля^  всиоя- 
нйп,  VI^^ТI;1)есъ,  возбужденный  въ  свое  время  лоскутною  филосп- 
ф1еи  Ку:;сиа  съ  брапей.  Кругомъ  темно,  пус1ч),  мрачно,  скверш) 
въ  душу  закрадывается  щемящ1й  скептицизмъ;  жи.шь  ве  даеть 
нужиаго  гюзбужден1я,  не  подкладываетъ  въ  костерь  дровъ:  юь 
стеръ  гаснетъ,  мысль  устаетъ  работать.  Являются  лоскгпшю!. 
самоувгЬрелно  предлагаюнце  свою  опору.  Они  на  живую  няткт 
ешнваюп.  обрывки  разныхъ  теорхй  и  выдаютъ  этотъ  сшпвоеъ 
за  н^;что  цЬльное,  новое  и  самостоятельное.  Усталая  мысль  :*а 
него  хватается,  потому  что  онъ  и  въ  самомъ  д15Л'1э  каь-ъ  будто 
повъ  ]|  какъ  буд.то  понятн'Ье  логической  теор1и,  пмешю  своею 
I  рубостьн*.  Мысль,  неподдерживаемая  жизнью,  не  иожетъ  сп]^- 
виться  С1.  теоретическимъ  построешемъ,  а  ей  говорят!,:  да  им 
и  не  надо— теор1й-то;  нужно  наблюденхе  и  теплота  чувствгь.  '^ 
конечно  соблазнительно,  и  соблазненная  мысль  не  зам^.чаегь. 
что  сам1.  соблазнитель — чисгЬйппй  теоретикъ,  очень  слабый  по 
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'1асти  наблюдешя.  Мысль  не  знаетъ,  какъ  приложить  къ  д^.лу 
«заграничный  формулы»,  а  ей  говорятъ,  что  она  см'Ьло  ихъ 
можетъ  забросить  и  ухватиться  за  «начала  народнаго  русская 
быта».  Опять  та  же  истор1я,  и  опять  соблазненный  не  зам1.- 
лаетъ,  что  соблазнитель  упитанъ  заграничными  <1юрмуламн  и 
если  отрицаетъ  ихъ,  то  только  по  своей  лоскутности:  онъ  не 
иначе  какъ  эклектически  ум'Ьетъ  связать  свои  заграничныя  фор- 
мулы съ  гЬмъ,  что  ему  кажется  хорошимъ  въ  началахъ  народ- 
наго  быта.  Въ  числ^  увлеченпыхъ  философ1ей  Кузена  были  Г;е:лг 
сомн'Ьн1я  и  серьезные  люди.  Есть  они  и  въ  числ-Ь  сочувствую- 
шихъ  «Нед'Ьл^»,  хотя  ихъ  разумеется  крайне  мало.  Р^^ди 
этой-то,  очень  маленькой,  но  заслуживающей  полнаго  внимшам 
кучки  людей,  я  прошу  сНед1>лю»  исполнить  свое  об^щанн'  и 
дать  мн'Ь  «возможно  обстоятельный  ответь»  Чтобы  не  плодить 
препирательствъ  по  разнымъ  побочнымъ  вопросамъ,  я  поп[Ю|иу 
«Неделю»  сосредоточить  свое  вниман1е  на  сл^дующихъ  пунк- 
тахъ:  Вопервыхъ  я  утверждаю,  что  понят1я  нацдональноепг  и 
народности  сшиты  «Нед1иею»  лоскутнымъ  манеромъ  и  логиче- 
ски сплошной  ткани  не  представляютъ,  хотя  и  могутъ  совпа- 
дать эмпирически,  въ  томъ  или  другомъ  частномъ  случа'Ь.  Ш-- 
вторыхъ  разрывать  «теоретическхя  построен1Я»  и  наблюден!!^  — 
значитъ  тоже  лоскутничать,  только  въ  другую  сторону.  Втреть- 
ихъ:  въ  какомъ  отношенш  находится  «народная  русская  психо- 
логическая подкладка»  съ  г1шъ  чисто-заграничнымъ,  европей- 
скимъ  теоретическимъ  построенхямъ,  которыми  осв^щаетъ  11(го- 
р1ю  Россш  наприм'Ьръ  г.  П.  Ч.?  Вчетвертыхъ  я  утвержд^ш, 
что  брать  умственный  момептъ  сотъ  себя»,  а  нравстэеилглй 
«отъ  деревни» — значитъ  опять-таки  лоскутничить,  ибо  ни  тогь, 
ни  другой  не  представляютъ  чего-нибудь  однороднаго.  Если  ^<Не- 
д^ля»  будетъ  говорить,  что  она  «подразум1]ваегь»  подъ  дерев- 
ней то-то  и  то-то,  такъ  я  заран'Ье  говорю,  что  мн'Ь  н^тъ  ни- 
какого д'Ьла  до  ея  подразум'Ьвашй,  тЬмъ  бол'Ье,  что  в^^дь  она-- 
наблюдательница  и  теоретическимъ  построенгямъ  не  дов^^ряеп,. 
Особь  статья — провинпяя.  Провинциалы  д+эйствительно  должны 
быть  благодарны  «Нед'Ьл^^>^  и  я  охотно  в1фю  почтенной  ре дак- 
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ши,  когда  она  говорить,  что  въ  ей  портфед1?  хранп'гся  м^лш 
сочу1мггш.члл>гхъ  ппсемъ  изъ  п[М)Л11и  11111.  Еще  бы!  хН|*д1э.|Я»  1'же 
давно  ианал?!  доказывать,  что  щзолпнцшлыл*!»  ппсатель,  1шеи1ю 
потому,  'гго  01П> — и1)0ВП1ЛуальныЙ,  можеп»  понимать  ш^щи  ш' ш» 
пр||д'1||л>  лучпш,  тЬ.чъ  столичный,  Пршшшя  въ  ах>бражеп1еч 
что  гг,  Гпй;10бу|и^1гь,  Кавелшгь,  Миллерь.  Г>естуже1П,*РйШ1ип», 
г*Ж11  Цебрпкова,  Конради  н  вооснцо  Гюльплшство  с(щу}\ллшт!Ь 
чН'I;д1^ли>^ — суть  ста1Я1давн1е  пете]шуржды,  она  обнаружила  ш* 
:^т(иIъ  случае;  даже  Ш!ачятельиое  1*1ошоТ1!ерже!11е,  II ранда,  пе 
смотря  на  СВОП)  люис:1ность,  «Недкш?  встр'1;т11ла  кое-гдЬ  въорс^' 
ВИН1ЦИ  (въ  «Камско- Волжской  Гязетк'  ,  жь  -кПерво^пъ  шаг1»»)вй 
швеТ.М'ь  лестную  оц1шку,  но  все-таки  нровгшцдальиое  г  не 

камень.  Но  и  помимо  люб&чностн  ^^Нед'Ьля»  заслужив^;. ;  '>- 

да1И1ости  провинн,ш  аостоянвььчъ,  иногда  очень  еерьеаньшъ  и 
иногда  о  €ъ  шычпымъ  вывертом'ь)  напомиван1емъ  объ  нсМ,  Я 
полагаю,  что  на  а1Ч5мт.  пункт],  почтенная  дазета  откликаег1?я  пи 
действительную  н  настоятельную  пот1»гбность,  [11юв1и11ця  |1астеть. 

К41КЪ  II  все,  что  ЖНВбТЪ.    Въ  ТаКОМЪ  ОбШИрНОМЪ  Г0СуДарСГТ1^Ь,  КАЬ!^ 

1'осс1Я,  центры  ра:1ум'!;етсл  не  могутъ  усл'^гдить  за  вНЬми  и'Ъп 
нымн  нуждами  и  [игтерееалги.  *+го  еще  не  есть  1>езон1*  для  №<- 
никновеШя  и  продвг1;*тн1Я  ировнтцальиой  литературы,  ШШШ)* 
что  как1я-нибудь  пеобо:1римыя  тундры  могуп.  тгЬтъ  гсчтергасвве» 
евоеобр|1;*Г(ую  (|ша10ном1ю,  весьма  мало  доступную  демтрамъ,  и^ 
НС  пжитн  того,  что  называется  скультурнымъ  сдосэ1ъ>»,  а  сЛ- 
донательно  и  писателей,  и  читателей.  Но  Д'Ьло  въ  -шмъ,  чти 
нын!^  въ  пров1ищ1н  культурный  слой  нее  растеть.  Шнервыгь, 
какъ  ни  косо  смотряп»  «эилслянис  пгювинцшлы^'  на  исге1ю}"р- 
скую  литературу,  но  она  яееомл'Ьпо  создала  въ  провниш^  чи- 
тателей, возбуждая  умственные  пнтехюсы  и  такъ  или  нпя'К' 
ихъ  удо!}.1етворяя.  Гядомъ  съ  атиа1ъ  цасажден1емъ  читателя,  «шъ 
вшшшаетъ  и  самъ  по  себ^Ь,  спонтанейио^  какъ  говоряп»  *И1ль 
т^^^^^  Да,гЬе  съ  уиичтожеи1емъ  кр5шостнап)  права  и  н^г|)^♦б^е- 
и1емъ  выкупиыхт.  свид11тсльстпъ,  ^< культурные  люди»  но  иеоби^ 
димости  отвыкаютъ  оп»  абсентеизма,  :[аОывашгъ  аюи  экс1С)]^|| 
за-1  раницу%  въ  Москву,  нъ  Иетероургъ  и  усаживаются  на  гЬгг1 
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3€мск1Я  И  судебныя  учреждешя  въ  свою  очередь  увеличиваютъ 
контнигентъ  лровинщальныхъ  читателей.  А  гд-Ь  есть  читатель, 
тнмъ  есть  или  скоро  будетъ  писатель.  Въ  какой  лгЬр^  весь 
этотъ  людъ  заслуживаетъ  названхя  м'Ьстной  интеллигенд1и,  это — 
|>со<>ы(|  вопросъ.  Но  это  во  всякомъ  случа'Ь — местные  читатели, 
»  а  к  кп^ие  ихъ  перестаетъ  удовлетворять  петербургская  га- 
аети.  ^)дна  половина  которой  посвящена  иностраннымъ  д']^ламъ, 
а  другая  распред'Ьляется  между  Петербургомъ  и  всей  остальной 
Росс1ей  отъ  Перми  до  Тавриды,  отъ  финскихъ  хладныхъ  скалъ 
до  лламенной  Колхиды.  Это  такъ  просто,  такъ  естественно,  что 
ие  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  предсказать  значительное  раз- 
вит1е  провинщальной  печати  въ  самомъ  непродолжительномъ 
времели,  если  разум'Ьется  тому  не  пом'Ьшаютъ  вн^шшя  обстоя- 
тельегва.  Вообп^е  говоря,  здравомысляпцй  челокГ.къ  можетъ  ко- 
нечно только  радоваться  этому,  какъ  одному  изъ  выраженШ 
раз  ли  па  знан1й  и  просв^щен1я  по  лицу  земли  русской.  Но  пред- 
станилЕЬ  себ'Ь,  что  будущая  провинц1альная  журналистика  бу- 
детъ окрашена  въ  цв^тъ  «Гражданина»,  «Русскаго  В'Ьстника» 
или  оудетъ  им-Ьть  характеръ  верхнихъ  этажей  газеты  знамени- 
таг'о  плутосократа  г.  Полетики.  Мнопе  будутъ  этому  радовать- 
ся, но  я,  грешный  челов4къ,  откровенно  скажу,  что  лучше  бы 
къ  такомъ  случа,Ь  провин1ца.1ьной  журналистики  вовсе  не  было. 
Га:*1юглас1е  это,  какъ  бы  кто  ни  посмотрЬлъ  на  мою  нетерпи- 
мость, ноказываетъ,  что  вопросъ  провинпдальной  журналистики 
сложи  1»е,  ч^мъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  М'Ьстная  литерату- 
ра не  можетъ  просто  поставлять  занимательное  н  поучительное 
чген1е  для  м'Ьстныхъ  читателей.  Она  будетъ  такъ  или  иначе 
<|юрмировать  взгляды  читателей  и  вл1ять  на  м1>стныя  житейскш 
д-Ьла.  Объ  этомъ  р'Ьчь  будетъ  ниже,  а  теперь  я  хочу  только  ска-  . 
лать,  что,  кромЪ  возникновен1я  и  развитая  провинпдальной  лите- 
ратуры вообще,  желательно  развитхе  благообразное.  Мн-Ь  извест- 
ны попытки,  въ  этомъ  отношеши  заслуживаюнця  полн^эйшаго 
сочунств1я  (конечно  такихъ  немного:  разъ,  два,  да  и  обчелся), 
но  тпЬсты  также  факты,  въ  высокой  степени  неблагообразные. 
Въ  настоящую  минуту   предо    мной   лежитъ  казансюй  сборникъ 
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«Первый  шагъ5>  и  брошюра  г.  Гацискаго  ^Смерть  прошшган, 
или  ы'Ьтъ?»  Если  прибавить  сюда  пламенное  изл1ян1е  г-жи  Щш- 
менко,  приведенное  мною  въ  прошлый  разъ,  то  мы  будемъ  и1Лт1. 
группу  горячихъ  защитниковъ  провипшальноп  печати,  искрен- 
нихъ  и  благонам^ренныхъ,  съ  которыми  говорить  можно.  Вос- 
пользуемся этимъ  случаевгь. 

«Мы  не  «грызться»  съ  вами  хотимъ,  новее  и^;ть...  Мы  на- 
противъ  ищемъ  въ  васъ  союзниковъ»,  Такъ  межд;^  прочимь 
обращается  къ  столичнымъ  писателямъ  г.  Литераторъ-обыва- 
тель,  авторъ  очень  пространнаго  литературиаго  обог:*р15И1я  ш» 
«Первомъ  шагЬ».  Н^тъ,  господа,  вы  грызться  хотите;  выдаж»; 
прямо  грызетесь,  и  въ  этомъ  ваша  первая  б'1^да  н  ошибка,  Раг*в^ 
не  грызня — это  заявлен1е  г.  Литератора-обывателя,  что  на  д*!- 
сять  столичныхъ  писателей  въ  провиндш  найдутся  сотни  умовъ, 
которымъ  столичные  въ  подметки  не  годятся?  Ралв'Ь  не  грызня— 
эти  длинныя,  длинныя  разсужден1Я  о  томъ,  что  казацскШ  пер- 
вый шагъ  будетъ  петербургскими  писателями  встрг1;ченъ  ии 
презрительно,  или  покровительственно?  Ра;^в1^  не  грызня "ув1;- 
1)ете  г-жи  Ефименко,  что  столичный  писатель  есть  какая-то 
бездушная  писательная  машина,  а  провиишальньп!  ыапротявъ 
исполненъ  чрезвычайно  высокихъ  чувствт»?  Г.  ГацискШ  говорить 
В7>  упомянутой  брошюр1э:  «Н'Ькоторые  изъ  йоихъ  друзей  1Ш 
столько  нервны,  что  готовы  объявить  ие  только  ваиъ  (г.  Мо1ь 
.довдеву),  но  и  петербургской  печати  войну  ва  жизнь  и  смерть. 
сейчасъ,  сегодня».  «Яготовъдать  торжествепиое  об'Ьщан1е,  лн- 
шетъ  мн^  одинъ  изъ  моихъ  друзей:  —  по  принципу  не  писать 
ничего  въ  столичныхъ  издан1яхъ,  но  сгЬсняюсь  это  сд^иать  жа- 
тому, что  могутъ  быть  случаи,  что  то  иди  другое  негд11  ис^'^я- 
тать  въ  провинпДи,  Я  готовь  встать  въ  театральную  лшу  и  про- 
декламировать; клянусь  въ  вечной  вражд'1  1ГК  мононолышй  ст^ 
личной  печати!»  (15).  Разв^1  это — не  грымрш?  Правда,  г.  Лнте- 
раторъ-обыватель  въ  письм-Ь  въ  «Нед'Ьлю;&  обращаетъ  виимаи1р 
на  частный,  непубличный  характеръ  этихъ  клятвъ  и  об11Пдднш. 
Но  если  такой  солидный  д'Ьятель  провин1иалыюй  печати,  какъ 
г.  Гацискхй,  счелъ  нужнымъ  привести  эту  ныниску  пдъ  чаггнач^ 
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письма,  такъ  значить  она  характерна.  Мн1;  показывали  но- 
меръ  '<Тифлисскаго  В'Ьстника»  (кажется),  въ  которомъ  напеча- 
таио  «аисъмо  изъ  Петербурга».  Какъ  видно,  такихъ  писемъ  кав- 
казская газета  напечатала  уже  ц']^лый  рядъ.  Мн*]^  они  неизв^ст- 
цы,  но  судя  по  тому,  что  я  вид'Ьлъ,  анонимный  корреспондентъ 
есть  отставной  петербургсшй  литераторъ,  занимаюнцйся  нын'!^ 
на  досу гЬ  сплетнями.  Онъ  въ  восторгЬ  отъ  «Перваго  шага».  Г. 
Литератора-обывателя  онъ  признаетъ  грозною  силою,  им^^ющею 
<*01фушить  столичную  печать.  Онъ  объясняетъ,  что  давно  уже 
доб1ювольио  отрясъ  столичный  прахъ  отъ  ногъ  своихъ  и  по 
ирпицииу  сд^Ьлался  пройин1ца.1Ьнымъ  писателемъ  (онъ  думаетъ, 
что  сеобщать  въ  «Тифлиссюй  В'Ьстникъ»  петербургсщя  сплетни 
:шачит'1|  быть  провинщальнымъ  писателемъ).  Въ  заключеше,  по- 
1>учая  себя  благосклонному  внимашю  г.  Литератора-обывателя, 
корреспондентъ  об^;щаетъ  сообщить  ему  массу  фактовъ,  кажет- 
ся даже  документовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  нравственной  дрян- 
^оетн  столичныхъ  писателей.  Не  думаю,  чтобы  редакпдя  «Пер- 
лаго  шага»  до  того  унизилась,  чтобы  дать  у  себя  м^сто  этимъ 
(|^ктамъ  и  документамъ,  но  не  могу  поручиться,  что  злобствую- 
щей экс-петербургск1й  писатель  не  встр-Ьтить  н'Ькотораго  со- 
чувственнаго  отклика  въ  сердце  г.  Литератора-обывателя.  Гры- 
:шсь  сами,  провинпдалы  ув'Ьрены,  что  и  столичные  писатели  съ 
нами  грызутся,  хотятъ  и  будутъ  грызться  Они  даже  подъ- 
искади  причину.  И  г.  ГацискШ,  и  г.  Литераторъ-обыватель  по- 
лагають,  что  для  столичныхъ  писателей  невыгодно  развит1е  про- 
вншцал.ной  печати,  которая,  дескать,  отобьетъ  у  петербург- 
скихъ  и  московскихъ  издан1й  подписчиковъ.  Это — д'Ьло  издате- 
лей, и  какъ  они  на  него  смотрятъ  —  мнЬ  неизв'Ьстно.  Чтб-же 
г^асается  нашего  брата,  работника,  то,  предполагая  даже,  что 
у  иасъ  н^^гь  на  ум'Ь  ничего  кромЬ  выгоды,  развитхя  провин- 
щальной  литературы  намъ  все-таки  бояться  нечего:  ^гЬмъ  больше 
мастерсЕихъ,  т^мъ  лучше — есть  изъ  чего  выбирать.  Полагаю, 
что  п  пздателямъ  бояться  нечего.  Петербургски  или  москов- 
ски! конку  рентъ  для  нихъ  гораздо  страшн'Ье  казанскаго  или  са- 
ратоаскаго:  посл^днхй— даже  не  коикурентъ,   по  крайней   м'ЬрЬ 
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ие  только  конкуреитъ,  а  отчасти  и  помо1цгп1К7>,  потому  что  онг 
: захватить  и  невспахайное  поде,  пр1учпт1>  читать  того^  кто  Р1м?жд^ 
ничего  не  читалъ,  а  это  и  столичнымъ  и:дателямъ  на  руку. 
Нигд-Ь  въ  ц'Ьломъ  шгри  развитхе  провипцхадьной  печати  не  со- 
кращало числа  подписчиковъ  на  столичиыя  11здан1я— это  (]1актъ— 
и,  можно  даже  думать,  увеличивало  ого. 

Если-же  провинщалы  искренно  и  правде'  говорягт.,  ^1то  не 
хотятъ  грызться,  такъ  гЬмъ  лучше.  Да  Ихчъ-за  чего  намт,  ю. 
самомъ  д-Ьл^  грызться?  Грызутся  люди  иггь-^ш  куска  хд-Ьш  — 
объ  этомъ  сейчасъ  говорено.  Грызутся  иэъ-за  .шчпыхъ  счетонъ— 
у  насъ  ихъ  съ  провинщадами  пока  и'Ьть.  Грызутся  даконецъ 
изъ-за  принциповъ.  Но  как1е-же  так1е  прппципы  мог)Тть  поелу- 
жить  въ  настоящемъ  случа'Ь  яблокомъ  ралдора?  111ювннтя  и 
столица?  Централизащя  и  децентрализащя?  Да,  отв1^4аюп>  ир- 
винцдалы  и  переносятъ  такимъ  обралочъ  споръ  на  принц1!тал.- 
ную  почву.  Подумаешь,  жирондисты  съ  якоблнаами  сража- 
ются... Позволю  себ4  просить  господъ  провптцаловъ  с110т1>1Ьть 
на  дЪло  прям^;е  и  ясн'Ье.  Провинщальз  вообще  склонны  гово- 
рить, что,  молъ,  мы — по  просту,  по  душ!.,  а  столичные  нор(ь 
вятъ  все  «въ  критику,  да  изъ-подъ  политик»:^,  какъ  говорить 
одна  купчиха  у  Островскаго.  Изв^тио,  что  за^так1я  щюстац^я 
рЬчи  любятъ  прятаться  смышленые  кулаки,  пр011дохи,  очень 
ловко  обд'Ьлывающ1е  свои  д'Ьла  «по-пра^ту,  по  д)Т1г];>^,  Но  л 
д'Ьйствительно  простые  и  откровенные  люди  часто  тювторяюп 
подобный  фразы.  Вотъ  и  провинщальпые  писатели  любятъ  го- 
ворить: мы— волжсше  бурлаки,  мы — по-просту,  по  душ^.  По 
милуйте,  господа,  какхе-же  вы  волжсше  бурлаки?  '>гакъ  и  яы 
скажемъ,  что  мы  —  петербургсше  крючники  или  ломовые.  Не 
в^^рьте  пожалуйста  г.  П.  Ч.,  что  мы  о  провиндги  повят1я  не 
и>гЬемъ.  Большинство  изъ  насъ  —  не  петербургекхе  уроженцы, 
связи  кое-как1я  съ  провинпДей  сохраняемъ,  бывали  (д(ше1)  вт» 
славномъ  город'Ь  Казани,  д-Ьлающемъ  ны1Й1  спой  лптературшай 
«первый  шагъ»,  и  очень  хорошо  зиаемъ,  что  Катнь  совг!^^ 
не  сплошь  населена  бурлаками,  что  есть  въ  ней  иляща1^й11пе 
джентльмены  и  леди,  ученые  профессора,  хорошо  откормленны*^ 
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купцы,  фабриканты,  практику  юнце  систему  штрафовъ  и  прогу- 
ловъ,  французскхе  рестораторы  и  парикмахеры,    словомъ  —  все, 
чему  въ  большомъ  город'Ь  быть  надлежитъ.    Но  возведете   въ 
принципъ  провинщальной  простоты  и  душевности  не  только  оши- 
бочно, а  и  вредно.  ГоворяпцЙ  можетъ  быть  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
прость  и  душевенъ,   но  къ  нелгу   весьма  легко   можетъ   при- 
строиться и  пройдоха.    Г.  Литераторъ-обыватель  увид-бль  «по- 
литику» въ  моихъ  словахъ,  что  и  остзейсше  бароны,  и   амери- 
кансше  рабовлад']^льцы  и  проч.  стояли  за    принципъ  децентра- 
лизащи  и  что  безусловные   принципы   централизащи   и  децен- 
трализащи  представляютъ  собою  яйцо,  выеденное  истор1ей.  За- 
ч^^мъ  вы  о  безусловныхъ  принципахъ  заговорили,  укоряо!^  меня 
г.  Литераторъ-обыватель: — это — «политика»;  вы  в'$1дь  знаете, 
что  «Нед'Ьля»  не  за  остзейскихъ  бароновъ  стоитъ,  знаете,  какъ 
разум^етъ  она  принципъ  децентрализащи.  Я  очень  хорошо  знаю, 
что  г.  Гайдебуровъ  не  есть  баронъ  фон-дер-Гайдебурп>.  Мало- 
ли  что  я  знаю,  но  я  не  см^ю    говорить   въ  печати  такъ  «по- 
просту и  по-душ'Ь»,  какъ  бес^щовалъ-бы  я  съ  г.  Литераторомъ- 
обывателезгь  за  стаканомъ  чаю,  не  см4ю  потому,   что  требова- 
н1я  публичной  бес'!1^ды  совс]^мъ  иныя.   Если  челов'Ъкъ  публично 
ставить  изв^^стный  принциЬгь,  такъ  я  требую,  чтобы  онъ   при- 
нялъ  вс^  его  логическ1я  сл'Ьдств1я   или-же   видоизм'Ьнилъ,    или 
избралъ  новый.  Того  требуютъ  логика,  уважеше  къ  печатному 
слову  и  обязанность  писателя  не  путать  /понятхй   читателя,   не 
вводить  его  въ  соблазнъ.  Того  требуетъ,   если  хотите,   именно 
«душевное»  отношеше  писателя  къ  своему   д-Ьлу   и   къ   своимъ 
читателямъ.  Если  американсме  южные  штаты  опять  подним)тъ 
знамя  федерации  на  подк.1адк'Ь  рабовлад'Ьнхя,  «Нед'Ьля»  должна 
будетъ  или  одобрить  последнее,  или  изм-Ьнить  своему  принципу 
децентрализащи.  Г.  Литераторъ-обыватель  и  тутъ  можетъ  быть 
найдетъ  «политику»,  потому  что,  дескать,  не  объ  АмерикЬ  р^чь 
идетъ,  а  о  м'Ьстныхъ  нуждахъ  современной  Росс1и.  Н'Ь'гь,  р1;чь 
идетъ  о  принципЬ,   который  долженъ  обнять  всю   группу   из- 
в'Ьстныхъ  явлен1й  и   дать  руководящую  нить  среди  стих1йной 
запутанности  конкретной  жизни.  Не  им'Ья  такого  общаго  прин- 
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ципа,  вы  и  въ  м^^стныхъ   нуждахъ   не  разберетесь   какъ  с^■Ь- 
дуетъ,  т.  е.  безъ  противор'Ьшй. 

Возьму  прим'Ьръ^  какихъ  много,  десятки,  ест  Н4?  сотни  Вотъ 
два  нумера  «Оренбургскаго  Листка»  за  ны1г1;шн1й  годъ(*\ё  14  н 
15).  Газета  эта,  сколько  мн'Ь  изв'Ёстно,  ск(ф'1;е  хорошая,  ч1^мъ 
плохая  въ  сонм'Ь  провинщальной  журналистики.  Въ  обонз^ъ  упо- 
мянутыхъ  нумерахъ  ея  идетъ  р1*чь  о  проекте  мылова1>енБаго  и 
стеариноваго  завода  въ  Оренбурге.  Учредители,  нмЬя  вгь  вкду 
особенности  края  и  значительное  развитхе  въ  ыем1>  скотоводства, 
полагаютъ,  что  предпрхятхе  не  только  выгодно  для  пайщиков!., 
для  м'Ьстныхъ  потребителей  мяса,  мыла,  св-Ьчей,  для  скотогюдонь, 
но  что  оно  кром'Ь  того  «глубоко  м'Ьстнаго  типа^^.  '^{то  это  :^пй- 
читъ,  я  не  совсЪмъ  хорошо  понимаю  и  отм^Ьчаю  только  игру 
словомъ  «м-Ьстный».  «Оренбургск1й  Листокъ^  гь  своей  стороны 
такъ  прив-Ьтствуеть  проекты 

«Итакъ  въ  непродолжительномъ  времени  мы  будечъ  Ю111ть.  дя^тг 
Богъ,  и  св^чи  стеариновыя  хорош1Я,  которыя  теперь  мы  покупаеиъ  и*: 
ниже  30  коп.  за  фунтъ,  и  мыло  доброкачественное,  ва  лсякомъ  с^уча:Ё 
не  такое  гнилое  и  вонючее,  какимъ  угощаютъ  насъ  м-Ёствые  д^^иорощен- 
ныв  фабриканты  въ  настошцее  врезм.  Помимо  того^  предпртятхе  еослть 
на  себ*  глубоко  местный  характеръ;  оно  ^.^жнтъ  въ  осниваши  м^ткшъ 
Потребностей  и  по  обил1Ю  и  сподручности  матер^ляовъ  приизводства  (М- 
1цаетъ  быть  прибыльнымъ.  Независимо  отъ  сего,  задуманное  ггредпрзше 
есть  явление  отрадное  съ  точки  зрЬшя  обществе аной  эк оном1н.  Появлелэе 
въ  наше  время  подобнаго  рода  коипашй  и  кооп&рашв  показываегъ,  тт^ 
въ  русскомъ  обществ'^  мало-по-иалу  устанавливается  правильный  шг^идъ 
на  жизнь  и  ея  требовашя.  То,  чтд  еще  не  та1съ  давно  соегавлидо  ир<^ 
фесс1*ю  нностранцевъ  или  искдючительнаго  класса  въ  обществ*,  теперь 
становится  занят1емъ  всякаг  >,  кто  желаетъ  взяться  за  д^кзо.  за  тр^д. 
сд'Ьлавш1йся  нын'Ь  знаненемъ  всего  дФльнаго,  ш^уго  дучшахч)  въ  обще- 
ств* *  и  т.  д. 

Трудъ,  кооперандя,  наше  время,  дешокыя  сгЬчи.  блашвои- 
ное  мыло — все  это  прекрасно  и  даже  чрезвычайно  либерально. 
Но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  явленхе,  иызпавигее  этп  фразы. 
крайне  просто:  акцдонерная  компан1я  съ  1У1питаломъ  въ  полтора 
милл10на.  Маьстное  зиачен1е  ея  дЬятельностн  выразптся  не  только 
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удешевленхемъ  свечей  и  мыла  (это  еще.  на  двое  сказано),  но 
прежде  всего  искоренешемъ  мгьстныхъ  же  медкихъ  заведен1й, 
занятыхъ  тЬз1ъ  же  д'!'>ломъ,  если  разум'Ьется  так1Я  есть.  А  они 
есть.  Въ  записк'Ь  учредителей  говорится:  «Значительныхъ  обо- 
ротовъ  саломъ  и  крупныхъ  фабричныхъ  производствъ  на  мЬстЬ 
не  им-Ьется,  но  почти  во  всякомъ  селеши- существуютъ  мелк1я 
салотопни,  и  въ  кра'Ь  разбросано  до  20  небольшихъ  мыловарен- 
ныхъ  заводовъ,  выработывающихъ  мыло  низкаго  достоинства». 
«Оренбургской  Листокъ»  въ  свою  очередь  радуется,  что  мыло  у 
оренбуржцевъ  будетъ  хорошее,  а  «не  такое  вонючее  и  гнилое, 
какимъ  угощаютъ  насъ  мтьстные  доморощенные  фабриканты  въ 
настоящее  время».  Значить,  эти  мЬстные  доморощенные,  не 
смотря  на  свою  м^^стность,  провалятся  подъ  давлен1емъ  колос- 
сальнаго  предпрхятхя  «глубоко  м-Ьстнаго  типа».  Местная  газета 
становится  на  сторону  посхЬдняго.  Можетъ  быть  оно  такъ  и 
сл^дуетъ — я  не  знаю,  потому  что  ни  учредители,  ни  газета  не  ^  ^^1 

сообщаютъ  никакихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  «доморощенныхъ».  Но  очевидно, 
что  че.10в^къ,  затвердивши:  «м'Ьстныя  нужды,  м'Ьстные  инте- 
ресы, развитхе  провинщи»,  не  въ  состоянш  рассудить  неизб'!}ж- 
ный  спорь  между  м^^стными  доморощенными  и  «глубоко  м'Ьст- 
ньшъ  типомь».  Очевидно,  что  только  лоскутникъ  можетъ  эти 
расползаюпцяся  въ  разныя  стороны  явлен1Я  суммировать  въ  по- 
нят1и  «м'Ьстнаго». 

—  Все^ — бездушная  логика,  все — холодный  анализь!  Гд'Ь  же 
чувство?!  слышу  я  голоса  «НедЬли»  и  мыслящихъ  провинща- 
ловъ.  Естьзд-Ьсь  и  чувства  малость,  милостивые  государи.  На  пер- 
вый разь  хоть  бы  чувства  сожал^1Н1я  къ  тЬмъ,  которые,  участвуя 
в7>  изготовлеши  мутной  воды,  сами  въ  ней  тонуть,  и  чувства 
ненависти  къ  гЬмъ,  кто  въ  этой  вод'Ь  рыбу  ловить  и  будетъ  ло- 
вить. А  коли  подумаете  (в'Ьдь  вы  —  мыслящ1е),  такъ  отыщете 
можетъ  быть  и  друпя  чувства. 

Если  такимъ  образомь  м'Ьстные  интересы  могутъ  заключать 
въ  себ'^^  весьма  рЬзк1я  противоркч1я,  то  и  провинщальная  лите- 
ратура должиа  будетъ  распасться  въ  самомь  простомь  случаЬ 
по  крайней  мЪр^  на  два  лагеря.  И  я  не  вижу  возможности  со- 
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чуветловать  имъ  обоимъ  заразъ,  хотя  оба  они  могутъ  *'ыть  чмгпк 
>г1;ст[|ыми  и  отстаивать  чисто  м'Ьстные  интересы.  С^-Ьдоватпьш! 
желать  возиикновешя  и  развит1я  провинщальной  печати  я  мйщ 
только  подъ  изв'Ьстнымп  ус.тов1Ями,  которыя  должны  быть  леву 
оговорены,  ибо  во  всякомъ  данномъ  случа-Т^  они  могутъ  (5ытьи 
ие  быть  на  лицо.  Г.  Литераторъ-обыватель  д}маетъ  иначе.  Ов1* 
гюлагаетъ,  что  провинщя,  какъ  провинщя,  по  самой  сущноеп: 
свое!!  носить  въ  себ5;  хорош1е  задатки.  Дово.н.но  трудно  гово- 
рить о  литературномъ  обозр-Ьнхи  г.  Литератора-обыЕштедя,  шь 
ач>му  что,  занимая  почти  девять  печатныхъ  листовъ  и  чуть  не 
чечт^ерть  всего  «Перваго  шага»,  оно  касается  самыхъ  разиооо- 
разныхъ  предметовъ,  при<1емъ  авторъ  бросается  изъ  стороны  въ 
сторону,  вводить  много  совеЬмъ  ненужныхъ  разсужден1Й  и  проч. 
Значительная  часть  обозр1ш1я  занята  опровержетями  статей  гг. 
Мордовцова  и  Шашкова.  О  первой  я  упоминалъ,  вторая  мв1. 
не1ргг1,етна,  но,  какова  бы  она  ни  была,  г.  Литераторъ-обыватель 
1Ш  и>г1>лъ  никакого  права  привлекать  заодно  къ  суду  всЬхъ 
гтол>1чиыхъ  писателей,  повинныхъ  будто  бы  во  враждебномъ  (да 
е1це  1ю  тфинципу).  отношенш  къ  своимъ  провинщальныш-  си- 
б1К1тал1ъ.  Такъ  что  всю  эту  часть  его  обозр'Ьтя  мож1го  осггав1ГГь , 
('►езъ  1шиман1я.  Дал^Ье  г.  Литераторъ-обыватель  ра'эсмитрнш^гп! 
о|'>щ1о  признаки  провинц1альнаго  писателя,  каковой  окагшваетхя 
1)б-й  пробы.  Зат1змъ  онъ  обращаетъ  внимаше  на  одну  особеину«| 
енешальную  выгоду  провинщальной  печати  и  наконецъ  пред-ш- 
!  аетъ  планъ  литературной  реформы.  Обо  всемъ  этомт.  побе(г1ао- 
вать  можно. 

*  Какова  роль  провинщальнаго  писателя?  Столичная  печать  (угнос^т^* 
къ  нему  высокомерно  или  насмешливо,  не  внаетъ  для  него  ;|т>угог^*  н|- 
1ШЙН1Й,  Есакъ  «безвестный  труженикъ>  или  «литераторъ-обыватель»:  ж*л- 
иое  общество  относится  къ  нему,  какъ  къ  чудаку-юродивому,  вля  н«^ 
Г1р1йзнеяно  и  враждебно,  какъ  къ  «безпокойному  челов-Ьку».  К  п  ко  во  т- 
те111а:]ьное  положеше  провишцадьнаго  деятеля  печати?— Со  верше  нп*1ша1 
нищета,  если  постороннимъ  заработкомъ  онъ  не  обеввдчнтъ  скольки'И!- 
будь  своего  существован1я.  Для  того,  чтобы  написать  одннъ  лисп»  дите- 
ратурнаго  произведешя,  деятель  провинщальной  печати  долшевъ  мн»г|1 
напасать  десять  листовъ  канделярскихъ  отношенШ,  докладовъ,  журнАЛ- 
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^аыхъ  постановлешй  и  т.  д.*,   иди — для  того,  чтобы  два-три  часа  въ  день 
посвятить  работе  литературной— онъ  долженъ   пять-шесть  часовъ  посвя- 
тить на  б'^&готню  по  урокамъ  и  т.  п.  Въ  такихъ-то  обстоятельствахъ,  ка- 
1сую  пищу  для  самолюб1я  иди  матер1альнаго  разсчета  представляетъ  д']^я- 
^едьность   провинщальнаго   писателя?  Никакой;  напротивъ   она  требуетъ 
«аиоотречетя  во  вс^хъ  отношешяхъ,  за  исключешемъ  гдавнаго:  самостоя- 
тельности ввгдядовъ.  Въ  этомъ  отношеши  писатель-провинщадъ  обладаетъ 
драгоценнейшей  нривидег1ей— хранить  независимость  своего  мнен1я  отъ 
.ВЛ1ЯШЯ  д^тературныхъ  кружковъ  и  лагерей,  отъ  разсчетовъ  литератур- 
.иаго  кумовства,  отъ  поползновенхй  антрепренера-издатедя  (такъ>  какъ  или 
онъ  самъ  издатель  своихъ  сочиневШ,  или  издатель  отъ  него  зависитъ,  а  не  на- 
оборотъ).  те  дишен1Я,  труды,  опасности  и  болезни,  которыми  онъ  завоевы- 
ваетъ  себе  право  быть  писателемъ — делаютъ  въ  его  глазахъ  печатное  слово 
п^едиетомъ  сдшпкомъ  высокимъ,  чтобы  относиться  къ  нему  безъ  достаточ- 
на го  уважешя  и  обращаться  съ  нимъ  за  панибрата.  Между  темъ  какъ  сто- 
личный писатель  сплошь  и  рядомъ  пишетъ  для  того,  чтобы  заработать  себе 
«средства  къ  жизни^  провинщальный— наоборотъ:   заработываетъ  средства 
въ  жизни  для  того,   чтобы  иметь   возможность  писать;  или  короче:  пер- 
вый пишетъ,   чтобы  жить;    второй  живетъ,   чтобы   писать...    Маленькая 
разница,   которой  объясняется  очень  многое... >    «Качества,  составляюпця 
отличительную  особенность  писатедя-провинщада,    заключаются    въ  тон 
внутренней  психической  связи,  которая  существуетъ  между  деятелемъ  и 
той  местностью,   областью,   территорхей,   которой   онъ   посвящаетъ  свою 
деятельность.  Везъ  этой  внутренней  связи,  которую  за  неимешемъ  более 
подходящаго  назван1я  можно  назвать  местнымъ  патр1отизмомъ,  немыслимо 
посвятить  всю  жизнь  усердному  труду  на  пользу  какого-нибудь  края,  не 
имея  въ  виду  ни  матер1альныхъ  выгодъ,  ни  даже  той  награды,  которую 
даетъ  человеку  почетная  известность;  напротивъ,  очень  часто  подэергаясь 
доброволБнымъ  лишешямъ  въ  разныхъ  отношешяхъ,  требующимъ  иногда 
даже  чрезвычайнаго  самоотвержетя». 

«Кто  станетъ  отвергать,  —  говорить  далее  авторъ,  —  что  сочувствие 
темъ  живее,  чемъ  ближе  его  объектъ  къ  сочувствующему  субъекту  и 
чеиъ  продолжительнее  ихъ  связь.  Такимъ  образомъ  местный  патрЬтизмъ 
^сть  естественное  и  неизбежное  псследств1е  оседлаго  общежит1я...  Трудно 
ве  заподозрить  въ  резонерстве  того  человека,  который,  говоря  о  своей 
дюбви  къ  человечеству,  не  проявлялъ  бы  въ  то  же  время  способности  съ 
наиббльшею  живостью  сочувствовать  интересамъ  той  части  человечества, 
которая  въ  силу  предшествующихъ  обстоятедьствъ  его  жизни  сделалась 
для  него  наиболее  близкой  и  родственной.  Гарибальди  можетъ  быть  ве- 
.дичайш1й  космополитъ  нашего  времени,  но  онъ  въ  то  же  время  и  веди- 
чайпой  патр1отъ.  Его  космополитизмъ  выросъ  на  почве  патрхотизма;  по- 
тому онъ  и  носить  такой  живой,  практическ1й,  деятельный  характеръ>. 
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Комбинируя  загЬмъ  н'Ьсколько  подемическнхт,  статей  петер- 
бургскпхъ  издашй  въ  томъ  направденш,  что  столичный  писа- 
тали  Г>е:{Сод,ержателенъ,  нравственно  слабъ  и  проч.,  авторъ 
им'1;ет%  и  еще  разъ  случай  представить  писателя  провинщаль- 
наго  1^0  стороны  его  независимости,  св'Ьжести,  самсэотвержеиноп 
честности,  О  «сотняхъ  умовъ»  умалчиваю. 

Н  знаю  очейь  и  очень  немногихъ  провинцхальиыхъ  писатоле!! 
лично,  и  они  д'Ьпствительно  подходить  къ  оннсанхю  г,  Л.  0. 
(г.  Литераторъ-обывателъ  такой  длинный,  что  я  позволю  сеИ^ 
его  сократить).  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  я  зиа»>  таккхъ 
и  Ш|  ст(»лнц^Ь  (столичную  печать  огуломъ  .^аI^^^п^^ать  коиечно 
не  стану),  обшей  характеристик'Ь  г.  Л.  О.  я,  признаюсь,  не 
[гЬрю,  Не  могу  похвастаться  коротки»1ъ  знакомствомъ  С1^  провин- 
щально!!  журналистикой,  но  все-таки  понят1е  ижЬю  и  очень  1ск 
[югно  пнаю^  что  въ  ней  сплошь  и  рядомъ  находягь  стЬ  щтп* 
вещи,  глубоко  возмутительный  по  своей  пошлости,  дрянатти, 
глупости  н  грубости.  Этого  и  мысдяш,1е  провинциалы  отрицать 
не  ста11>тъ.  Я  помню  въ  «Камско-Воджской  Газет!;»  ц^лыИ 
рядъ  статей,  въ  которыхъ  огромное  больш1Н1Ство  пуювинша^ь- 
НЫХ7»  гг1зетъ  подвергалось  весьма  строгому  и  весьма  справедлив 
1юму  суду.  Откуда  же  спрашивается  берутся  эти  безобраа1я 
Н1И1  гЬхч,  услов1яхъ,  который  г.  л.  о.  описалъ  столь  розовызгй 
к1)асказ!11У  Онъ  не  говорить,  а  я  не  знаю,  но  нетрудно  видеть, 
что  именно  эти  якобы  розовыя  (я  принимаю  еъ  соображенк  и 
птпьк  бтъ  которыхъ  розы  н'Ьтъ)  усдов1Я  могутъ  сделать  нагь 
нгюиимшальнаго  писателя  н'Ьчто  весьма  отличное  оть  портрета, 
напис^аннаго  г.  Л.  О.  Въ  самомъ  д'Ьл^:  можно  ли  се&Ь  пред- 
ставить независимое  провинщальное  издание,  если  члены  его 
редакц!и  вьшуясдепы  посвящать  большую  часть  своего  времени 
на  еи,|;1;н1е  въ  разныхъ  канцедярхяхъ?  Петербургск1П  аис^^те^ь 
:швнсить  оть  издателя  —  это  правда  и  прискорбная  правди» 
но  это— ег!1,е  небольшая  бЬда  сравнительно  съ  лависпмостью  пя- 
еателе(1-ьапцеляристовъ  отъ  т'Ьхъ  в'Ьдомствъ,  въ  коилъ  онп  сху- 
жать  к  не  служить  не  могутъ.  Полагаю,  что  въ  суждеигяхъ  о 
м'Ьстных!,  д1,лахъ  они  должны  частенько  кривить  дуитой,  тШ^ 
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бохЬе,  если  и  мыстное  общество  смотритъ  на  мгьстнаго  писа- 
теля, какъ  на  «чудака  юродиваго»  или  «безпокойнагочелонЬ|;а»» 
Чтб  касается  ««гЬстнаго  патрхотизма»,  то  это  тоже  оруж1е  об«>юдо- 
острое.  Гарибальди  д'Ьйствительно  патрютъ-космополитъ.  Но  1г1.дь 
и  патр10тизмъ  и  космополитизмъ  его  заключены  въ  соверии дат 
опред'Ьленныя  принцишальныя  рамки.  Съ  Кавуромъ,  тоже  пн- 
тр10томъ,  онъ  не  ладилъ,  а  въ  войн-Ь  за  «независимость»  ют- 
ныхъ  штатовъ  Америки  участ1я  не  принималъ.  Но  ч'Ьмъ  толио- 
вать  о  Гарибальди,  возьмемъ  лучше  русскихъ  патр1отовъ-космо- 
политовъ.  Напри»1'Ьръ,  въсилу  предшествовавшихъ  обстоятельств, 
жизни,  «для  издателей  покойной  «В-Ьсти»  сд'Ьлалась  наибох1;е 
близкой  и  родственной  известная  часть  челов'Ьчесства»,  русского 
человечества  разум'Ьется,  потому  что  они  никому  не  хот1..п1 
уступать  въ  патр10тизм4.  Но  вм'Ьсг!»  съ  гЬмъ  они  быликгх-м!»- 
политы,  потому  что  распространяли  свое  сочувствхе  и  на  поль- 
екихъ  магнатовъ,  и  на  аигл1Йскихъ  лордовъ.  Или  вотъ  напри - 
м'Ьръ  г.  Полетика.  Патрютъ  онъ  несомненный,  но,  такъ  как-ь 
предшествуюпця  обстоятельства  его  жизни  сделали  для  г1(.'го 
особенно  дорогою  и  близкою  т)' ,  часть  челов1^чества,  которая 
называется  русскими  металлическими  заводчиками,  то  онъ  со- 
вершенно космополитически  сочувствуетъ  вс^мъ  заводчикамъ 
вс^хъ  странъ.  Такъ  и  провинщальный  писатель  действительно 
сочувствуетъ  той  части  м^стнаго  человечества,  которая,  пт. 
силу  предшествующихъ  обстоятельствъ  его  жизни  и  проч.,  но 
одного  эти  обстоятельства  пришпилили  сюда,  другого  туда  (же 
въ  той-же  м^^стности),  одного  къ  казанскому  бо-монду,  а  дру- 
гого  можетъ  быть  и  въ  самомъ  деле  къ  волжскимъ  бурда- 
камъ.  Е^сли  вл1яше  предшествующихъ  обстоятельствъ  Ж1г;1ци 
такъ  могуш,ественио  и  такъ  плодотворно,  какъ  предпола[1и}тъ 
г.  Л.  О.,  то  напримеръ  «ОренбургскШ  Лпстокъ»  необходимо  и 
правомерно  примыкаетъ  къ  тому  изъ  борющихся  местныхъ  иы- 
тересовъ,  къ  которому  эти  обстоятельства  его  влекутъ.  А  п.1е- 
кутъ  они  его  къ  «глубоко  местному  типу».  Но  другую,  мест- 
ную же  газету  друг1я  обстоятельства  столь  же  необходима  и 
правомерно   могутъ    повлечь   къ   «домороп^еннымъ».    А   межд}- 
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тЬмъ  которал-нйбудь  сторона  необходимо  неправа  [|  сЛдова- 
тельио  которая-нибудь  изъ  газетъ  оправдыБаетъ  неправое  д1>.ш. 
Надо  еще  зам^1тить,  что  г.  Л.  О.  очевидно  совортсано  непро^ 
ВИЛЬНО  распроетраняетъ  какой-то  частный  опытъ  па  жю  обласй*^ 
провинщальной  журналистики.  ВсЬ  тЬ  выго^^ьк  который  по  ет 
мн'Ьнш  проистекаютъ  наприм'Ьръ  изъ  пеоп.тачивае]11ШГГИ  лите- 
ратурнаго  труда,  можетъ  быть  и  существу нугт,  въ  Калаин.  Ш 
наприм^1ръ  въ  ОдесеЬ  или  въ  Шев'Ь,  и11'1ло1ти1хъ  сранактельно 
очень  значительную  м-Ьстную  литературу,  положетпе  дГгла  очень 
близко  къ  столичному  и  качественно  о^гъ  !1его  даже  не  отл- 
чается. 

Такимъ  образомъ  портреп»  героическаго  п^товинпдальааго  пи- 
сателя, работы  Л.  О.,  требуетъ  значительныхъ  поаравокъ.  ЦьгЬтт. 
лица  его  слишкомъ  свЬжъ,  глаза  слишкоап.  блел^п^  огнезаъ  са- 
моотвержешя,  чело  слишкомъ  высоко,  вел  фигура  слишкохъ 
театральна.  Если  справедливы  соображения  авто1>а  о  вред!^  по- 
лу^1ен)я  писателями  гонорара,  то  оно  приносить  г1;-жс  плоды  и 
въ  провингцй.  Тамъ-же,  гд'Ь  писатель  работаеп!  въ  иря^юмъ 
смысл'1>  даромъ,  суррогаты  авторскаго  гонорара  мопгь  пм^ти 
несравненно  бол^е  пагубныя  послЬдствхя.  Тамъ,  гд'Ь  м'1^но^  об- 
щество презираетъ  м'Ьстнаго  писателя,  онъ  не  можетъ  пагЬть 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  И  практику етъ  искусство  для  искусства.  Если- 
же  предшествующая  обстоятельства  жизни  прочно  связали  еги 
съ  какою-нибудь  частью  м'Ьстнаго  челов'Ьчестна,  вощюсъ  сво- 
дится къ  опред'Ьлен1Ю  достоинствъ  и  пнтересовъ  последней  . 
Очень  конечно  возможны  провиищальные  писатели,  самоотвер- 
женные и  пресл'Ьдующхе  высок1Я  ц'Ьли.  Но  сама  п1ювпищят}ТТ1 
ничего  не  гарантируетъ.  Въ  программу  жнанп  тайихъ  писате- 
лей надо  еще  ввести  иногда  в^^роятно  очень  сильную  внутрен- 
нюю ломку,  всл'Ьдств1е  сознательнаго  разрыва  съ  тою  частью 
м1зСтнаго  человЬчества,  съ  которою  ихъ  связала  предшествувь 
щая  жизнь.  Они  не  рождаются  съ  истиной  въ  голове;  и  сь 
справедливостью  въ  сердце.  И  то,  и  другое  имъ^  какъ  я  сто- 
личному писателю,  надо  брать  съ  бою,  т.  е.  добывать  на  сво|1 
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собственный  страхъ,  независимо  отъ  обстановки  и  часто   напе- 
рекоръ  ей. 

Но  въ  томъ-то  и  Д'Ьдо, — ^доказываетъ  г.  Л.  О., — что  провин- 
щальному  писателю  легче,  удобн-Ье,  ч*мъ  столичному,  добыть 
истину  и  справедливость.  Г.  Л.  О.  готовь  пожалуй  допустить, 
что  спасительная  формула'  «провинщя»  спасительна  только  по 
тому,  бол'Ье  опред'Ьленному  содерясанш,  которое  можетъ  быть 
въ  нее  вложено.  Онъ  готовъ  взять  это  содержанхе  въ  вид'Ь  го- 
лоса «деревни»  г.  П.  Ч.  или  въ  вид'Ь  принципа  «интересовъ 
парода».  Онъ  кажется  болЬе  склоняется  къ  формуле  г.  П.  Ч. 
И  любопытно  вид'Ьть,  какъ  одна  невразумительность  фатально 
нлечетъ  за  собою  друпя.  Г.  П.  Ч.  уже  гЬмъ  долженъ  былъ 
снискать  расположенхе  провиншаловъ,  что  попрекну .1ъ  столич- 
иыхъ  писателей  незнакомствомъ  съ  провинвдей.  Поэтому  они, 
городскге  жители,  простили  ему  неуважеше  къ  городу  вообще  и 
ухватились  за  недов'Ьр1е  къ  одному  городу  Петербургу.  Мы  ви- 
д'Ьди,  что,  по  г.  П.  Ч.,  «надлежащее  слово,  скажутъ  люди  де- 
ревни, а  не  города,  и  ужъ  всего  меньше  Петербурга».  Горожане 
стали  рукоплескать.  Такова  сила  невразумительности.  Дал^^е,  такъ 
какъ  < деревня >  г.  П.  Ч.  есть  н^что  отвлеченное,  а  не  то,  чтобы 
настоящая,  заправская  деревня,  под11.ающаяся  наблюден1ю,  то 
«подразумевать»  подъ  нею  можно  очень  многое  и  очень  раз- 
личное. Г.  Л.  О.  подразум1^ваетъ  гр.  Толстого  и  г.  Энгельгардта. 
«Только  дв'Ь  литературнью  силы  эмансипировались,  —  говорить 
онъ,  —  отъ  закваски  столичной  журналистики  и  оказались, 
какъ  Антей,  отъ  прикосновен1я  къ  зез1лГ>,  какими-то  богаты- 
рями». Писатели,  что  и  говорить,  хорош1е.  Но  в-Ьдь  у  гр.  Тол- 
стого есть,  кром'Ь  десницы,  еще  птуйца,  и  я  жду  только  конца 
«Анны  Карениной»,  чтобы  показать,  какую  роль  эта  шуйца  мо- 
жетъ иногда  играть.  О  г.  ЭнгельгардтЬ  тоже  позволительно 
оставаться  при  особомь  мн^ши,  признавая  всЬ  его  достоинства. 
Да  и  не  ДВ'Ь  только  литературный  силы  эмансипировались.  Вотъ 
и  г.  Феть  эмансипировался  и  живетъ,  мн'Ь  говорили,  совсЬмъ 
по  сосЬдству  съ  гр.  Толстымъ.  Зач-Ьмь  же  г.  Л.  О.  его  забы- 
ваетъ?  Правда,  черезь  несколько  строкъ  оказывается,  что  «эти 
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два  р-Ьзще  прплЛра  не  единственные  въ  своемъ  род'Ь^ ,  и  ие1>е- 
числяется  довольно  длинный  списокъ  статей  и  авторовъ  «Антеевъ>, 
оканчиваюпцйся  многозна^ительнымъ  «и  т.  д.»  Но  г.  Фета  я  въ 
этоагь  списк'Ь  не  нашелъ.  Неужели  онъ  —  не  Антей?  а  если  н*- 
Антеи— такъ  почему? 

Не  стану  сл'Ьдить  за  дальн'Ьйшимъ  сц'Ьпленхемъ  невразл^мя- 
тельностей.  Петля  за  петлей,  изъ  нихъ  можно  бы  было  свя,^^^т1. 
пЬчто  очень  длинное.  Самоотверженно  отказываюсь  отъ  гонора- 
ра, сл-Ьдующаго  за  эту  обширную  работу,  предполагаю  для  крат- 
кости голосъ  деревни  и  интересы  народа  тоясдественнынп  и 
ставлю  вопросъ  въ  такой  скромной  и  безобидной  форм*!.:  до- 
ст}Т1Н'Ье  ли  для  провинцдальнаго  писателя  изучен1е  народа,  ч1шъ 
для  столичнаго?  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  положитель- 
ный отв'Ьтъ  несомн^ненъ.  Не  дарозгь  же  провин1ца.1ы  го1Ю1шт1. 
о  себ'Ь:  «мы — мужики,  деревенщина,  провинц1я».  Но  я  уже  за- 
мЬчалъ,  что  провинщалы  говорить  неправду,  что  провинщальный 
писатель — не  мужикъ  и  не  деревенщина,  а  прежде  всего  горо- 
жанинъ,  и  загЬмъ  въ  частности  профессоръ,  чиновникъ,  м1хП1а' 
нинъ,  купецъ,  пом^щнкъ,  губернсюй  аристократъ.  «Не  011ман1>ь 
шйте  себя,  сов'Ьтуетъ  г.  Л.  О., — ходя  по  Невскому  11]юспе1сп% 
пнтересовъ  народа  не  узнаешь».  Мы  на  этотъ  счет1|  себя  ни 
ма.Лйше  не  обманываемъ,  но  знаемъ,  что  Проломная,  1>оскрО' 
сенская— и  какъ  еще  тамъ  зовутъ  казансшя  улицы — ннкако!!  ргь 
этомъ  отношеши  привилепи  передъ  Невскимъ  проспектомъ  не 
им'Ьютъ;  особенно  если  жизнь  проходить  въ  хождеши  н:1ъ  до- 
му, что  на  Поповой  гор^»  или  на  Булак-Ь,  въ  канцеляр1ю,  что 
па  Проломной,  оттуда  въ  редакщю  —  что  на  Воскресенской,  н 
потомъ  обратно  на  Попову  гору  (прошу  гг.  казанцевъ  нанаиить. 
если  я  пере.ш,былъ  ихъ  улицы). 

И  г.  Л.  О.,  и  г.  Гацискхй  усиленно  ратуютъ  лротипъ  м!^- 
и1я,  что  провинщальнымъ  писателямъ  приличествуетъ  соип1шн1^ 
матерхаловъ,  а  столичнымъ — ихъ  обработка.  Я  думаю,  что.  ч-Ьяъ 
опровергать  подобный  мн'Ьн1я  при  помоп;и  восклицательяыгь 
зиаковъ  и  благороднаго  негодован1я,  гораздо  было  бы  лучше 
отв'Ьчать  д'Ьломъ,  т.  е.  обработывать  матерхалы.  И  никто  тогда 
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не  пикнетъ.  Воп»  наприм'Ьръ  въ  Ярославд'Ь  недавно  появились 
два  завгЬчательныя  сочинен1я:  «Обищнное  землевлад'Ьн1е»  г.  Пос- 
никова  и  «Обычное  право»  г.  Якушкина.  Разв'Ь  посм'Ьлъ  кто- 
нибудь  сказать  авторамъ,  что  они  суются  не  въ  свое  д^ло?  На- 
противъ:  столичная  литература  указала,  что  книга  г.  Якушки- 
на, будучи  по  виду  простымъ  сборникомъ  библ1ографическаго 
матерхала,  представляетъ  въ  сущности  н-Ьчто  очень  обработанное. 
Т'Ьмъ  паче,  волей  неволей,  приметъ  столичная  литерат}'ра  обра- 
ботку вгЬстныхъ  матеркловъ  м'^^стными  писателями,  если  эта 
обработка  будетъ  обладать  д-Ьйствительными  "достоинствами.  Ин- 
тересуясь наприм'Ьръ  въ  настоящую  минуту  исторхей  казачества, 
я  решительно  не  знаю  за  что  больше  благодарить  м-Ьстныхъ 
писателей:  за  собиранхе  матерхаловъ  или  за  ихъ  группировку, 
обработку.  Еслибы  какой-нибудь  баши-бузукъ  что-нибудь  и 
гикну лъ,  такъ  это  все-таки  не  резонъ,  чтобы  съ  азартомъ 
твердить:  н'Ьтъ,  мы  зюжемъ  обработывать,  и^^тъ,  вы-то  вотъ 
только  чужими  руками  жарь  загребаете  и  т.  п.  Отчего  не  от- 
м-Ьтить  и  попрлзновен1я  загребать  жаръ  чужими  руками,  но 
твердить:  см'Ьемт,,  можемъ  и  проч.  значить  ставить  себя  въ  ко- 
мическое положен1е.  Никто  не  соАн'Ьвается,  что  въ  провинщи 
есть  умные,  знаюпце  и  благонамеренные  люди,  а  кто  им'Ьетъ 
странность  сомневаться,  тому  ротъ  можно  зажать  только  фак- 
тами. Не  сл^дуеть  однако  преувеличивать  разницу  между  Про- 
ломной и  Невскимъ.  Вотъ  что  говоритъ  самъ  г.  Гащ!ск1й:  «Въ 
«Нижегородскомъ  Сборнике»,  издан1и  нижегородскаго  статисти- 
ческаго  комитета,  я  печатаю  доставляемые  мн'Ь  матерхады  цЬ- 
ликомъ  (если  делаю  поправки  относительно  языка,  а  иногда  и 
бо.тЬе  существенный,  то  лишь,  такъ  сказать,  редакцюнныя),  и 
обрабатываю  только  ^^^  матерхалы,  которые  я  самъ  собираю. 
Друг1е  статистичесш.'  комитеты  руководствуются  иными  сообра- 
жен1ями:  печатаютъ  обработываемые  ими  самими  матерхалы,  со- 
бранные на  местахъ,  по  селамъ,  деревнямъ  другими  лицами... 
Такая  система,  практикуемая  напримеръ  добросовестно  моимъ 
соседомъ,  секретаремъ  костромскаго  статистическаго  комитета 
В.  Г.  Пироговымъ  въ  его  превосходныхъ  трудахъ  по  отечество- 
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1уЬд'Ьн1Ю  Кострохмской  губермн  (друг1я  системы  ботЬе  чЬмъ  пред- 
осудительны), им'Ьетъ  за  собой  н'Ькоторыя  выгодный  сторошл 
но  мн'!',,  признаюсь,  больше  нравптся  моя,  хотя  бы  потом}!  что 
<губернск1й»  обработыватель  ббльшею  частью  нуюпустить  мел- 
К1Я  у1;здиыя,  деревенсмя  особенности,  а  он'Т^-то  и  ц1шш>- 
Итакъ  н'Ькоторые  провинц1альные  писатели  обработыоаюп!  т% 
матерхалы,  которые  сами  же  и  собираютъ,  иные  пользуются  чу- 
жими матерхалами,  одни  добросов'1;стно,  друпе  [гедобросов-ктда. 
и  «ббльшею  частыо»  губернсюй  обработыватель  пропуска егь  са- 
мое «ц'^нное» — деревенск1я  особенности.  Оно  и  поп^ггпо;  €П1Я 
на  Поповой  гор^'»  и  т.  д.  Но  вотъ  наприм'Ьръ  г.  Пироговгь,  гу- 
ляя по  Муравьёвк'Ь  и  Гусиной  улиц'Ь,  даетъ  по  свид1^тельстиу 
г.  Гацискаго  ч<превосходные  труды  по  отечеетвов'ЬдкЕив^  Ко- 
стромской губерши».  Думаю  поэтому,  что  можно  гулять  по  Нев- 
скому и  т1;мъ  не  мен'Ье  —  ну,  хоть  не  превосходные  труды  да- 
вать, но  все-таки  кое  что  знать,  познакомившись  С1,  п11ев1>сход- 
ными  трудами.  Зам'Ьтьте,  что  уже  «губернсшй  обработывател- 
большею  частью  пропускаетъ  сквозь  пальцы  самые  драгоц1»ш1ыс 
матерхалы.  ^1т6  же  будетъ  съ  обработьшатёляз1и  ^чоблаггпыш!>. 
им'Ьющ.ими  сгруппироваться  въ  газету  «Поволжьем  и  е?1се5гк4!«ь 
ный  журна.гь  «Волжсмй  Сборникъ»  или  «Р}хск1и  ОЬверокь 
стокъ»,  о  которыхъ  мечтаетъ  г.  Гациск1й.  Если  какой-нибудь 
Буйск1й  уЬздъ  пропускается  сквозь  пальцы  на  Гусиной  улнй, 
чтб  въ  Костром'к,  то  въ  какомъ  вид'Ь  предста[[етъ  онъ  на  Бу- 
лагЬ,  что  въ  Казани?  Понятно,  ^гго  коренному  костромичу  по- 
стромсше  порядки  известны  настолько  же  ближе,  ч-Ьиъ  иетер- 
буржцу,  насколько  посл^»днему  петербургсме  порядки  изв1^етв^е 
сравнительно  съ  костромичомъ.  Но  собственно  къ  карод)^  от 
стоять  одинаково  близко  или  одинаково  далеко,  смотря  по  тому, 
какъ  они  относятся  къ  Д'Ьлу.  Въ  н^жоторыхъ  отЕшшен1я\ътуп. 
^/  провинщальному  писателю  можетъ  стать  поперек11  дороги  именно 

^  та  «осЬдлость»,    на   которую    г.    Л.  О.  возлагаетъ  столько  на- 

неждъ.  Ос1^длость  в^дь  не  то  только  означаегт*,  что  челслН^т- 
живеть  постоянно  въ  йзв^стномъ  м'ЬсгЬ.  Онъ  заиилаетъ  тиЬгт* 
ное  общественное  положеше,  связанъ  и  родствен!^  съ  1Л1в1>стног 
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частью  м'Ьстнаго  населетя.  Возьмите  же  наприм'Ьръ  ту  же  исто- 
р1Ю  съ  оренбургскими  мыловарами.  М'Ьстный  писатель,  род- 
ственный съ  «доморощенными >  или  напротивъ  съ  «глубоко- 
м-Ьстнымъ  типомъ»,  не  можетъ  р'Ьшить  ихъ  спорь  такъ  без- 
пристрастно,  какъ  это  возможно  для  петербургскаго  писателя 
(часто  вообще  не  осЬдлаго,  даже  въ  Петербург!;),  если  разу- 
м'Ьется  у' него  есть  подъ  руками  нужныя  данныя,  но  н'Ьтъ1П0- 
ползиовеи1я  прюбрЬсти  акщи  оренбургскаго  мьыовареннаго  за- 
вода. 

Г.  Л.  О.  обращается  къ  столичнымъ  писателямъ  съ  пламен- 
нымъ  призывомъ  4хать  въ  провинцш  и  основывать  тамъ  «ли- 
тературныя*  ячейки»  или  же  примыкать  къ  существующимъ. 
Ояъ  не  скрываетъ,  что  ихъ  ждетъ  нищита  или  почти  нищета, 
необходимость  заниматься  посторонними  литератур'Ь  д^^лами,  раз- 
наго  рода  лишешя  и  униженгя.  Но, — говорить, — вы  будете  за 
все  это  вознаграждены  сознанхемъ  плодотворности  своей  работы. 
Къ  сожал'Ьн1ю  г.  Л.  О.  упусти.?ь  изъ  виду  два  услов1я,  ожи- 
даюпця  столичнаго  писателя  въ  провинщи.  Петербургъ — не  Богъ 
знаетъ  какая  прелесть.  Иному  онъ  совс^мъ  не  въ  моготу  при> 
ходится.  Онъ  можетъ  быть  и  откликнулся  бы  на  зовъ  г.  Л.  О. 
и  претерп'Ьлт»  бы  все,  ему  предуказываемое.  Но  когда  онъ  знаетъ^ 
что,  претерп^>вая  все  это,  онъ  вм^лтЬ  съ  тЬмъ  долженъ  нало- 
жить на  уста  свои  печать  ыолчанхя,  онъ  р-Ьшаетъ,  что  игра  не 
стоить  св'кчъ.  Вотъ,  когда  эта  печать  снимется,  чего  я  провин- 
щальной  литератур'Ь  конечно  желаю,  тогда  другой  разговор!» 
будетъ.  Но  пожалуй  гостепрхимная  провинция  насъ  тогда  сама 
не  возьметъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'!;,  для  того,  чтобы  быть  провин- 
щальнымъ  писателемъ,  нуженъ,  какъ  говорить  самъ  г.  Л.  О., 
жЬстый  патрготизмъ,  нужна  привязанность  къ  м^^стному  ланд- 
шафту и  къ  м'Ьстному  человечеству,  прюбрЬтенная  съ  д'Ьтства. 
Откуда  же  намъ  это  взять?  Казанскаго  наприм'Ьръ  патр10тизма 
у  насъ  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  а  потому  г.  Л.  О.  немедленно 
долженъ  будетъ  отпустить  насъ  во-свояси. 

Несмотря    однако    на    необходимость  м'Ьстнаго  патрютизма, 
насъ,  я  думаю,  въ   д1;йствительности-то   возьмутъ.  И  вотъ  по 
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чему.  Когда  въ  чаду  невразумительности  выкидываются  :ш  борть 
теоретическ1я  построен1я  и  «иностранныя  книжки  >^^  а,  на  /тъсто 
ихъ  водворяются  «наб1юден1е»  и  «ко{юе11ыя  основы  русскаго 
быта»,  можно  говорить  что  угодно:  и  приглашать  столичныхъ 
писателей  къ  себ*,  и  гнать  ихъ  отъ  себя,  Ппое  д'Ьло  —  когда 
осуществится  наприм'11ръ  «Руссюй  С'Ьверопостокъ:^.  Г.  Гацискхй 
предполагаетъ  отбить  имъ  подписчиков!,  у  столичпыхъ  ежем'!;- 
сячныхъ  издашй.  Значить  онъ  долженъ  будетъ  давать  евоимъ 
читателямъ  все,  что  теперь  даютъ  журналы,  только  въ  улучшен- 
номъ  ви^^^и  и  съ  прибавкой  м'Ьстныхъ  интересовгь.  Значить  ему 
понадобятся  не  только  м'Ьстные  патр1оты,  а  н  друпе  м'1;стные 
патрхоты,  и  наблюдатели,  и  теоретики,  и  ^^накомые  съ  иностран- 
ными книжками  и  проч.  Можетъ  бьггь  и  намъ  туть  мЬсто  наи - 
дется,  хотя  бы  въ  качестве  «трубъ,  зовущихъ  на  бой^  —  1юль 
довольно  почетная,  если  вспомнить,  что  такъ  называ^п*  себя  Вэ- 
конъ.  Конечно  могутъ  найтись  и  м'Ьстныя  трубы,  Вотъ  санри- 
м'Ьръ  г.  Л.  О.  Можетъ  быть  онъ  обладаегъ  чрезвычайно  об* 
ширными  познашями  о  м'Ьстныхъ,  облаетныхт.  1ште1)ес^хъ,  но 
до  сихъ  поръ  онъ  ихъ  не  обнаружилъ.  На  всемъ  огро^пюэп»  прчь 
странств^  девяти  печатныхъ  листовъ  онъ— только  труба,  эовуп^ая 
на  бой. 

Начинайте  же  бой,  господа,  и  мы  увпдимъ,  враги  мы  съ 
вами  или  друзья. 

Я  не  хогЬлъ  бы,  кончить,  не  сказавъ,  что  мнопя  ;+ам'Ьчашя 
г.  л.  О.  очень  остроумны  и  д'Ьльны.  Таковы  папрпм1^1гь  заэН^- 
чан1Я  о  роли  языка.  Но  этотъ  вопросъ  имЬеп.  зиачеи1е  для  1г+- 
которыхъ  только  провинщальныхъ  литерах)^,  о  которыхъ  я 
теперь  говорить  не  могу.  Такъ  какъ  р1^чь  зашла  о  языг!;,  ш 
я  кончу  следующею  параболо!!.  Вы — хриспаипнъ  и  руссюй,  а 
П0Т031У  же.!аете  распространешя  евангелхя  иа  русскомъ  я;^ьпгЬ, 
Сочувствовать  распространешю  въ  русскомъ  на1юд+^  евангелгя 
па  французскомъ  язык-Ь  вы  не  можете,  потом)  что  народъ  этого 
языка  не  знаетъ.  Распространять  Ренана  и  Штрауса,  вообще 
антихрист1анск1я  сочинешя  въ  русском11  перевод1|,   вы  тоже  не 
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станете.  Вы  твердо  помните  всгЬ  части  предложен1я  и  говорите: 
я  желаю  распространен1я  еваигел1я  на  русскомъ  язык'Ь.  . 


XXII  *). 
Все  о  тохъ  же. 

Все  о  томъ-же;  но,  над'Ьюсь,  въ  посл'Ьднхй  разъ. 

Когда  я  писалъ  о  причинахъ  говора,  возбужденнаго  въ  лите- 
рат^гЬ  ^< Неделей»,  я  никакъ  не  ожидалъ  встретить  такъ  скоро 
1т  такое  веское  подтвержденае  своему  мн'Ьнхю,  какое  им'Ьется  те- 
гшрь  въ  моемъ  распоряжен1и.  Эту  истиндо  неожиданную  под- 
держку даетъ  ъ^Е^\  «В'Ьстникъ  Европы»  своимъ  внутреннимъ 
обоар^Ья1емъ  въ  августовской  книжк^^.  Авторъ  обозр^шя  см'Ьлою 
11  широкою  кистью  рисуеп>  ка[)тину  современной  литературы. 
Гаво1>ю  ^см^лой  и  широкой»,  потому  что — чтб-же  въ  самомъ  д^^л^ 
можетъ  быть  см-Ьл^е  и  шире  сл'Ьдуюп^ей  картины?  Вся  литера- 
чура  д-Ьлнться  на  два  лагеря — консервативный  и  либеральный. 
Какова  консервативная  печать,  каковы  ея  ц'Ьли  и  прхемы — это 
для  васъ  неинтересно.  Что  же  касается  до  печати  либеральной, 
то  она,  по  мн'Ьнш  автора,  разочаровавшись  въ  своихъ  силахъ 
ибъя»ила  себя  несостоятельною  и  р^>шила  ждать  голоса  «дерев- 
ни>:  ея  д-Ьло  состоитъ  только  въ  угадываши  «народной  психо- 
логической подкладки»  и  выжидаиш  того  момента,  когда  под- 
инмутся  иепочатыя  силы  «почвы»:  тамъ,  а  не  въ  «н1»мецкихъ 
киижкахъ*,  лежать  наши  идеалы.  Вотъ  какъ  изображаетъ  авторъ 
современное  поло}1^н1ё  литературы  и  загЬмъ  д^>лаетъ  ей  соот- 
н1.тствеииыя  внушен1я.  Уже  изъ  одного  этого  перечислен1я  тер- 
мнноБЪ  изъ  лексикона  «Нед'Ьли»  видно,  что  авторъ  им^^етъ  въ 
в1тд>'  си15<!Твенно  только  эту  газету,  хотя,  надо  зам'Ьтить,  ни  разу 
не  11а;1ываетъ  ея.  Но  почему  же  авторъ  полагаетъ,  что  за  лек- 
сикон!* ^гготъ  можетъ  и  должна  быть  привлечена  къ  отв'Ьтствен- 
нслти  вся  «либеральная   печать»?   Конечно  никакихъ    резоновъ 


*)  1876,  октябрь. 
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для  такого  перенесеы1Я  ответственности  съ  Гюльной  головы  на 
здоровую  н'Ьтъ.  «Психологическая  подкладка»,  адерен1ш>  п  во- 
юбще  вс^1  соображен1Я  «Нед'Ьли»  были  вст1гЬчеиы  кЬмъ  суршо, 
к^мъ  насм'Ьшливо  и  во  всякомъ  случа'Ь  ник  1^мъ  нполI^^;  шчув- 
-ственно.  Сама  газета  жаловалась,  что  литс|>атура  но  с^иогаеиио 
къ  ней  разыграла  роль  вопросительнаго  знака.  И  ,это,  со^иггвен- 
йо  говоря — характеристика  еще  крайне  мягкая.  Такъ  что  все 
здан1е,  построенное  на  этомъ  фундаментЬ  влутреиЕшмъ  обо:^р^^- 
вателемъ  «В'Ьстника  Европы»,  является воздвигпутымъ  ^иаиа?- 
ц^э».  Ташя  здан1я  не  составляютър^^дкост!!:  возьметч,  челойЮ' 
зав'Ьдомо  несуществуюндй  фактъ  и  поиграетъ  на  немъ  ско1ЬКС1 
потребуется.  Но  любопытно  бы  было  знать:  ;^ач'^1мъ  ннутреннеиу 
•обозр'Ьвателю  «ВЬстяика  Европы»,  челов^^К}'  иовидимому  со- 
лидному, понадобилось  устроиваться  на  пеец1'*У  зач1шъ  ему  по- 
надобилось... кккъ-бы  это  поделикатнее  вырг1шть?..  одипиъ  по- 
вомъ — зач-Ьмъ  ему  понадобилось  сделать  евопаъ  отправиымъ 
пунктомъ  зав^>домую  неправду?  Не  знаю,  ибо  чужая  д>пш— во- 
темки.  Однако,  по  н^Ькоторымъ  бывшимъ  прим^фам!^,  можи(^  вге- 
таки  кое-что  усмотр'Ьть. 

Читатель  не  забьыъ  можетъбьггь,кйкъш1  гомъже^Б],сггш1к1^ 
Европы»  г.  Марковъ  обработалъ  гр.  Л.  Толстого,  Овъ  взягь 
статью  Толстого  о  народномъ  образованш.  ёзя,гь  таковую  же 
статью  пещернаго  человека,  г.  Цв^ткова,  слплъ  ихъ,  не  нм^яаа 
то  ни  логическаго,  ни  нравственнаго  права,  воед1!но  п  зат1.Пи 
<гь  удобствомъ  поражая  г.  ЦвЪткова,  пламенно  сосклпцалъ:  вотъ 
что  говорить  Толстой!  Г.  Марковъ  остался  пост1;  ътоп  операщи 
чрезвычайно  доволенъ  собой.  Оно  и  понятно:  разбить  То1стог(» 
такъ  легко,  если  подм'Ьнить  его  Цв1;тковымъ>  а  въ  кон1гЬ-вои- 
цовъ  лавръ  поб-Ьды  все-таки,  во  мн'Ьнхи  автора,  украсилъ  шо 
чело.  Внутренн1й  обозреватель  «В'Ьстника  Ев1>опыз^  тоже  очею. 
доволенъ  собой,  И  это  опять-таки  понятно.  Шутка  въ  самсиъ 
д'Ьл'Ь  сказать: — вся  «либеральная»  литература  толкуетъ  пустяки 
о  «нацгонально-психологической  подкладк^!!^  п  о  прочемъ,  н 
только  одинъ  обозреватель  знаетъ  твердо,  что  это — пустяки!  (.Щ- 
пр'Ьватель    прод'Ьлалъ  совершенно    такой  же    ^юкусъ,    какъ  и 
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г,  Маркоцгь.  Ему  кое-что  не  нравится  въ  литератур-Ь.  Не  чув- 
ггпуя  себя  1гь  силахъ  или,  я  готовъ  допустить,  не  желал  дать 
себ1*  трудъ  встать  лицомъ  къ  лицу  съ  этимъ  <:<кое-ч'ЬэП|>  цъ  его 
паибол'Ъе  чистой  и  опред'Ьленной  форм^^,  авторъ  совершас^тъ  и4;- 
который  подм-Ьнъ,  береп,  (1юрму  самую  слабую  и  туманную,  опе- 
рпруеп.  1шдъ  ней  и  загЬмъ  торжественно  объявляетъ:  вотт!  ка- 
кова вся  либеральная  литература!  Каковъ  бы  ни  былъ  ;>тогь 
1К*ступокъ  съ  точки  ар4н1Я  логики  и  морали,  но  онъ  даегь  пол- 
ную возможность  читать  наставлен1я  насчетъ  «знамениты  хъ  у ва- 
рОЕкскихъ  тр(.*хъ  началъ»,  острить  на  тему  барона  Мюнхгаузена^ 
которьи!  самъ  себя  вытащилъ  за  волосы  изъ  болота,  за1Ц1Ш1;ать 
*1]'кмо1иая  книжки»  и  проч.  Возьмемъ  хоть  одинъ  прмм'1;ръ. 
Авторъ  обизр-Ьнхя  беретъ  подъ  свою  защиту  л<н'Ьмецк1Я  книжки^ 
и  вь  тоже  тфемя  удивляется  разсуясдешямт^  «либеральной  пе- 
чату>  о  *;ро:ши»  межд}^  народомъ  и  обществомъ.  Ник;1К0И,  го- 
ворить, [юзыи  н4тъ,  и  слово -то  это  славянофилы  выдзмали,  а 
вн1.  славянофильства  оно  никакого  смысла  нежм'Ьетъ:  общество 
есть  образованная  часть  народа— и  только;  никакой  грани,  К1Х>м'к 
р^ц*иицы  об1)изован1я,  между  ними  н'Ьтъ.  Конечно  съ  елавян(^- 
филанн  такъ  говорить  легко,  съ  «Нед'!1лей»  тоже  можно.  По  Пт 
тЬмн,  кто  ^и^^мецкиxъ  книжекъ»  не  призираетъ — нельзя,  потом)- 
что  между-  (самыми  этими  книжками  есть  немало  такихъ,  тп. 
кото1»ыхъ  о  1ЮЗНИ,  совершенно  помимо  образованхя,  говорится  и 
МНОГО-  «горячо,  и  съ  большимъ  запасомъ  «образован1я».  Соста- 
витель  внутренняго  обозрЬнхя  избарлъ  благую  часть  и  нолезш- 
зируетъ,  такъ  сказать,  по  линш  нашхеньшаго  сопротивлсн1я.  Не 
отрицая  удоОствъ  такого  образа  д'Ьйств1Й  (я  не  отрицалт,  и 
удобспгь  поведешя  г.  Маркова  въ  его  полемик'?^  съ  гр.  Толстымъ), 
нельзя  однако  не  вид11ть,  что  здаше,  столь  явно,  на  вн,\у  у 
ж-1жъ  110ст1)оенное  на  песц-Ь,  не  заслуживаетъ  никакого  вннма- 
шя.  Его  можно  только  отм-Ьтить  и...  пройти  мимо.  Такъ  мы  п 
сд^^шемъ.  Я  заговорилъ  объ  авг)'стовскомъ  внутреннем7>  обозр^- 
В1н  гВЬстиика  Европы»  только  для  того,  чтобы  подтвердите,  сшт 
соображешя  о  роли  «Нед'Ьли».  Ни  малейше  не  сомн'Ьван^сь.  что 
и  длл  этой  почтенной  газеты  значительная  часть  настап,1еи1(1  г. 
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внутреиняго  обозр'Т^вателя  «В'Ьстника  Европыг^  по  существу  со- 
вершенно излишня.  Но  она  повела  свое  д-Ьло  такъ,  что  дала 
словоохотливымъ  людямъ  если  не  право,  то  во-люжность  читать 
ей  наставленхя  о  непригодности  «знамеиитыхъ  трехъ  ^-вароо- 
скихъ  началъ»,  объ  уваженш  нъ  «н^мецкимъ  кцижкаиъх  и  т.  с. 
Она  соблазнила  г.  обозревателя  легкостью  критической  аадачн 
и  не  вразумительностяии  своими  допустила  совс^гь  неподходя- 
щее толкован1е  вещей,  которыхъ  обозреватель  не  носм^иъ  бы  гъ 
столь  легкимъ  сердцемъ  касаться,  не  будь  на  нпхъ  накинуть 
таинственный  покровъ  «самобытности»,  <11а1ДО[1альностйэ^  ае- 
ревни»  и  проч.  Не  знаю,  убедится  ли  <<Нод'1;ля»  хоть  теперь, 
что  именно  ея  лоскутностью  долженъ  быть  о^уьясненъ  «возбуж- 
денный ею  интересъ»;  что  только  благодаря  этой  лоск}тпоегй, 
на  нее  накинулись,  какъ  она  говорить,  съ  восроептельныяп  зна- 
ками; что  наконецъ  лоскутность  эта  даетъ  всякому  прохожему 
право  плюнуть  въ  н^что  высокое  и  святое  иа  томъ  основаиш, 
что  это  н^что  зайернуто  въ  лоскутное  зешмя  архипелага  хНе- 
д^ли»... 

Нетъ,   «Неделя >  повпдимоыу  въ  этомъ  пе  убедится. 

Не  знаю:  долженъ  ли  я  считать  статью  г.  П.  ^1.  <Нашимъ 
критикамъ»,  напечатанную  въ  №  34— 3^^  «Нед^ли^,  т111гь  < воз- 
можно обстоятельнымъ  отв*Ьтомъ»,  который  ми'!^  об1>и;ала  почтен- 
ная газета?  Отчасти — да,  потому  что  никакого  иного  ответа  до 
сихъ  поръ  н'Ьтъ,  хотя  времени  для  состак1ен1я  его  пуюшло  глит- 
комъ  достаточно;  притомъ-же  г.  П.  Ч.  говорить  не  только  аа 
себя  лично,  а  и  за  г.  Кавелина,  и  за  всю  редашцю.  Но  взН^сгЬ 
съ  г1п1ъ  трудно  признать  «обстоятельнымъ»  отв1.тъ,  о  кото- 
ромъ  самъ  авторъ  неоднократно  отзывается,  что  овъ  оть  яеп> 
хочетъ  «поскор'1>е  отд'Ьлаться,  какъ  отъ  неприятной  пеобходизю- 
сти2>.  Самъ  авторъ  говорить,  что  онъ  «пигиеть  ужъ  очень  на- 
скоро и  не  им'Ьетъ  подъ  руками  соотв'Ьтствегшыхъ  ЛЫ\й  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ».  Понять  роль  статьи  г,  П.  Ч.  ио  отноше- 
шю  къ  обещанному  «обстоятельному»  отп-Ьту  я  затрудилюсь  еще 
вотъ  почему.  Единственно  въ  интересах!,  истины  и  «чтобы  н^ 
плодить  пререкашй  по  разнымь  побочны  уп1    1Юп[>осамъ>*  я  вы- 
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ставй1Ъ  н'Ьсколько  положен1й  (всего  четыре),  въ  которыхъ,  какъ 
мд-Ь  казалось,  заключалась  самая  суть  спора.  Именно  на  этихъ 
пунктахъ  я  и  предложилъ  «Нед-Ьл-Ь»  сосредоточить  свое  внима- 
п1е.  Въ  статыЬ  г.  П.  Ч.  уд'Ьляется  весьма  много,  слпшкомъ 
много  м'Ьста  пререкашямъ  по  иобочнымъ  вопросамъ,  тогда  какъ 
п'Ькоторыя  существенныя  возраженхя  оставляются  не  толыю  ^'>е;гт. 
об'1.щаннаго  обстоятельнаго,  а  и  ровно  безъ  всяка1:оотвЬта.  Ко- 
нечно г.  П.  Ч.  и  сама  «Нед'Ьля»  могутъ  признавать  весуще- 
ственнымъ  то,чт6  важно  съ  моей  точки  зр'Ьшя.  Но  въ  собстоя- 
тельномъ»  отв^т!}  можно  было  разсчитывать  встретить  между 
прочимъ  разъяснен1е  и  этого  обстоятельства.  Такъ  что,  повто- 
ряю, жк\^  неизв-Ьстно:  представ.1яетъ  ли  статья  г.  П.  Ч.  только 
и-Ькоторое  вступлеше  къ  об-Ьщанной  обстоятельности,  или  же 
'<Нед'Ьдя>  ничего  бол-Ье  обстоятельнаго  въ  запасЬ  не  имЬетъ? 
Но  д'Ьлать  нечего.  А  1а  ^иегге,  соттей1а  §иегге.  Разсмотримъ 
|Юзражен1я  г.  П.  Ч.  въ  порядке  возрастающей  существенное! и, 
т.  е.  начнемъ  съ  такихъ,  которыя  въ  данную  минуту  см1;ло 
могли  бы  не  появляться  на  св'Ьтъ  Бож1й. 

Такою  ненужностью  является  длинное  разсуждеше  г.  Л,  Ч. 
(больше  */4  всей  статьи)  о  н-Ькоторыхъ  моихъ  теоретичоскихъ 
воззрЬн1Яхъ.  Авторъ  желаетъ  показать,  что  мои  с  типы  и  сте- 
пени развитая»  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  гЬмъ,  что  опъ 
разум'Ьетъ  подъ  этими  самыми  выражешями.  Какъ  ни  прнско]к5- 
но  для  меня  такое  разноглас1е,  но  я  бы  и  на  слово  пов1  рнлъ. 
Самое  большое,  что  требовалось  бы  въ  этотъ  случа'Ь  оп»  авто- 
ра, это  — короткое  указаше  пунктовъ  разноглас1я,  и  даже  не 
разноглаоя,  а  ргзличнаго  пониман1я  однихъ  и  гЬхъ  же  терии- 
повъ,  если  таковое  д-Ьйствительно  существуетъ.  Но  г.  П.  Ч. 
этого  показалось  мало.  Пылая  желанхемъ  доказать  свою  само- 
стоятельность, онъ  подвергаетъ  критик'Ь  основныя  мысли  (-та- 
тей сЧтб  такое  прогрессъ?>  и  с  Борьба  за  индивидуальностью, 
приче>гь  оказывается,  что  мысли  эти  совершенно  неоснователь- 
пы.  Я  очень  благодаренъ  автору  за  вниман1е,  не  говоря  уже 
о  вкрапленныхъ  местами  въ  критику  лестныхъ  для  меня  выра- 
жен1яхъ.  Но  см'Ью  думать,  что  въ  настоящемъ  случае   онт»    по 
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малоЛ  ^^у\Л\  не  соолюлъ  должной  эконоши  вреяеии  и  >г!ета. 
ибо  уд'Ьдивъ  такъ  много  вниматя  недостагкамъ  дюей  тео^пи. 
оиъ  отия.гь  у  меня  возможность  выслушать  хотя  бы  и  не  сх'ктоЯ' 
телькый  отв^^тъ  на  вопросы,  о  которыхъ  сот^ственыо  только  н 
[гЬчь  шла.  Я  не  говорю,  чтобы  онъ  былъ  утоз!леиъ работой  крв- 
гики.  Н'Ьтъ,  онъ  совершилъ  ее  съ  легкостью  ггочти  вскмсваго 
челои1;ка.  Онъ  еш,е  въ  стать'Ь  «Что  такое  прогрессъ?»  щшни- 
нательно  усмотр^Ьлъ  (})а1ьшь  и  ненаучные  прхемы.  по  разсчиты- 
11ал11,  что  я  исправлюсь;  однако  я,  нималЬйше  не  нсиравив- 
итлеь,  печатаю  «Борьбу  за  индивидуа.!ьность».  И  вотъ  г.  П.  Ч. 
исмякодушно  исправляетъ  на  полутора  страничкахъ  то,  чтб  я 
портп.гь  н'1.сколько  .тЬтъ.  Я  был.  бы  разум'Ьется  чрезвычайно 
огор ченъ,  еслибы  мысли  мои  о  разд^Ьлен1и  труда  между  орга- 
нами и  нед1злимыми  (въ  этомъ — суть)  оказались  столь  несостоя- 
тельны, какъ  полагаетъ  г.  П.  Ч.  Это,  надеюсь,  понятно.  Я 
такг.  сжился  съ  мыслью,  что  обладаю  широкой  и  многообъел- 
лющей  истиной.  Когда  я  переживаю  мысленно  различные  мо- 
менты исторхи  человечества,  они  такъ  привольно,  пикъ  сами 
собо^*  примыкаютъ  къ  изгибамъ  теор1и  борьбы  за  индивидуаль- 
ность... И  вдругъ  —  трахъ!  Г.  П.  Ч.  однимъ  ударомъ  выши- 
баеть  у  меня  изъ  рукъ  эту  дорогую  мн*  истину,  и  я  останусь 
съ  пустыми  руками,  и  вытягиваю  ихъ  впередъ,  и  разбитыхъ. 
рыдающимъ,  полнымъ  отчаяшя  голосомъ  говорю:  коп'Ьечку  ва 
ногорЬлое  мЬсто,  г.  П.  Ч.,  одну  маленькую  копеечку  изъ  ва- 
шего миллюннаго  богатства... 

Брр!  какая  скверная  картина,  потому  въ  особенности  скве1ь 
ная,  что  претензш  теорш  борьбы  за  индивидуальность,  д'Ьйсгвн- 
тельно — больш1я.  Зар-Ьзаться  можно.  И  если  я  не  рЬжусь,  тал. 
ПОТОМУ,  что  мн'Ь  очень  см'Ьшно,  а  см-Ьшно  потому,  что  иам1ча- 
П1Я  г.  п.  Ч.  или  совсЬмъ  неуместны,  или  азбучно  неп1фны. 'ш» 
составляетъ  действительно  комическ1й  контрастъ  съ  его  кате- 
горическимъ  тономъ.  Теперь  я  однако  смеяться  не  иа«1;1чйп.' 
потому  что  теперь,  какъ  уже  сказано,  не  о  теор!»  г'юрьбы  :^а 
индивидуальность  р^чь  идетъ.  Я  посвгЬюсь  тогда,  когда  г,  II*  Ч. 
поднергнетъ  (что  онъ  об^щаегь)  критике  всю  совокупность  ю 
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ихъ  писашй.  Конечно  можетъ  быть  мн'Ь  и  плакать  придется. 
Но  для  этого  г.  П.  Ч.  долженъ  повнимательнее  пересиотр11ть 
свой  багажъ.  Въ  ожидан1и  этого  я  сд'Т^лаю  всего  одно  за- 
к'Ьчан1е,  «Геккеа^ь  мимоходомъ  высказываетъ  иысль,  что  кро1г& 
борьбы  за  существован1е  въ  дарвиновскомъ  смысл*!)  происхо- 
дить еще  другая  борьба,  называемая  имъ  борьбой  за  инди- 
видуальность, которая  кончается  не  уничтожешемъ  поб^1шдеи- 
ной  индивидуальности,  а  приспособлен1емъ  ея  къ  польз-Ь  п(^б^^- 
дившей:  такъ  кл'Ьточка  борется  съ  брганомъ  з^  свою  самостоя- 
тельность, брганъ  съ  организмомъ,  организмъ  съ  <хвысшими  ин- 
дивидуальностями» (для  челов^^ка:  семья,  государство).  Г\  Мн* 
хайловскШ  подхватываеть  мысль  Геккеля»  и  т.  д.  Такт*  гово- 
рить г.  П.  Ч.  Но  если  этотъ  почти  военный  челов^къ  будетъ 
спрошенъ,  гд'Ь  именно  у  Геккеля  все  это  излагается,  то  ока- 
жется въ  чрезвычайно  затруднительномъ  положеши,  ибо  Гек- 
кель  ни  мимоходомъ,  ни  не  мимоходомъ  не  упоминаетъ  о  борьб1> 
за  индивидуальность:  ответственность  за  самый  термииъ  все- 
ц:&ло  лежитъ  на  вашемъ  покорн'Ьйшемъ  слугЬ;  что  же  касается 
до  отношен1я  теор1и  къ  Геккелю,  то  оно  исчерпывается  его 
тектологическими  тезисами,  въ  которыхъ  однако  о  боръб1;  за 
индивидуальность  ни  въ  тЬхъ  выраженояхъ,  который  приводить 
г.  П.  Ч.,  ни  въ  какихъ-либо  подобныхъ  —  вовсе  не  говорится. 
Пересмотрите  багажъ,  г.  П.  Ч.  Можетъ  бьггь  вы  не  все  нуж- 
ное для  путешеств1я  захватили.  Право  это — въ  вашихъ  соб- 
4ггвенныхъ  интересахъ.  И  въ  моихъ  конечно:  потому  что  яя^\ 
пр1ятнЬе  будетъ  выслушать  мн^нхя  человека,  достаточно  шиа- 
комившагося  съ  предметомъ  разговора.  Сд-^лаю  впрочемъ  еще 
одно  зам-Ьчанае  для  вящшаго  обнаружен1Я  ненужности  критиче- 
<;кой  экскурс1и  г.  П.  Ч.  Ему  пришла  въ  голову  странная  мысль 
доказывать,  что  мои  понятая  о  разнице  между  типомъ  развитая 
и  его  степенью  коренятся  не  въ  литературе  50 — 60  годовъ,  а 
въ  такъ-называемомъ  законе  Бэра.  Задача  уже  сама  по  себ4 
довольно-таки  неб.тагодарная  и  безц^льная.  Но  г.  П.  Ч.  .гегко 
могъ  бы  ее  сократить  до  размЬровъ  одной,  много  двухъ,  печат- 
иьпсъ  строкъ.  Именно,  еслибы  онъ  обратился  къ  самому  Бэр>\ 
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то  нашелъ  бы  у  него   чрезвычайно   поучительныл  разпждеш 
ГГ1ШМ0  о  Турив  йег  АизЫМипд  и  о  Огай  йег  Аи?Ь1Ыит1й. 

Итакъ  мимо  одну  ненужность.  Обратимся  кь  др>той,  Воро- 
чем1.  объ  этой  ненужности  можно  спорить,  то-есть  можао  на- 
ходить ее  вещью  чрезвычайно  нужною.  Д-Ьдо  ндетъ  о  г.  Каве 
1(11^1,  Признаюсь,  когда  я  просилъ  «НедФ»лю>  не  плодить  пре- 
рексипй  по  разнымъ  побочнымъ  вопросамъ,  я  разум^лъ  преиму- 
щественно этого  челов'Ька:  мн'Ьшл  его  всегда  какъ-то  побочны, 
да  и  самъ  онъ  въ  ц-Ьломъ — писатель  побочный.  Такъ  что  когда 
*^Нод'Ьля»  уличала  меня  въ  облыжныхъ  будто  бы  показашяхъ 
от1ки:отельно  г.  Кавелина,  я  пропустилъ  это  мимо  ушей.  Я  по- 
лагалъ,  что  указать  на  поведенхе  г.  Кавелина  сл^дуеть,  ноза- 
{'ижцваться  на  немъ  не  стоить.  Теперь  его  беретъ  подъ  свою 
защиту  П.  Ч.  И  это  для  меня  очень  прискорбно,  ибо,  не  взи- 
рая на  то,  что  мн'Ь  можетъ  быть  скоро  придется  просить  у  него 
одну  маленькую  копеечку  на  погорЬлое  м-Ьсто,  я  Ш1таю  къ  нему 
н-Ькоторую  слабость.  Г.  П.  Ч.  утверждаетъ,  что  я  поступилъ 
относительно  г.  Кавелина  «недобросовестно»,  и  говорить  вообще 
(гь  1;райнимъ  негодован1емъ  объ  этомъ  эпизод-Ь.  Ну  —  дЬлатъ 
нечего.  Будемъ  говорить  о  г.  Кавелин-Ь.  Я  выразилъ  мн^ше, 
^1то  это  одинъ  изъ  озлобленныхъ  «отцовъ>,  одинъ  изъ  тЬхъ 
типическихъ  д'Ьятелей  сороковыхъ  годовъ,  которые,  буд}чи  от- 
терты  посл'Ьдующимъ  движенхемъ  на  задн1й  планъ,  возымели 
иротивъ  него  зубъ.  Я  оговорился,  что  озлоблеихе  г.  Капелнна 
никогда  не  достигало  такой  безобразной  степени  развит1я,  какъ 
у  1г1;которыхъ  его  сверстниковъ,  но  т^мъ  не  мен^Ье  зубъ  оегъ 
им^^лъ  и  им-Ьегь  и  показалъ  его  меясду  прочнмъ  въ  двугь 
статьяхъ,  напечатанныхъ  въ«Нед'Ьл'Ь»:  «Б^лиискхй  и  посл^луиь 
щее  движен1е  нашей  критики»  и  «Обпщнное  плад'Ьн1е».  Въ 
периу!)  онъ  доказывалъ,  что  со  времейъ  Ш^шнскаго  (то-есть. 
самого  г.  Кавелина)  наша  критика  «двигалась  по  направлеитю 
К1»  ничтожеству».  Во  второй  онъ  <оплевалъ>  .чаищтниковъ  об- 
щины «6-славянофиловъ.  За  выражен1я,  какъ  и  всегда,  отнюдь 
не  пою.  Вонъ  г.  П.  4,\<съ  отвращенхеагь»  (хотя  впрочемъ  не- 
однократно)    выписываетъ    слово    «оплевате».    Ну  и  Соп»  съ 
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нимъ!  Назовите  какъ-нибудь  иначе:  суть  отъ  этого  не  перем'Ь- 
лится,  а  суть  состоить  въ  томъ,  что  г.  Кавелинъ  крайне  не- 
одобрительно относится  къ  тоЪу  движешю,  которое  его  оттерю, 
старается  его  всячески  унизить  и  затушевать.  Правда  ^га  это? 
Г.  П.  Ч.  энергически  отв1>чаетъ:  н4тъ.  Онъ  утверждаетъ,  что 
въ  статье  о  Б']^линскомъ  только  современная  критика  получает7« 
удары  отъ  тяжелой  руки  г.  Кавелина;  критика  же,  непосред- 
ственно за  Б-клинскинъ  следовавшая,  выгораживается.  Въпод- 
1%ерясден1е  г.  П.  Ч.  приводить  даже  выписку.  Я  право  не 
знаю,  зач'Ёмъ  онъ  ее  приводить.  Изъ  ьёя  видно  только,  что, 
по  1Ш']^н1ю  г.  Кавелина,  послЪ  Добролюбова  критика  упала  еще 
ниже,  т.  е.  все  время  двигалась  къ  ничтожеству*  Изъ  другихъ 
ыЬсть  это  еще  очевиднее.  Наприм^ръ: 

«Противополагая  В^Ьлинскаго  посл'Ьдующииъ  Д']^ятедямъ,  И.  С.  Тур- 
геяевъ,  а  съ  ннмъ  и  мы,  современники  Б']^дивскаго,  хотимъ  только  ска- 
зать, что  новое  движете  русской  литературы  продолжало  его  односто- 
ронне, не  исчерпало  всего  тою,  что  имъ  нампчено,  не  обняло  всей  полноты 
его  содержангя.,.  Дпятели,  выступившге  вслпдъ  за  БгьлинскимЪу  недолго 
остановились  на  идсал'Ь  нравственной  личности,  который  быль  имъ  вы^ 
двинуть.  Они  скоро  перешли  къ  идеаламъ  общественнынъ,  сохЦальнымъ. 
Но  ихъ  идеалы  не  были  продолжешеиъ  и  ра8вит)емъ  идеаловъ  Б'Ьлин- 
скаго.  Посл'Ёдтй,  въ  лучшую  пору  своей  д^те.1ьности  и  до  конца,  твердо 
стоялъ  на  реальной  почв*]^,  не  сходя  съ  нея  никогда;  преемники  же  его 
/рыаи  напротивъ  идеалисты.  Такое  отклоненге  нашей  критики  отъ  ре- 
альнаго  направленгя  въ  сторону  идеализма  и  привело  ее  постепенно  къ 
упадку,.,  ЕФлинсюЙ  д4йствовалъ  прямо  на  живую  почву  и  источникъ 
всяваго  идеала— на  челов-Ьческую  нравственную,  духовную  личность. 
Посд1Ьдующ1е  критики  относились  къ  ;;Мствительности  совсЬмъ  иначе. 
Отжившимъ  ф4)рмамъ  жияни  они  противопоставили  свои,  столько  же  на* 
стойчивыя  и  требовательный  и  потому  столько  же  ст-Ьснительвыя.  Про- 
грамма была  дана,  во  способы  ея  выполнен1я  не  были  указаны.  Что  же 
так1е  идеалы  им-Ьють  общаго  съ  идеалами  Б*линскаго?  Посллднге  соз- 
дали школу  въ  литератургь  и  критик^ь,  'первые  привели  и  ту,  и  другую 
къ  упадку,,.  Сила,  центръ  тяжести  не  могутъ  заключаться  въ  т^хъ  или 
другихъ  формулахъ,  а  лишь  въ  умствен номъ  и  нравственномъ  стро']^  лю- 
дей и  обществъ.  Ближайшге  преемники  Бн»линскаго,  какъ  идеалг1сты,  не 
поняли  этою*. 

Ну,  а  посхЬ  нихъ  ужъ  совсЬмь  кавардакъ  пошедь. 
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Благосклонный  читатель,  я  усердн^йше  прои1у  у  васъ  навн- 
неи1я.  Я  вполн'Ь  понимаю  до  какой  степени  ненужны  вамъ  эп! 
побочныя  мысли  лобочнаго  писателя,  вполне  понимаю,  что  раз- 
глядывать  ихъ  въ  микроскопъ,  обращать  ваше  йннманк  на  т\ 
или  другую  фразу  г.  Кавелина,  на  оттЬнки  тона  его  музыки— 
по  малой  м^^р-Ь  странно.  Мн'Ь  самому  вовсе  не  любо  тратить 
время  на  разыскиванхе  старыхъ  нумеровъ  «Нед^Ьли»^  и  выннсы- 
ван1е  изъ  нихъ  тирадъ  г.  Кавелина.  Но  вина  не  лоя.  Вините 
г.  П.  Ч.,  который  свопмъ  обвинен1емъ  въ  недобросо1Ихтнот1 
вынуждаетъ  меня  документально  показать,  что  по  мп-^ш!»  г.  Ка- 
велина со  временъ  Б'Ьлинскаго,  критика  напш  ч1двига,!ась  по 
направлен1ю  къ  ничтожеству».      ▼ 

Другой  фактт>,  ради  котораго  я  опять  должеиъ  д1.зть  вь  ста- 
рые .'>И\2  <^<Нед'Ьли».  Въ  стать'Ь  объ  «общинномъ  зевлевлад'Ьшн* 
г.  Кавелинъ,  перечисляя  разныя  наши  литера'гурнь]Я  партш  по 
этому  вопросу,  упомяну лъ  только  западниковъ,  ьраяаеоныхъоб* 
пщн'Ь,  и  ихъ  противниковъ — славянофиловъ.  Зд^^сь  были  щюпт-. 
щены  следовательно  западники,  возлагавшхе  надежды  яа  об- 
щину, т.  е.,  опять-таки  представители  того  именно  Л11те[»ат)|к 
наго  движеш}Г,  которое  оттерло  г.  Кавелина  па  заднК!  планъ  и 
которое  онъ  считаетъ  началомъ  конца  здравой  критики,  и(гго«ь 
никомъ  ёя  упадка.  «Что  пропускъ  сд^ланъ—  это  яесоми^цво!, 
соглашается  г.  П.  Ч.  (еще-бы!),  но,  говорип,,  иетолковывать 
его  «въ  дурную  сторону»  отнюдь  не  сл^дуетъ^  потому  чтодрт- 
пе  сотрудники...  «установившаяся  репутащя  газеты*...  По^^ 
вольте.  Объ  репутащи — потомъ:  она  теперь— подсуди мый>  Вы- 
же  сами  говорите,  что  репутац1Я  журнала  «Д^1ло>,  хоть  и  уста- 
новилась тоже,  да  совсЬмъ  неосновательно.  Объ  другиуъ  со- 
тру дннкахъ  тоже  потомъ.  Пропускъ  г.  Кавелина  ие  случайный, 
ХОТЯ  бы  потому,  что  онъ  очень  важенъ,  и  я  р'1^шительно  не 
вижу  способа  истолковать  его  «въ  хорошую  ето1шну>.  А  пан- 
ное  воать  чтб:  пропускъ — пропускомъ,  а  кого  сл-Ьдовало  г.  Ка- 
велин'ь  все-таки  кольну  лъ.  Въ  одномъ  м'кстЬ  онъ-таки  зножд- 
наегъ  о  западникахъ  —  сторонникахъ  общины,  но  при  лигь, 
сказавъ  н^Ьсколько  словъ  объ  ихъ  отношен1яхъ  къ  европейапип* 
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теор1Ямъ,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  ошибка  этихъ  людей  состоип» 
вгь  «прим']^неши  европейской  м'Ьрки  къ  нашимъ  общественнымъ 
явден1ямъ».  <  Такая  невольная  (?)  мистификащя, — прододжаетъ 
0}п>: — плодь  совершеннаго  незнангя  и  очевиднаго  непонимангя 
д^ьла^  спутываешь  вС7ь  понятгя  и  окончательно  затемняешь 
вопросъъ,  Я  называю  это  оплевашемъ.  Хоть  слово,  я  согласенъ, 
очень  неизящно,  но  я  полагаю,  что  оно  в'Ьрн^е  характеризуетъ 
обзоръ  д'Ьйств1я  г.  Кавелина,  ч'Ьмъ  утверждеше  г.  П.  Ч. 
будто  г.  Кавелинъ  «ие  сказалъ  въ  «Нед-Ьл'Ь»  ни  одного  оскор- 
бите льнаго  слова*.  Странное  это  д-Ьло:  г.  П.  Ч.,  столь  дели- 
катный, съ  такимъ  <отвращен1емъ)»  относяпцйся  къ  жесткости 
въ  ио1еыякЪ,  подъ  обвинен1емъ  въ  совершенномъ  незнаши,  оче- 
видномъ  непонимаши,  спутываши  ноняпй,  окончательномъ  за- 
темиеши  вопроса  подъ  этимъ  обвинешемъ,  довольно-таки  оскор- 
бительнымъ  для  писателя  и  общественнаго  деятеля,  ни  мало  не 
красн'Ья,  подписываетъ:  зд^^сь  н-Ьтб  ни  одного  оскорбительнаго 
слова...  О,  г.  П.  Ч.  лучше  бы  вамъ  было  исполнить  мою  просьбу 
и  не  плодить  пререкашй  по  разнымъ  побочньшъ  вопросамъ.  Сами 
видите,  что  это  для  васъ  же  невыгодно.  Пусть  бы  г.  Кавелинъ 
былъ  самъ  по  себ'Ь,  а  вы — сами  по  себ^Ь.  Я  увЬренъ,  что  онъ 
теперь  см'Ьется  себ^  въ  бороду... 

Забавно,  что  г.  П.  Ч.  пишетъ:  «Сама  редакщя  оговорилась 
относительно  письма  г.  Кавелина,  что  несогласна  въ  немъ  съ 
самою  постановкою  вопроса.  Наконецъ  въ  «Нед^>л^^»  же  было 
пом']^щено  и  вазражеше  на  это  письмо.  Все  это,  г.  Михайлов- 
сшй— факты,  факты,  факты».  О  да,  все  это — факты,  но  еслибы 
г.  П.  Ч.  не  три,  а  триста  тридцать  три  раза  написалъ  это 
слово,  такъ  отъ  этого  все-таки  ни  малейше  не  изменилось  бы 
значеше  этихъ  фактовъ.  Спрашивается:  почему  понадобились 
эти  оговорки  и  возражен1я?  Над-Ьюсь,  г.  П.  Ч.  не  потребуетъ, 
чтобы  я  еще  и  по  этому  поводу  сталъ  рыться  въ  старомъ 
хлам'Ь.  Такъ,  по  общимъ  соображен1Ямъ,  думаю,  что  «Нед1^ля» 
са»1а  изумилась  излишней  склонности  г.  Кавелина  принижать  кри- 
тику посл^  БЪлинскаго,  въ  чемъ  и  состояли  поправки  и  возра- 
жен1я.  Зач-Ьмъ  же  г.  П,  Ч.  утверждаетъ,  что  г.  Кавелинъ  только 
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современной  критики  не  любить?  А  тЬжъ  паче^ — зам  1.лъ  оыъ  ут- 
чаетъ  въ  недобросовестности  людей,  которые  прочли  всю  статью 
г.  Кавелина,  а  «не  съ  1303  стр.»,  какъ  рекомеидуетъ  читать 
г.  П.  Ч.?  Если  же  употребить  «факты,  факты,  факты^^,  каш. 
оруж1е  противъ  сд'Ьланной  мною  оценки  газеты  въ  ц'Ьюмъ, 
такъ  и  это  будетъ  очень  неосновательно.  Я  ин  мал1и1ше  не  со- 
мн'Ьваюсь,  что  въ  «Нед'Ьл'Ь»  можно  найти  еще  и  не  так1л  проти- 
вор^чгя:  я  вГ>дь  и  уличалъ  ее  въ  лоскутиости,  нъ  лавнропан^и 
между  двухъ  стульевъ,  довольно  впрочемъ  неиску сномъ. 

Мн'!^  прхятно  заявить,  что  происходянцй  отсюда  тумаиъ  отча- 
сти разс^шается.  11р1ятно  не  только  потому,  что  и  вообще  хо- 
рошо вид'Ьть  просхяше  мысли,  а  еще  и  потому,  что  прцписьиш' 
себ4  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  н'1;которую  заслугу.  Да  не  увидптъ  зд1^сь 
г.  П.  Ч.  покушен1я  на  его  самостоятельность.  НЬтъ  — она  це- 
прикосновенна.  Просто:  я  самою  р'Ьзкостью  постановки  вопр<:1гаш. 
побудилъ  его  выразиться  ясн-Ье.  А  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  уясняется 
и  положеше  «Нед'1ии».  Наприм'Ьръ:  побуждаемый  м015ми  уа]К'- 
ками,  г.  П.  Ч.  въ  чрезвычайно  энергическихъ  выражсшях1.  за- 
являетъ  о  своемъ  сочувствхи  и  почтенхи  къ  наше!!  старо11  лите- 
ратуре. Я  этому  очень  радъ,  какъ  потому,  что  это  «полн^  ре- 
зонно, такъ  и  потому,  что  заявленхями  этими  закрываются  1гк- 
которые  фонтаны  газетныхъ  рецензентовъ.  Таю.  забавппку-куи- 
тику  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостей»  уже  не  приходится  1Щ0- 
ваться  тому,  что  дескать  «Нед'Ьля»  мужественно  1>азрЫ1щегь  ги 
всЬми  традищями,  скромною  хранительницею  которымъ  дш-ех! 
слыла.  Дал'Ье:  опять-таки  вызванный  мною,  г.  II.  Ч.  указым^^п», 
какъ  на  источникъ  своихъ  воззр^нШ,  не  на  таинственную  ващ^ 
нально-психологическую  подкладку,  а  на  книгу  («немецкую  книж- 
ку»),  какъ  оиъ  самъ  повторяетъ  зюисюва,  «н'Ьиецкаго  еврея?-.  '^^ 
тоже  очень  важно.  Можетъ  оно  и  не  понравится  кому-нйиуд|. 
изъ  апплодировавшихъ  «Нед'Ьл'Ь»  и  даже  участвующихъ  къ  иея 
(хоть  тозху  же  г.  Кавелину);  можетъ  быть  они  припомнятъ  В1*сь 
ассортиментъ  изреченхй  о  европейскихъ  м'Ьркахъ  н  тому  под'и^ 
номъ;  но  во  всякомъ  случаЬ  д^>ло  уясняется.  Ми'Ь  ирхятно  ;(а' 
явить,  что  даже  самыя  слова  «европейск1я  очки»,  <евр|  лсйсоя 
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н^ркат^,  соаграыичдыя  книжки»,  «нащонально-психологическая 
подкладка»,  пестривиия  страницы  «Нед'Ьли»,  совершенно  це 
встр1-.чан>тся  въ  стать!;  г.  П.  Ч.  «Нашимъ  критикамъ».  Я  скло- 
;^ееъ  даже  думать,  что  модчаше,  которымъ  проходить  авторъ  н  Ь- 
]{оторые  вопросы,  признаваемые  мною  въ  нашемъ  спор!»  весьма 
существенными,  истекаетъ  изъ  того  же  прос1ян1я  мыслц^  Напрп- 
м'Ьрь;  въ  одной  своей  прежней  стать-Ь  онъ  съ  большимъ  задо- 
{юмъ  оОъявлялъ,  что  идеалъ  нашъ  долженъ  сложиться  такимъ 
иура.1омъ,  что  «отъ  деревни»  въ  него  дол!кенъ  войти  «нрав- 
ственный моментъ»,  а  отъ  насъ — умственный.  Этотъ  пунктъ  г. 
П.  Ч.  считалъ  чрезвычайно  существеннымъ  и  важнымъ.  Я  же 
уиодоб.тялъ  предлагаемую  имъ  операщю  склеиванш  двухъ  поло- 
в1шокъ  двухъ  разр!;занныхъ  грушъ;  обращалъ  его  вниманхе  на 
то^  что  и  нравственный  моментъ  «деревни»,  и  умственный  мо- 
ментъ  такъ  называемаго  «общества»  содержать  въ  себ!;  весьма 
много  дрянности  и  вздора;  предлагалъ  наконецъ  на  его  усмо- 
тр1ш1е  то  обстоятельство,  что  отдЬлить  нравственный  моментъ 
отъ  умственнаго  также  трудно,  какъ  легко  разр!;зать  грушу 
пополамъ.  Не  см1;ю  думать,  чтобы  я  уб!1дилъ  его;  но  в!;рно  то, 
ч-ш  положеше  насчетъ  совокуплёнхя  нравственнаго  момента  де- 
ревни съ  умствеинымъ  общества  ~  положенхе,  которымъ  онъ 
столь  г(>[>дился  и  котороз1у  придавалъ  такое  значенхе,  блистаетъ 
иыкЬ  полн^йшимъ  отсутств1емъ.  Зато  встр^э чаются  такого 
[юда  .нысли.  Указавъ  на  разницу  между  европейскимъ  пролета- 
[йатомт,  и  русскимъ  к1)естьянствомъ,  г.  П.  Ч.  говоритъ:  «все 
;)то — не1г;л,  давнымъ  давно  извпстныя».  Это  очень  в'Ьрно  и  очень 
1Х)Ж€  способствуетъ  уяснен1ю  полоясен1Я  «Недели»  въ  журна- 
листике. 

Вс(^  ^то  располагаетъ  меня  къ  благодушхю,  и  я  готовъ  про- 
пустить безъ  протеста  многое  въ  статье;  г.  П.  ^1.,  въ  особенности 
что  до  пеня  лично  касается.  Окончательный  результатъ,  къ  ко- 
торому оа  ь  приходить,  можетъ  быть  выраженъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъг  .<  у  азональное»  и  «народное»  могутъ  находиться  въ  весьма 
разнооб1щзныхъ  отношешяхъ  другъ  къ  другу;  въ  Еврон-Ь  они  не 
совпадали  и  не  совпадаютъ,    а  у  насъ  совпадаютъ,    потому  что 
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крестьянство  наше  представляетъ  «единственную  серьезную  обще- 
ственную группу»  и  ничего  подобнаго  группамт,,  сооткЬтствую- 
Щ1{ыъ  европейскиз1ъ  феодализму  и  буржуаз1и,  у  нает»  н^ть;  ва 
этомъ  основаи1и  нащональнымъ,  самобьггнымъ  можетъ  быть  у 
наст>  названо  только  такое  умственное,  нравственное  или  поли- 
тическое ^виженхе,  которое  совершается  «въ  дугЬ  и  интересахъ 
крестьянства»;  всяк1я  друпя  ддшжешя,  хотя  бы  они  и  прикры- 
вались нащональнымъ  флагомъ,  въ  действительности — «анти-на- 
щональны».  Все  эЛ  было  излагаемо  уже  въ  прежнихъ  статьяхъ 
г.  II.  Ч.,  и  ньш'!!,  рекапитулируя,  онъ  спрашиваетъ:  какое  право 
им'Ьлъ  я  толковать  его  пониманхе  нац10нальности,  самобытности 
такъ  и  иначе,  когда  оно  строго  оговорено?  Такъ  печалуется  и 
негодуетъ  г.  П.  Ч.  Да,  но  еслибы  онъ  наппсалъ  только  выше- 
изложенное, такъ  конечно  у  насъ  не  происходило  бы  столь 
длинныхъ  и  непр1ятныхъ  собес^>довашй.  Я  полагалъ  и  полагаю, 
что  «нацдональное»  и  с<народное»  принцишально  противоположны: 
но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  я  всегда  твердо  помни лъ  возмож- 
ность ихъ  эмпирическаго  совпаденхя,  я  бы  во  всякомъ  случае 
не  принялъ  близко  къ  сердцу  вышеприведенныхъ  мн'Ьшй  г.  П.  Ч. 
Они  йдь  собственно  сводятся  •къ  такому  цредложешю:  будемте 
называть  напдональнымъ  движен1емъ  такое,  которое  совершается 
^<въ  дух'Ь  и  интересахъ  крестьянства»;  для  этого  есть  таш  то 
и  так1я-то  основанья  въ  нашей  истор1и.  Ну,  чтб-жъ?  извольте, 
если  это  ваагь  нравится — называйте,  только  блюдите,  чтобы  ка- 
кой путаницы  не  вышло,  потому  что  уже  «духъ»  крестьянства, 
какъ  терминъ  крайне  неопред'Ьленный  и  двусмысленный,  допу- 
скаетъ  очень  разлйчныя  толковашя.  Вотъ  и  все,  чтб  могъ  бы  я 
сказать  г.  П.  Ч.,  еслибы  онъ  не  пбшелъ  дальше  вышенриведеи- 
но11  маленькой  диссертащи.  Но  онъ  пошелъ  дальше. 

Ыризнйемъ  правильнымъ  уравненхе:  нащона.1Ы]ое,  самоОыт- 
ное^^народному.  Спрашивается:  чтб  зд'Ьсь  известно  и  что  соств- 
вляетъ  неизвестный  д??.  чтб  представляетъ  даноую,  оцред^^^зенну» 
мЬрку  и  чтб  неизй'Ьстное,  подлеясащее  изм'Ьрезгш?  ^1ожво  [ий 
говорю:  должно)  отвечать  и  такъ,  и  иначе.  Ложно,  11р1]]1:^1гь 
«интересы    крестьянства»   («духъ»,   ради  его  двусмысленности, 
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лу^пие  устранить)  за  величину  данную,  опредЬленоую,  за  мТфку, 
ОI!I^ед'Ь.^ять  этой  ы*Ьркой  степень  самобытности  какихъ-иибудь 
явлеы!^]:  такое-то  литературное,  положимъ,  или  политическое 
явленхе  самобытно,  нащонально,  потому  что  соотнгЬтствуетъ  пите- 
ресамъ  народа,  крестьянства.  Но  можно  и  паобо1ют1,  взять  за 
мЬрило  сааюбытность,  нащональность  и  ею  определять  степень 
со<]тв11тств1я  даннаго  явленхя  съ  интересами  иа1юда.  Очевидно, 
что  это—дш  совершенно  различные  способа  суж^гентя.  какт^  по 
исходной  точк'Ь,  такъ  и  по  ц'Ьли,  и  по  удобоприм'!;кимости .  Отъ 
Пасхи  до  Рождества — не  все  равно,  что  отъ  Рожде1'тш1  до  Пасхи. 
Сказать:  въРоссш  все,  соответствующее  интересамъ  царо,тд>  на- 
щонально, очевидно— не  то  же,  что  сказать:  въ  Роес1и  все  на- 
шолальнос  соотв^Ьтствуеть  интересамъ  народа.  Поэтому  прежде 
всего  желательно  знать;  какъ  именно  будеть  пуп^счш  пъ  ходъ 
найденное  шши  уравнеше? 

Содержан1емъ  напдональныхъ  чертъ,  т.  е,  отличающих^*  одну 
нацко  отъ  вс'Ьхъ  другихъ,  могутъ  быть  очень  ]1а-11гооо1шзныя  ве1ин: 
языкъ,  релипя,  темпераментъ,  наружность,  оОычшг,  архитектура, 
соотнаи10Н1я  сощальныхъ  силъ  и  проч.  Содержание  1>то  крайне 
текуче:  сегодня  нащональныя  Особенности  комбинируются  такъ, 
что  дентрь  тяжести  ихъ  лежитъ,  положимъ,  въ  релипн;  еь  те- 
чен1еиъ  времени  эта  комбинащя  можетъ  совершенно  и;ш1шитьея 
и  и.1&1.стная  релипя  вычеркнется  изъ  суммы  нащональныхъче^пъ: 
1!;ш'11не111е  это  можетъ  произойти  или  т^мъ  способо-М1»,  что  вся 
нац1я  обратится  къ  другой  релипи,или  н']&которал  ея  часть  охла- 
дЬегь  къ  1г};рЬ  отцовъ,  или  наконедъ  сама  релипя  ох]штит'ь 
скоимъ  вл1ян1емъ  друпя  нащи,  не  им-ЬющИя  съ  первою  въ  Д1)у- 
гихъ  отношенояхъ  ничего  общаго.  Дал'Ье  очевидно,  что  отноше- 
н1я  ^лолеитовъ  напдональности  къ  интересамъ  на1Х1да  кра11не 
ра;1иообра.чны  (разум'1;я  подъ  народомъ  совокупность  трудящагося 
люда).  Есть  элементы  въ  этомъ  отнопаенхи  сосершенво  бе-^раз* 
личные,  яащтж^рь  русскш  напдональныя  полотенца  съ  краенымкг 
и  синими  и1;тухами  не  имЬютъ  какого-нибудь  п[)яма1'о  или  даже 
косненнаго  соприкосновешя  съ  интересами  народа.  Есть  нлп  но- 
готь быть  элементы,  зав^.домо  враждебные  инте1>есамъ  народа, 
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напр*пг1.ръ  тяжелый  исторически  гнётъ  сдЬладъ  соломигатю 
крышу  нашей  иащональной  особенностью;  таковы  же  вс-1  1;ащ1>' 
нальные  предразсудки  и  «нащональные  по^кжи».  Раз}31^^ет1!Д 
могуп»  существрвать  и  совершенно  противоположныя  комбина- 
ЦП!,  110  он^  могутъ  быть  И  не  быть.  Есть  только  одннъ  элеа1еигь 
иащоиальности,  который  вь  нринцить  всегда  соотв^^тствуетъ  ий- 
тересамъ  народа.  Это — ^языкъ.  Но  зато,  какъ  это  съ  перваго 
в;1г.шдг1  НИ  странно,  языкъ  есть  наимен'Ье  нащональняя  илъиа- 
цшиаль]гыхъ  особенностей,  потому  что  онъ  есть  пройодннкъ 
ооще^гелов^Ьческихъ  понятай  и  орудде  развитхя  народа.  Не  на- 
ггапиаю  теперь  на  этомъ,  чтобы  не  отвлемься  далеко  еъ  ст^ 
рону.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  очевидно,  что  второй  спососгь 
истолконашя  уравнешя  г.  П.  Ч.  не  им-Ьеть  за  себя  р1^шнтедь- 
но  никакихъ  основанШ.  Подъ  страхомъ  самой  возмутительвоЁ 
иенравды  нельзя  сказать:  въ  Россш  все  нащональаое  соотв11Т* 
ствуеп»  интересамъ  народа.  Остае1Ч5Я  сх1;дощтельпо  дру1'ое 
толкован1е:  все,  соотв^Ьтствующее  интересамъ  народа,  у  йасъ 
къ  Роаии,  но  особенностямъ  нашей  исторш,  нашонально.  Зд1ягь 
конечно  несравненно  больше  правды  и  цееравнеино  больше 
логики.  Зд-Ьсь  берется  одна  совершенно  онрехЬлеиная  особен- 
ность русской  жизни,  какъ  она  донесена  до  нашего  премеин 
нстор1еЙ — именно:  особенное  соотношен1е  соц1альных1|  снлъ:  вгЬ 
друг1я  нацДональныя  особенности  оставляются  въ  сторовЬ;  ^(^- 
роши  ли  он4  или  дурны,  выгодны  или  невыгодны  11  для  кого 
ВЫ1  одн)л — до  этого  намъ  д-Ьла  н-Ьтъ.  Передъ  нами  одии^»  драги- 
цЬинын  исторически  результатъ:  преобладан1е  к1Х'стья11ства, 
какъ  (Нштора,  опред'Ьляющаго  русскою  жизнь  —  ре;1у-1ьтагъ.  на 
который  мы  можемъ  и  должны  опереться,  если  хотимъ  д-Ьйств!!- 
тельно  жить,  а  не  прозябать  безъ  в-бры,  надежды  и  любви.  Ири 
это.мь  шмыйэпитетъ  «национальный»  утрачиваегъ  вслкхй  мнстк- 
чсски!  н  всякхй  исключительный  характеръ  и  служить  только 
ныражпаемъ  исторической,  такъ  сказать,  П|ючност][  изнг1^Т110Й 
ирог1>а.\ты  д1эЯтельности. 

Еслибы  г.  П.  Ч.  ограничился  такимъ  употрсблеЕпеиъ  своего 
уравиенЬ?,    мн'Ь   остава.10Сь  бы  только   радошт].ся,   что  нашего 
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полку  прибыло,  я  съ  жив'Ьйшимъ  интересомъ  и  съ  полнымъ  со- 
чувствхемъ  сл1>дилъ  бы  за  да.^ьн'Ьйшими  его  трудами  въ  томъ 
же  паправлеши.  Но  г.  П.  Ч.  не  хотЬлъ  или  не  ум'Ьлъ  удержаться 
на  этой  точкЬ.  Онъ  постоянно  перебрасывался  и  перебрасы- 
вается отъ  одного  толковангя  уравнешя  къ  другому,  т.  е.  це- 
нить явлешя  то  по  соотв^тствш  ихъ  съ  интересами  народа,  то 
по  ихъ  нащональности.  Отсюда  естественно — путаница.  Первый 
ша1"ь  въ  направлеши  этой  путаницы,  самъ  по  себ-Ь  еще  безобид- 
ный, но  все-таки  скользйй,  состоитъ  въ  сйдующемъ.  Теку- 
честь, изм'Ьнчивость  напдональныхъ  признаковъ  весьма  часто 
упускается  изъ  виду.  Предполагается  такая  степень  ихъ  долго- 
в'Ьчности,  которая  решительно  не  оправдывается  историческимъ 
опытомъ,  и  страннымъ  образомъ  это  предполагается  преимуще- 
ственно относительно  такихъ  признаковъ,  которые  наиболее  из- 
м']^нчивы,  наименее  долговЬчны.  Нетрудно  вид*Ьть,  что  изм'Ьн- 
чивость  нащональныхъ  особенностей  должна  возрастать  вм'Ьсгй 
съ  ихъ  сложностью:  признаки  сравйительно  простые,  элементар- 
ные устойчивее,  ч^мъ  сложные,  а  соотношеше  сопдальныхъ  силъ 
есть  конечно  одна  изъ  самыхъ  сложныхъ,  если  не  прямо  самая 
сложная  нащональная  особенность.  Поэтому  весьма  неоснова- 
тельно возлагать  надежды  (въ  смысле  долговечности)  на  ту  осо- 
бенность русской  жизни,  которая  занимаетъ  г.  П.  Ч.  Положимъ, 
что  теперь  его  уравнеше  соответствуетъ  действительности.  Но 
действите.1ьность  эта  можетъ  изменяться;  мало  того:  она,  можно 
сказать,  ежедневно  изменяется.  Г.  П.  Ч.  противополагаетъ 
напге  крестьянство  европейскому  пролетархату;  но  ему  должно 
быть  известно,  что  эта  противоположность  съ  каждымъ  годомъ 
смягчается  и  что  нужны  больппя  уси.11я  для  предотвращешя  ея 
окопчательнаго  исчезновен1я.  «Рано  ли,  поздно  ли»,  говорить 
онъ: — а  значеше  нашего  крестьянства,  именно  какъ  крестьян- 
ства, а  не  какъ  народа  вообще,  подъ  которымъ  можетъ  быть 
разумеемъ  и  европейсгай  пролетархатъ,  вполне  выразится  въ 
жизни.  Но  и  сомнен1я  быть  не  можетъ  въ  томъ,  что  если  это 
случится  «поздно»,  то  крестьянство  къ  тому  времени  переста- 
неть  быть  крестьянствомъ,  каково  оно  ныне.  Уверенность  г.  П.Ч. 
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гюказываетъ  уже  и  въ  этомъ  случа'Ь,  что  огп.  кладетт!  .эпшнюю 
1ирю  на  чашку  нащонадьности ,  отчего  ае  можетъ  ие  пострадать 
другая  чашка  в'Ьсовъ,  другая  половина  уравиемя  —  идея  и[!т^ 
ресовъ  народа.  Дальше  въ  Асъ  —  больше  дровъ.  За  одцпмъ 
скользкимъ  шагомъ  сл^щуютъ  друпе.  Съ  точки  арТ^шя  г.  П.  Ч  , 
насколько  она  пока  выяснилась,  не  представляется  никакой  на- 
добности хлопотать  о  самобытности,  нащоиалыюсти,  напри1гЬръ 
литературныхъ  явленШ  или  политическаго  движен1я  и  сожа.г1;ть 
о  недостатк'Ь  самобытности.  Важно  только,  чтобы  им1,л11С1.  аъ 
виду  интересы  народа  и  тогда  самобытность  явится  въ  придачу. 
Д']^ао  изв'Ьстное,  что  челов'Ькъ,  хлопочупцй  объ  оригинальности, 
никогда  ея  не  достигаетъ,  тогда  какъ  оригинальность,  самобыт- 
ность, при  изв'Ьстныхъ  задаткахъ,  проявится  сама  собой,  если 
челов'Ькъ,  забывъ  объ  ней,  просто  будетъ  сл^Ьдовать  а1ечешямъ 
своей  природы  и  своимъ  понят1ямъ  объ  истинномъ  и  справедли- 
воз1ъ.  Если  справедливо,  что  въ  Росйи  все,  соотв^Ьтствующее 
интересамъ  народа,  нащонально,  по  необходимости  самобытно, 
такъ  будемъ  просто  блюсти  интересы  народа,  а  заботы  о  само- 
оытности  предоставимъ  тЬмъ  неосновательнымъ  людямъ,  кото- 
рые думаютъ  будто  въ  Росд51и  все  нащональное  соотв^5тствуеп. 
ннтересамъ  народа.  Къ  сожал-Ьшю  г.  П.  Ч.  самъ  хочеть  за- 
няться этими  праздными  хлопотами.  Такъ  какъ  на  одномъ  изъ 
пунктовъ  этихъ  хлопотъ  г.  П.  Ч.  уличалъ  меня  въ  ратоваит 
съ  собственнымъ  изобр^^тешемъ,  то  позволю  себ*Ь  сд^^лать  сгЬ- 
д}^ющую  выписку  изъ  статьи  его  «Наша  нащопальная  особен- 
ность»: ' 

«В'йчпосл'Ьднее  время  въ  нашей  умственной  жизни  скадываетсв  одга 
р-Ьзкая  особенность,  которую  я  охарактеризовалъ  бы  такъ:  сознание  н&- 
обходимости  самобытнаго,  нащонадьнаго  направлетя  В1*  разпызь  С1|г*^» 
рахъ  д-бятольности.  Именно  къ  этому  знаменателю,  мн-Ь  кажется,  мйжео 
свести  разрозненный  заявлен1я,  сд']&данныя  равными  лицам  к  и  по  ра^пшгь 
побуждешямъ.  Г.  Кавелияъ  высказалъ  мнФте,  что  у  насъ  скоро  должна 
возникнуть  собственная  философ1я...  Г.  вад-Ьевъ  написалъ  ц-Ьлуш  квягу 
на  ту  тему,  что  въ  основу  военныхъ  преобразоваюй  сл*Ьдуетъ  полож1ть 
наши  чисто  1;усск1я  бытовыя  особенности...  Сходный  ноты  слышжк  я  кь 
«Политик*»  г.  Стронина,  и  въ  вам-бткахъ  г.  Энгельгардта,  я  въянкмрвп* 
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ТОЙ  стать*  гр.  Толстого  о  народно мъ  образоваши.  Даже  въ  групп*  лицъ, 
которыя  въ  умственномъ  отнйшен1и  жили  почти  исключительно  общече- 
дов^ческиии  идеями,  не  замечая  и  не  зная  существующей  Росс1я,  даже 
въ  этой  групп*  все  бол-Ье  и  бол-Ье  укореняется  уб'Ьждеше,  что  нужно  сна- 
чада  серьезно  ознакомиться  съ  народнымъ  бытомъ...  Въ  сфер*  искусства 
нац1она^ьное  направлёше  заявило  себя  довольно  выразительно  именно  въ 
посд*днее  время:  у  насъ  уже  есть  оригинальная  опера;  теперь  слагается 
своя  школа  скульптуры  и  живописи.  Вс*  эти  разрозненный  явлетя  гово- 
рить, каждое  на  своемъ  язык*,  что  пора  перестать  мудрить  надъ  рус- 
скою жизнью  по  иностраннымъ  образцамъ  и  книжкамъ.  Это  нужно  вы- 
говорить отчетливо,  безъ  смягчен1й>. 

Напротивъ,  мой  многоуважаемый,  смягчевхя  зд'Ьсь  необхо- 
димы. Перечисденныя  вами  явлевхя  не  составляють  пока  призна- 
ковъ  времени  (и  я  объ  эгоыъ  не  горюю).  Такого  рода  попытки 
всегда  были,  а  наиболее  крупныя  изъ  упомянутыхъ  вами  не  при- 
надлежать нашему  времени.  Такова  статься  гр.  Толстого,  кото- 
рая является  простымъ  повторенхемъ  того,  что  было  сказано  ав- 
торомъ  много  гкть  тому  назадъ.  Такова  русская  опера,  которая 
е1це  больше  л-бтьтому  назадъ  была  создана  Долинкой,  и,  мимохо- 
домъ  сказать,  Глинка,  отнюдь  не  столь  усердно  бЬгая  за  самобыт- 
ностью, какъ  нын^шн1е  композиторы,  достигъ  ея  въ  несравненно 
большей  степени.  Что  же  касается  до  русской  школы  живописи 
и  скульптуры,  то  овЪдупце  люди  говорить,  что  она — миеъ,  хотя 
несомн'Ьнно  есть  превосходные  руссюе  художники  и  н-Ькоторые 
изъ  нихъ  эксплуатирунугь  руссше  сюжеты.  Изв^1Стно,  какъ  сла- 
гаются всЬ  подобный  «школы».  Всякому  талантливому,  а  иной 
разъ  и  не  талантливому  художнику  свойственно  стрем-юнхе  къ 
личной  самобытности.  Въ  случае  удачи  его  манеры,  ему  подра- 
жаютъ  другге;  онъ  и  самъ  пропагандируетъ  свою  манеру.  Но 
почему,  скажите,  положимъ,  лично  совершенно  самобытная  фило- 
соф1я  г.  Кавелина  заслуживаетъ  преимущественнаго  наименова- 
н1Я  русской,  а  столь  же  лично  самобытная  философгя  всякаго 
другого — не  заслуживаетъ?  Почему  г.  Кюи  есть  глава  русской 
школы,  когда,  допуская  его  полную  личную  самобытность,  въ 
его  сюжетахъ  и  музык'Ь  н'Ьтъ  р-Ьшительяо  ничего  общ,е  рус- 
скаго?  А  главное  вс^^  эти  перечисленный  явленхя  (за  исклгочешемъ 
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статьи  гр.  Толстого)  не  им'Ьютъ  р'Ьшительпо  нпкакого  отиоте- 
н1я  къ  тезису  самого  г.  П.  ^1.  Перечистсмпе  эта  служить  ддя 
1!его  некоторыми  пропилеями;  всл^^дъ  за  н[!мъ  оиъ  гошритъ: 
«1ютъ  и  въ  политической  сфер^  мы  должны  сИ-донать  иашналь- 
ному  направленш,  которое  состоишь  въ  вг^тработянномъ  исторзей 
преобдаданш  крестьянства».  Но  зач-Ьмъ  же  эти  проппдеи,  гтч^^эп. 
весь  этотъ  подходъ,  когда  мы  должны  д|1фять  иашомальность 
соотв^^тствхемъ  съ  интересами  народа,  а  не  гшобо^югь?  До1южить 
интересами  парода;  мы  должны  отнюдь  не  потому,  пто  это  кагь- 
нибудь  «нацДональро».  Иныя,  высшая  ИЕ1станш11  присудили  бы 
иасъ  къ  этому,  даже  на  перекоръ  нашональнымъ  особецпостя^п., 
еслибы  наша  жизнь  сложилась  иначе,  а  нащональпыя  (соб- 
ственно историческхя)  особенности  предстапляюп*  въ  настоящеиъ 
случа'Ь  только  случайно  выгодный  условхя.  Въ  другихъ  же  «сфе- 
рахъ  д'1>ятельности»  еще  бабуйхка  на  двое  сказала — чего  стоить 
наша  самобытность.  Вотъ  что  д'Ьйствител ыю  надо  выговора !ть 
«отчетливо,  безъ  смягчен1й».  А  г.  П.  Ч.  все  безпокоится  насчегъ 
нащональности  и  самобытности  «въ  различи ыкъ  сферахъ  дея- 
тельности», до  такой  степени  безпокоится,  что  иаконецъ  тощ1я 
коровы  самобытности  совершенно  пожираютъ  тучныхъ  корою, 
интересовъ  народа;  наприм^^ръ  въ  одной  изъ  его  статей  выра- 
жена такая  мысль:  «я  не  сомневаюсь,  что  будь  у  иасъ  самостоя- 
тельные представители  эконозшческой  науки — первое  ихъ  слово 
было  бы  за  общину».  Очевидно  зд'Ьсь  община  играеть  роль 
тучной  коровы,  съ-Ьденной  тощей  коровой  «самостоятельности»— 
иначе  не  было  бы  сослагательнаго  наклонеп1я,  ибс»  слово  за  об- 
щину  нашими  представителями  экономической  науки  сказано 
было.  Вотъ  только  «самостоятельны»  ли  они  были?  Г  И.  Ч.  не 
ум-Ьетъ  свободно  отнестись  къ  этому  вопросу.  С1*  одной  *тч)роны 
эти  люди  в^рно  поняли  интересы  народа  и  ностолино  нагЬли 
ихъ  въ  виду,  значигт,  сл-Ьдовали  самостоятел1,ному,  самобыт- 
ному, «напдональному»  направленш.  Но  С1.  другой  стороны  они 
такъ  скептически  относились  къ  принципу  пащопальиости  и  былг 
такъ  пристрастны  къ  «европейскимъ  теорхлиъэ^  и  ^загран1тчиьцп. 
книжкамъ»,  что  самостоятельность  ихъ  ддя  г.  П.  Ч.  пробдека- 
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тична.  Съ  такими  же  пр1емами  обратился  г.  I].  Чу  къ  нашей 
литературе;  вообще  въ  статье  «Отчего  безжизненна  наша  лите- 
ратура?» Ему  (съ  его  собственной  точки  зр^шхя)  сл'Ьдовало  про- 
сто сказать,  что  литература  безжизненна  потому,  что  не  хочетъ 
стать  лицомъ  къ  лицу  съ  интересами  народа,  од'Ьнить  ихъ  по 
достоинству  вообще,  изучить  въ  частностяхъ  и  сд'Ьлать  свопмъ  \   >^| 

центромъ  тяжести.  Но  сказать  это  такъ  просто  онъ  уже  потому 
не  могъ,  что  ему  пришлось  бы  въ  такомъ  случа'Ь  въ  общемъ 
повторить  мн'Ьнхе,  уже  давно  въ  этой  самой  литературе  выска- 
занное, хотя  бы  и  не  совсЬмъ  такъ  мотивированное,  а  онъ  лично 
чрезвычайно  самостоятеленъ.  Но  кром^;  того  его  безпокоии-ъ 
самостоятельность  нащональная  Отсюда  —  ц'Ьлая  вавилонская 
башия  изъ  «заграничныхъ  книжекъ»,  «европейскихъ  очковъ»  и 
прочаго  хлама.  Отсюда  же  —  фальшивая  ненужная  идеализацхя 
< деревни»;  говорю  фальшивая,  потому  что  абторъ  совершенно 
произвольно  зам-Ьнилъ  действительно  существуюп^ую  деревню 
отвлечевньшъ  понят1емъ;  говорю  ненужная,  потому  что  и  рус- 
скому народу,  и  русской  литературе  нужна  прежде  всего  правда. 

Какъ  бы  кто  ни  сыотр^лъ  на  мою  полемику  съ  «Неделей», 
но  есть  въ  ней  по  крайней  мере  одинъ  и  притомъ  весьма  суще- 
ственный пунктъ,  надеюсь,  вполне  разъясненный.  Совокупность 
упражнешй  «Недели»  я  назвалъ  мыльнымъ  пузыремъ.  Почтен- 
ная газета,  съ  свойственнымъ  ей  благороднымъ  изяществомъ, 
отвечала:  «Будущ1й  историкъ  русскаго  общества  заметитъ,  что 
нашъ  пузырь  явился  плодомъ  не  теоретическ^лхь  построенгй,  а 
внимательнаго  наблюден1я  надъ  фактами  жизни,  и  притомъ  не 
жизни  вообще,  а  именно  жизни  русской^  текущей,  современной — 
и  въ  этомъ  смысле  назоветъ  его  можетъ  быть  новымъ».  Ныне 
г.  П.  Ч.  подтверждаетъ  мое  предположенхе,  что  источникъ  его 
воззренхй  состав ляютъ  именно  теоретическ1я  построен1я  и  при 
томъ  немецкаго  еврея. 

Г.  П.  Ч.  «съ  отвращешемъ»  относится  къ  неизящнымъ  вы- 
раженхямъ  въ  полемике.  Я  сознаю,  что  они  нехороши,  и  жа- 
лею,  что  огорчилъ   г.  П.  Ч.   Но  есть  нечто  гораздо  худшее, 
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ч-Ьмъ  жестк1я  выражеихя,   н'Ьчто  гораздо  Гю^'I^е  зас.!ужнваю1дее 
отвращешя:  это — шарлатанство. 

XXIII. 

Къ  настоящей  хиЕутЛ. 

Не  смотря  на  различныя  уступки,  выражаюпмяся  вщючелп. 
преимущественно  фигурой  умодчашя,  «Нед1^ля>^  1а1къ  уже  ска- 
зано, едва  ли  намерена  въ  ближайшемъ  буд}^1де5П|  ра.'мггаться 
съ  своимъ  пузыремъ.  Она  пршскала  для  него  новое  приз«1>11еще 
въ  событ1яхъ  на  Балканскомъ  полуостров-Ь, 

Сначала  —  маленькое  отступлеше  или  пожалуй  напомпиан!^^ 
Всего  какихъ-нибудь  два  года  тому  назадъ,  <Шед'к1я?^'  писала : 
^Газетныхъ  рецензентовъ  статья  (гр.  Толстого)  пл1,нида  кажс^тся 
только  тЬмъ,  что  гр.  Толстой  говорить  о  непригодности  в^н^ш- 
каго  недантизма  къ  обученхю  русскаго  человека;  остальп(К.*  и 
самое  сущ,ественное  В7>  стать'Ь,  какъ  не  д'Ьйс^твующее  на  чу1ггнй 
народности,  рецензенты  обошли  молчашемъ  и  выдали  гр.  Тол* 
стому  похвальный  листъ  собственно  за  патр1отизлгь.,.  Съ  рус- 
скимъ  заносчивымъ  и  самоув'Ьреннымъ  читателомъ  нужно  гожк 
рить  осторожно.  Вы  можетъ  быть  и  им'Ьете  осповаше  относиться 
отрицательно  къ  изв'Ьстнымъ  сторонамъ  теоретизма^  по  тысяч11 
руссофиловъ  -  поймутъ  васъ  иначе:  они  начнут!»  плевать  (как1>^^ 
слово!)  не  только  на  н'Ьмецкую,  но  и  на  всякую  теорш  и  тш^г 
шатъ  авторитетно,  что  только ]русскал  теоргя  беношнбо'ша»  (1874, 
№  42).  Статья,  изъ  которой  я  заимствую  эти  ст1юки,  не  слу- 
чайная, потому  что  газета  и  впосл11дсттп  на  нее  ссылалась. 
1;акъ  на  выражеше  своихъ  мн'Ьнхй.  Строки  эти  поучпте<1ьны  въ 
разнообразныхъ  смыслахъ.  Не  буду  распространяться  о  томъ, 
какъ  осв'Ьщается  ими  «установившаяся  репутац1я>>  достопочтеи- 
ной  газеты:  д-Ьло  ясное.  Но  если  исключить  фактически  1ювг1;1ь 
ное  показаше,  будто  наши  газетные  рецензенты  таые  упорные, 
и  пламенные  патрхоты  (хотя  теперь  и  они    конечно    опат1)1отт1- 
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лись),  то  въ  зам-Ьчанш  «Нед'Ьли»  найдется  кое-что  резонное. 
Сама  газета  отчасти  разыграла  нын'Ь  роль  того  «^аносчииаго  н 
самоуйреннаго  руссофила,  который  плюетъ  не  только  на  н-!;- 
З1едкую,  но  и  на  всякую  теорхю».  Въ  среднемъ  руескомъ  чело- 
вккк  чрезвычайно  легко  вызвать  какъ  крайнее  самоуничиженхе, 
такъ  столь  же  крайнее  самохвальство,  и  легче  всего  добиться 
гого  и  другого  при  помощи  разныхъ  операщй  съ  идеей  ла- 
щональности.  Это  очень  естественно.  «Нащональность»,  какъ  мы 
вид'Ьли,  слагается  изъ  такого  множества  такихъ  разнообразных!, 
,элементовъ,  что,  вводя  ее  въ  свои  соображенхя  1п  сгийо,  мы 
«ютупаемъ  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  въ  полйМшую  иеопред1^лч1лость, 
въ  которей — чего  хочешь,  того  просишь.  Получается  очеиг.  аюж- 
ный  инструментъ,  изъ  котораго  всяшй  бол'Ье  или  мен'Ье  искусный 
артистъ  можетъ  извлекать  очень  разнообразные  звуки  въ  очень 
разнообразныхъ  сочетанхяхъ.  Вотъ  аккордъ,  извлечена глн  <Не- 
д-блей*.  Въ  №  30  за  ньш'Ьшн1й  годъ  она  напечатала  статью 
«Источяикъ  общественнаго  возбужден1я»,  въ  которой  Т1шктуется 
яастояпцй  момептъ  русской  истор1и  въ  виду  турецко-славянской 
войны.  Сгруппировавъ  несколько  фактовъ,  свидЬтельстн)  ющнхъ 
о  сочувств1и  къ  славянамъ  «всЬхъ  безъ  изъятая  классовъ  ни^юда 
и  общества»,  авторъ  спрашиваетъ:  въ  чемъ  же  заключается  при- 
чина такого  небывалаго  возбужденхя?  Конечно,  говорит!,  онъ, 
«матераалъ  для  сочувствхя  славянамъ  сун^ествуетъ  иъ  Россхн 
издавна,  этосъ  одной  стороны — политическхя  традищи,  съ  дру* 
гой— единство  релипи...  Но  и  то,  и  другое  есть  не  бол1;е,  какъ 
благопрхятныя  условхя  для  развитая  сочувствхя — услов1я  конечно 
очень  важныя,  но  по  самому  существу  своему  чисто  отрнцатель- 
ныя,  пассивныя.  Кто  же  явился  положительнымъ,  актнвиымъ 
двигателемъ,  кто  воспользовался  благопрхятными  условЬьмн,  рас- 
колыхалъ  эту  громадную  многомильонную  массу?..  Этоп.  источ- 
аикъ — н1.что  такое,  для  чего  не  найдено  еще  вполн'Ь  точнаго 
надзванхя;  это — то  особенное  настроенге  интеллигентной  части  об- 
щества, которое  начало  зам-Ьчаться  въ  Росс1и  всего  каких71-ии- 
будь  два  года  назадъ  и  кото1юе  мы  назвали  однажды  сйзнаякмь 
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необходимости  самобытнаго,  нащональнаго  направлетн  &ъра^- 
ныхь  сферахъ  дгьятельности»  (курсх^вы  «Нед'кли>), 

«Мы  не  будемъ — зак.1ючаетъ  газета — пускаться  въ  совершен!- 
ио  неум'Ьстиыя  теперь  доказательства,  что  это  пмешш  такъ>, 
Вотъ  это  напрасно:  доказательства  были,  бы  вполнЬ  } и^стны. 
Тогда  мы  узнали  бы  [можетъ  быть,  почему  это  напризг^ръ 
единство  релипи  составляетъ  «отрицательное»  услов1е  сочув- 
СТВ1Я  или  почему  возбужденхе  </:вС1ьхъ  безъ  изъятш  классоег  пи- 
рода  и  обществам  им^Ьеп,  источникомъ  кокое-то  экстренное  иа- 
строеше  «интеллигентной  части  общества*.  Теперь  все  эт» 
остается  въ  тумане.  По  зато  туманъ  налицо.  Конечно,  еслн 
отбросить  всякую  логическую  нить  и  приц1шлять  слово  къ 
слову,  какъ  въ  домино  наесть  очковъ  приставляется  къ  шести 
очкамъ,  бланкъ  къ  бланку  и  т.  д.,  то  можно  къ  славянской  вой- 
н1>  приставить  сознаше  необходимости  самобытна! о,  нашонал^ 
наго  направлен1я  и  проч.  Но  если  вы  попробуете  серьезно  свя- 
зать эти  дв^  вещи,  то  встретите  непреодолимый  щ)епятств1я. 
столь  непреододимыя,  что  ихъ  даже  и  на  словахъ  не  объ'Ьдешь. 
Что  старые  славянофилы  т4сно  связывали  свое  сочувств1е  ела- 
вянамъ  съ  понят1емъ  о  необходимости  нацгональнаго  наиравле- 
н1я  въ  разныхъ  сферахъ  д'Ьятельности— -это  в^рно.  Но  славяно- 
филы— особь-статья.  Они  не  только  йе  говорили,  что  единство 
релипи  составляетъ  отрицательное  услов1е  сочуиствгя  къ  славя- 
намъ  (что  даже  ни  съ  чЪмъ  несообразно),  а  на[1|ютивъ^^ — именна 
въ  этомъ  единств'Ь,  въ  православ1и  вид-Ьли  главную  связь  <со- 
чувств1я>  съ  «необходимостью».  До  какой  степепн  трудно  свя- 
;5ать  эти  вещи  «Нед^л^»,  видно  изъ  того,  что  она  не  раэъ 
принималась  за  эту  задачу,  но  все  должно  быть  находила  ае- 
ум^Ьстнымъ  приводить  доказательства  и  отделывалась  а*1юриа- 
мами. 

В1>  №  33  какой-то  корреспондентъ  изъ  Курска  <<чувствуегь 
потребность  подвалиться  н'1>сколькими  мыслями  съ  уш1жаемой  ре- 
дакцей  «Нед'Ьли»  по  поводу  статьи  объ  «Источнике  обществее- 
наго  возбужден1я» .  Корреспондентъ  подтверясдаетъ  что  то  «на- 
строеше»,    о  которомъ  говоритъ   газета,   д-Ьйствитель^ю   суще- 
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сгвустъ,  II  загЬмъ  приводить  соотйтственные  факты.  Мы 
узнаеиъ.  что  въ  Курс1сЬ  «славянское  движеше»  сосредоточивает^^я 
ггь  ^обп^ест1зенномъ  клуб'Ь»;  что  м'Ьстпое  общество  очень  косо 
<!мот1)нтъ  на  газеты,  недостаточно  ясно  и  р'Ьзко  сочувствуюпця 
слапянамъ;  что  въ  Курск'Ь  даются  концерты,  на  которыхт>  по- 
ютъ  руескгй  гимнъ  и  славянск1я  п'Ьсни,  кричать  «ура»  и  «жгь 
шой^;  что  пожертвовашй  собрано  столько-то  и  доброволг.щтъ 
«тправлено  столько-то.  Корреспонденть  очевидно  не  попялъ 
1п,  чеиТг  д^лло.  Никто  не  сомп-Ьвается  въ  томь,  что  националь- 
ное М.11Т,  какь  н'Ькоторые  говорять,  патрютическое  гшстхктт 
охватило  Росс1Ю,  хотя,  я  полагаю,  вь  гораздо  меньшей  степени, 
Ч'?;мь  кажется  и  ч'Ьмь  вообще  думають.  Д'Ьйствительно,  нате 
11?>зГ>)жден1е,  по  необходимости  выралсающееся  въ  одн'Ьхъ  п 
гТшъ  же  формахъ  пожертвованхй  и  волонте1)Ства,  предстаиляетъ 
т1;мъ  пе  м1.н'Ье  явленхе  очень  сложное,  им'Ьющее  не  одинъ,  а 
много  петочниковъ.  Что  касается  до  массы  народа,  то  ее  не- 
сомпЬнпо  спльн-Ье  всего  двигаютъ  чувства  релипознаго  род- 
ства со  славянами  и  традищонная  ненавиеть  кь  туркамъ,  какъ 
нрага>п>  христовой  в'Ьры.  Чувства  эти  еще  усиливаются  свЬ- 
д1;н1ями  о  варварствахь  турокъ.  Мимоходомь  сказать,  религюз- 
ному  элементу  въ  настоявшей  войн1^  вообще  отдается  мало  м1;ста, 
тогда  какъ  въ  д'Ьйствительности  онъ  врывается  въ  сог1ыт1я 
г'ь  разныхъ  сторонъ.  Гильфердингъ,  челов^^къ  наблюдательный 
и  бачнристрастный,  зам'Ьчаеть,  что,  помимо  враждебныхъ  отно- 
11[еп1Й  сербовь  кь  болгарамъ  и  обратно,  во  вс'Ьхъ  сербскихъ 
г^езтляхъ  каждая  деревня  косо  смотритъ  на  сос^^днюю  деревтти!; 
мало  ТОГО:  въ  каждомь  сел'Ь  царять  зависть  и  вражда.  Оиъ 
р^Г.шительно  отрицаеть  сознаше  нащональнаго  единства  е11  пфб- 
скпхъ  областяхъ  и  утверждаетъ,  что  только  одинь  мотивъ  стонтт* 
выше  этой  вражды — релипозный.  Чтб  касается  до  рели! чозгга!  о 
<|тиатизд1а  турокъ,  то  онъ  вс^мъ  изв'Ьстенъ;  для  нихь  настоя- 
щая война  есть  война  священная.  Сообразно  этому,  сознательно 
или  бессознательно,  сзютрятт,  на  вещи  и  посто1Х)нн1е  з])1ттелп. 
Любопытно,  что  ВТ»  изв'Ьстной  р'Ьчи  Дюбуа-Рэймона  о  гранпцахъ 
поанаи1я,    сказанной   задолго  до  настоящихъ  событхй,  въ  чигл^; 
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задачъ,  подлежащихъ  разр'Ьшенхю  !гипотетическаго  всев^^дующаш 
чело1Лка  Лапласа,  находится  такая:  когда  заолесггнтъ  гречески 
крестъ  на  софхйской  мечети?  Это  показынаегь,  до  какой  сте- 
пени  въ  общемъ  сознаши  будущая  судьба  Валкаискаго  полл^- 
острова  всегда  облекалась  въ  релипозныя  ^►^"рзны.  Естесгш'внп. 
что  соответственное  настроеше  усилилось,  когда  ата  судьба  н-Ь- 
сколько  приблизилась  такъ  или  иначе  къ  своему  р^эшешю.  Отсюда^ 
наши  посылки  къ  сербамъ  походныхъ  церквей  и  знаменъ,  еа- 
помйнающихъ  историчесюе  моменты  борьбы  съ  «евгЬриыми:  от- 
сюда— пророчество,  что  какъ  одннъ  Михаил1>  отдалъ  туркаяъ 
Константинополь,  такъ  другой  Михаилъ  (Черняевъ)  отниметъ 
его  и  проч.  Я*  не  говорю,  что  релипозный  элемснтъ  со:тав- 
ляетъ  все  въ  настоящихъ  собьтяхъ,  не  говорю  даже,  что  оит. 
въ  нихъ  безусловно  примируетъ.  Я  только  напоминаю  составь 
нашего  возбуждешя.  Безъ  сомн'Ьн1я  и  славяне  было  до  такой 
степени  придавлены  турецкимъ  строемъ,  что  иаъ  этой  при- 
давленности выросли  мотивы  возсташя,  не  им-^юпце  ничего 
обш^аго  съ  релииознымъ.  Безъ  сомн^нхя,  какъ  оффишальнал 
Англ1Я  въ  своемъ  отрицательномъ  отношси1и  къ  слапя1]азгъ, 
такъ  и  неоффищальная  Англхя  въ  своемъ  отноинш!»  ыоложа- 
тельномъ,  руководствуются  не  религ10знымп  мотивами,  а  (пер- 
вая) политическими,  экономическими  и  (вторая)  чг1стч>  гуман- 
ными. Безъ  сомн4н1Я  наконецъ  въ  русский  «интеллигенцди* 
религюзный  зютивъ  несравненно  слаб']&е,  ч'1^мъ  Шз  масс1<  народа, 
и  часто  даже  совс11мъ  отсутствуетъ.  Зд'Ьсь  двигателемъ  является 
н'Ьчто  очень  сложное,  в^рн'Ье — даже  сумма  многихъ  сложвыхъ 
двигателей,  среди  которыхъ  фигурируетъ  ра:1ум'Ьется  и  нащ- 
овальное  чувство,  чувство  кровнаго  родства  со  славянами.  Но 
еслибы  это  чувство  проявлялось  даже  несравненпосильн-Ье,  есанбы 
оно  поглощ,ало  собою  в&к  остальные  источники  воабужден1я, 
чего  на  самомъ  д'Ьл'Ь  конечно  нЬтъ,  такъ  и  то  оно  ие  могла 
бы  служить  поддержкой  мн^нш  «Нед'Ьли»  и  ея  курскаго  кор- 
респондента. Одно  д'Ьло  —  сочувствхе  угнетеннымъ  соплеменци- 
камъ,  и  другое  д^ио  -  сознаше  необходимости  самобытиаго,  яа- 
цдональнаго  направлешя  въ  разныхъ  сферахъ  д'1.ятельност11.  По^ 
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сл'кддее  быю  бы  только  въ  такомъ  сдуча^1  доказано,  еслибы 
«Нед'Ьля»  просл'Ьдила  въ  самомъ  сочувствш  и  въ  способахъ  его 
выражен1я  что-нибудь  исключительное,  нащоиальное,  русское. 
Но  разв4  вс4  друг1е  народы  при  подобныхъ  обстоятельствахъ 
какъ-нибудь  иначе  выражаютъ  свое  сочувствхе  къ  родственным!^ 
или  даже  неродственнымъ  страдающимъ  народамъ?  Безъ  со- 
мн'Ьн1я  изв-Ьстныл  0ТЛИЧ1Я  существуютъ.  Такъ  есть  разница 
между  генераломъ  Черняевьшъ  и  генераломъ  Гарибальди;  есть 
разница  между  курскимъ  «общественнымъ  кх)гбомъэ  и  европей- 
скими клубами,  какъ  центрами  полити^тескихъ  движен1й.  Но  не 
думаю,  чтобы  кто-нибудь  настаивалъ  на  необходимости  этой 
разш1цы  и  въ  ней  .  именно  вид'Ьлъ  ту  желательную  самобыт- 
ность, о  которой  такъ  мпого  говорить  «Нед'Ьля». 

Въ  упол/янутой  стать'Ь  г.  П.  Ч.  («Нашимъ  критикамъ»)  также 
говорится  объ  отношеши  нашего  общества  къ  славянской  войн'Ь, 
какъ  о  самомъ  рЬзкомъ  признак'^  стремленгя  къ  самобытности, 
къ  нащональному  направлешю  въ  различныхъ  сферахъ  д'Ьятель- 
иости.  Но  съ  точки  зргЬн1я  г.  П.  Ч.  это  еще  неосновательн'Ье. 
Мы  вид'Ьли,  что  онъ  признаетъ  д-Ьйствительно  нащональнымъ 
только  такое  направленае,  которое  совершается  въ  дух'Ь  и  инте- 
1)есахъ  крестьянства.  Гд-Ь  же  доказательства  наличности  такого 
направлен1я  въ  современномъ  настроеши  нашего  общества?  При 
самомъ  напряженномъ  внимаши,  я  его  не  вижу.  Г.  П.  Ч.  можетъ 
впрочемъ  легко  сд-Ьлать  пробу.  Говоря  о  томъ,  что  наше  кре- 
стьянство есть  пока  сила  стиххйная,  которая  однако  должна  же 
подняться  до  силы  сознательной,  для  чего  требуется  образова- 
ше,  г.  П.  Ч.  зам'Ьчаетъ:  «средствъ  н'Ьтъ — открьггь  подписку  по 
всей  Россш,  какъ  это  теперь  сд']^лано  въ  пользу  балканскихъ 
славянъ».  Да,  вотъ,  попробуйте.  Я  съ  своей  стороны  сочту  за 
величайшее  счастхе  записаться  однимъ  изъ  первыхъ  на  подпис- 
номъ  лисг1'>  «Нед'Ьли»  и  на  этоть  предметъ  увеличу  втрое, 
вчетверо  ту  скромную  лепту,  которую  вношу  въ  славянскШ  ко- 
митеть,  но  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  я  глубоко  уб^^жденъ,  что  настоящхй 
моментъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  невьп^одныхъ  для  такого  пред- 
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пр1ят1я.     А    между    т'Ьмъ   «нащальное»    1!а111тв.1ен1е   охватию 
Россш.  Попробуйте... 

И  я,  грешный  профанъ,  возлагалъ  надежды  на  т}Т)ецЕО-аа- 
ВЯНСК1Я  событхя  и  горячее  отношеше  къ  нимт*  11усскаго  о^^ще- 
ства.  Не  въ  томъ  правда  смысхЬ,  что  изъ  этого  горлчаго  от- 
ношен1я  выростетъ  что-нибудь  самобытное,  нацданальное.  Н1^тъ, 
я  просто  ждалъ  хорогааго,  а  тамъ  самобытно  ли  оно  будеггь,  или 
н'Ьтъ— это  мн-Ь  все  равно  было.  Ждать  кажется  было  можно. 
Кн.  Шаховская  заметила,  что  запрещенхе  молиться  у  Иверской— 
невиданное  въ  Москве  д'Ьло.  Да,  но  гораздо  бол^е  невиданное 
д-Ьло,  какъ  въ  Москв'Ь,  такъ  и  въ  другихъ  русскихъ  шродахъ^ 
эти  сотни,  даже  тысячи  людей,  толпящихся  на  площадях!,  и  въ 
вокзалахъ,  проникнутыхъ  одною  мыслью  и  однимъ  чувством!» 
(каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  источникъ),  громко  ;{аяа!яющихъ  свои  | 
симпат1и,  хотя  и  совпадающая  повидимому  съ  11аправ.1ен1ей1>  | 
оффивдальной  политики,  но  все-таки  отъ  вея  Ега^чаБнсимыл.  Не 
обольщая  себя  надеждой,  что  при  этомъ  немедденно  всплывеп.  | 
наверхъ  все  действительно  живое  въ  русскомъ  обществ!;,  м*ш- 
но  было  однако  съ  волненхевгь  и  ожидан1емъ  присл^тхюватия 
къ  этому  свободному  голосу.  Въ  самыхъ  обстоятедьствахъ.  иы 
.чвавшихъ  возбужден1е,  было  н'Ьчто  такое,  чтб,  казалось,  должно 
было  гарантировать  оживлешю  известную  высоту,  чистот)^  и  до- 
стоинство. Гарант1и  эти  представляются  тою  К1жйиею  простотой 
настоящей  славянской  задачи,  о  которой  я  уже  какъ-то  упош*- 
иа.1ъ  мелькомъ.  Еще  тургеневсшй  Шубилъ,  ие  смот1>я  на  гвпе 
легкомыспе,  очень  в1^рно  зам'Ьтилъ,  что  :шдича  Иисарова  очець 
проста:  выгнать  турку  и  баста.  Въ  этомъ  элемелтарномъ  и,  если 
хотите,  грубомъ  требован1и  тонуть  всЬ  гЬ  рубрики  и  подра*1д1^- 
лешя  общественныхъ  вопросовъ,  къ  которымъ  щлучпла  насъ  ;ш- 
путанная  и  сложная  европейская  истор1я.  Всяк1Й  гнетъ,  иолитн- 
чесшй,  государственный,  религюзный,  сощальный,  совм+.щастсй 
для  южнаго  славянина  въ  «турк'Ь»  непоередствевЕЮ  или  имъ 
только  держится.  Строго  говоря,  зд'Ьсь  и1^тъ  дяже  ясно  обрпсо- 
ваннаго  нац1она.1ьнаго  вопроса,  потому  что  пот>рченльш  славя- 
нинъ,  отлично  П0МНЯЩ1Й  свое  славянское  происхождение,  а  иногда 
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даже  гордя1ц1йся  из1ъ,  всегда  былъ  з.ййш1шъ  врагочъ  едиио- 
племеиной  райи,  гораздо  злЬйгаимъ,  ч^шъ  природньп!  т}[юкъ. 
Т'^ыъ  110  мен'Ье  его  гнетъ  положительнымъ  или  отрицатсмьньтъ 
образомт.  опирается  на  гнетъ  турещай,  такъ  сказать,  питается 
омъ.  Не  сгЬдуетъ  однако  думать,  что  д'Ьло  сводится  пгъ  этпэп. 
случа11  къ  яслав1у:  болгарски  «помакъ» — тоже  мусульианпиъ,  но 
онъ  ненавидитъ  турокъ,  какъ  только  можетъ  ненавид1»ть  к1)0Т1аЙ, 
:ш1ит11|(&  гюлгаринъ.  Мусульмаиск1й  фанатизмъ  ренегата-бостяКг! 
самы51ъ  г1;снымъ  образомъ  сплетается  съ  его  исконным!,  [юложй- 
]|1емъ  феодала,  сохранен1е  котораго  онъ  купилъ  отступничествомъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  выгнать  турку  значить  р%шиты*оц1а,1ЬИЫ11 
воп[)оп».  Точно  также  безобраз1я  греческой  д)^ховн(>й  терирхги, 
иноплемеппыхъ,  но  единов1фныхъ  «владыкъ»,  равно  какъ  зача- 
точной, но  уже  достаточно  гнусной  буржуаз1и  въ  сербско-тутец- 
К1гхъ  лемляхъ,  держатся  опять  только  турецкимъ  владычх^стйомъ. 
Слетите  турокъ  — и  славянпнъ  свободенъ,  как1>  мало  кто  снош- 
денъ  въ  Европ^^.  Сметите  тухюкъ — и  если  посл^»  этого  еще  оста- 
нется несчастное  соперничество  раз^ичныхъ  племенъ,  то  виут1Л1 
каждаго  и.^ъ  нихъ  не  останется  никакихъ  «самобытны  хъ»  об- 
особлен1й,  никакого  соперничества  сословпаго,  въ  том7>  слысН., 
какъ  оно  изв^^стно  Европе».  Для  очищен1я  воды,  В1.  нос  пус- 
кают!, яп'гный  б'Ьлокъ,  который  обволакиваетт>  всю  муть  и  грязь 
и  вьшоситъ  ее  на  верхъ — остается  только  снять  эту  зтассу. 
^Турка>  сыгралъ  въ  истор1и  южныхъ  славянъ  иатенн*^  такуи> 
роль  япчнаго  б'Ьлка:  онъ  выловплъ,  притянулъ  к!^  себ1;  вс'1. 
лсамобытпые»  и  «инобыткые»  элементы,  способные  гогать  щюпь 
народа,  связалъ  ихъ  судьбу  съ  своей  судьбой,  и  ес.анпы  не  т1. 
безчнслентЕЫЯ  страдашя,  цТшою  которыхъ  купленъ  этотъ  резуль- 
татъ,  моясно  бы  было  сказать  спасибо  «турк11»,  спасчкк^  за  со- 
средоточенге  враждебныхъ  народу  силъ,  за  возможность  покои* 
читьсо  ьсЬми  ими  однимъ  ударомъ.  Эта  ясность,  простота  и 
пеличк  задачи,  казалось,  должны  были  гарантировать  прямое  и 
честное  отношенхе  къ  пей  со  стороны  сочувствуюи^нхл.  сливя- 
намъ. 

Не  то  вышло  па  д1ь1'1».  ЩюстотЬ  задачи  была  щютинопос^^ап- 
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лена  сложность  решетя,  ясности — запутанность,  ве.шчио...  ве- 
личаю была  сплошь  и  рядомъ  противопоставлена  ыизо<!ть  и  пош- 
лость. Это  я — о  ц'Ьлой  Европ^^,  объ  исключен1яхъ — Г!отов1ъ.  Ясн'Ье 
всего  выразилась  роль  Англ1и.  Я  полагаю,  что  Анг^пя  оф^»*'- 
щальная,  на  которую  сыпалось  и  сыплется  столько  заслужепяыхъ 
ироклят1й,  была  т!шъ  не  мен'Ье  в^фнымъ  представнтелемь  и 
блюстителемъ  интересовъ  своей  страны,  т.  е.  Англи,  какп»  она 
въ  данную  минуту  существу етъ — Англ1и,  имеющей  нз!Лстыук* 
соц1альную  физхономш,  которая  можетъ  съ  течен1емт.  времени 
изм-Ьняться,  но  въ  данную  минуту  совершенно  ощ)ед1к1енна. 
Англ1я  давно  овлад'Ьла  турецкимъ  рынкомъ  и  выг^^снлла  т\-зем- 
иую  промышленность.  Ея  фабрикантъ  и  купецъ  ~эколомг1ческ1е 
владыки  Турщи.  Поэтому  она  самымъ  кровнымъ  обраюмъ  заин- 
тересована въ  продолженш  турецкаго  или  какого-либо  подобиаш 
владычества.  ГрЬхъ  славянъ  передъ  Англхей  ст1}ашный  гр1^п>, 
котораго  она  не  можетъ  простить,  пока  не  изм-Ьинтся  ея  со- 
Шальная  ф131оном1Я,  состоитъ  въ  томъ  что  они  мог}'т1»  «ссаии- 
удовлетворять  своимъ  потребностямъ».  Пусть  уничтожится  турец- 
кое владычество,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  пусть  извратится  грубая 
натура  турецкаго  славянина;  пусть  эти  трудолюбивые  болгаре 
II  босняки  изленятся,  пусть  обособится  въ  нихъ  достаточный 
классъ  тунеядцевъ,  пусть  въ  этихъ  полудикихъ  черногорцахъ, 
ВТ,  смирныхъ  болгарахъ,  въ  герцеговинцахъ,  вт,  се])15ахъ  разо- 
вьются потребности,  которымъ  они  сами  удовлетворить  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И — Англ1Я  будетъ  молчать.  «Чтб  Литва,  что  Русь-хп^,  что 
турокъ,  чтб  сербъ — ей  все  равно,  если  за  ней  останется  рынош*. 
если  сырье  Балканскаго  полуострова  будетъ  по  -  П1)ежнез1т 
направлаться  къ  ней  и  отливать  обратно  въ  аид'Ь  обрабо- 
танныхъ  продуктовъ.  Это  —  не  капризъ:  это — вощюп,  о  суще* 
ствоваши  Англш,  какъ  изв'Ьстной  комбинащи  соц1альныхъ  силъ. 
Закрыт1е  такого  важнаго  рынка,  какъ  турещай,  отзовется  па 
Англ1и  не  финансовымъ  только  крахомъ,  который  данъ  уже  ги- 
белью капиталовъ,  вложенныхъ  въ  турецкхя  бумаги,  а  кр11:1исомъ 
сощальнымъ,  и  ч4мъ  онъ  кончится — даже  предвидеть  трудно:  во 
всякомъ  случа1^ — болЬе   или  мен'Ье  значительным!,  113>гЬнен1елп. 
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с<ютношен1я  общественныхъ  сихь.  Какова  будетъ  та  лопая,  из- 
м1^ненная  Аигля,  это  —  другой  вопросъ;  но  нын'Ьшняя  Лнгл1Я 
ик-Ьеть,  повторяю,  въ  лиц'Ь  Дизраэди,  Дерби  и  Эдлота — сво[1хъ 
1гЬрнь1хъ  выразителей  и  представителей.  Не  помню,  въ  какой 
газегЬ  прочиталъ  я  такое  разсуждеше,  что  въ  случа'Ь  ен^юпей- 
ской  войны  у  Росс1и  можетъ  оказаться  совершенно  несшидаи- 
ный  союзникъ,  именно — внутреннхй  врагъ  нагаихъ  предполагае- 
иыхъ  будущихъ  враговъ  ^— рабочхй  вопросъ.  Я  очень  ("^ожалЬю, 
что  не  запомни  ль  назран1я  газеты,  потому  что  самое  псренесе- 
нхе  вопроса  на  эту  почву  заслуживаетъ  полн^йшаго  вн11а1аи)я. 
Возможна  конечно  и  та  комбинаЕЦя,  о  которой  говорить  газета; 
но  в-Ьрно  то,  что  въ  Англ1и  рабоч1й  вопросъ  долженъ  съ  ыаде- 
и1ем'1>  турецкаго  владычества  решительно  обостриться.  Г^>1ъ  не 
иен']^е  мы  и  въ  нынешней  Англ1и  слышимъ  энергическ1е  и  бла* 
городные  голоса  въ  защиту  славянъ.  Чтб  это  значить?  Только 
то,  что  чувства  многихъ  англичанъ^  находятся  въ  прот11гк)р'1;ч1и 
съ  интересами  нынешней  Англш.  До  сихъ  поръ  фактически 
интересы  церев'Ьшиваютъ  чувства,  и  великой  борьбе»  за  ос1(^>оож- 
ден1е  противопоставляется  гнусная  спеку ля1ця. 

Перейдемъ  къ  сочувствующимъ.  Зд-Ьсь  на  первомъ  м'ЬстЬ  стоять 
руссий  народъ  и  русское  общество.  Безъ  сомн'Ьшя  и  русское 
правительство  сдержанно,  но  нимало  не  двусмысленно  засвнд1|- 
те.1Ьствовало  свое  сочувств1е  къ  страдашямъ  славянъ;  ло  я  не 
чувствую  себя  призваннымъ  обсуждать  его  образъ  д'ЬйствКК  Меня 
занимаетъ  необыкновенное  возбуясдеше  русскаго  общества  и  на- 
рода и  то  воспитательное  значение,  которое  могутъ  им  (ть  для 
нихъ  настоящ1я  событ1я. 

Какъ  уже  сказано,  задача,  разр^Ьшаемая  на  Балканскоэсъ  полу- 
остров*, крайне  проста,  а  мотивы  нашего  участ1я  къ  ней  очеиь 
сложны.  Одни  сочувствуютъ  славянамъ,  какъ  единов^рцамъ,  др)  - 
пе — какъ  единоплеменникамъ,  третьи — какъ  страдальцазгь,  кото- 
рыхъ  «припекаютъ,  р^утъ,  жгуть»,  иные — какъгероямъ,  нщу- 
щимъ  независимости,  и  проч.  Сами  по  себ-Ь  однако  всЬ  эти  разно- 
родные мотивы  могли  бы  очень  удобно  сходиться  въ  фокусг11  пе- 
многослолшой  задачи  Инсарова:  выгнать  турку.  Я,  ты,  олъ,  мы. 
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вы,  они,  отправляясь  каждый  отъ  своего  гатапдпункта.  иевл- 
б'Ьжно  приходимъ  къ  одному  и  тому  же  результат} ,  Я— хритагггшъ 
и  сочувствую  славянамъ,  какъ  христ1айамъ,  я  н,т}'  въ  воловтсры 
или  даю  деньги  на  тотъ  предметъ,  чтобы  рога  луны  ие  надру- 
гались надъ  крестомъ  Христа,  а  это  значить  выгнать  т)^ж%^ 
Ты  —  демократъ  и  сопдалистъ  и  сочувствуешь  славянамъ,  какъ 
безсословному  трудящемуся  люду,  который  не  можетъ  донести  ди 
рта  имъ  самимъ  изготовленнаго  куска  хл^ба;  довести  ктс*>к1. 
П0ЛН0СТ1Ю  до  рта  значить  выгнать  турку.  Онъ— добрый  и  впе- 
чатлительный челов^кь,  которому  не  даютъ  жить  обрааы  шт- 
женньп^ъ  на  ко.гь  болгаръ,  распятыхъ  и  соясжепныхь  сербовъ, 
обезчещенныхъ  жень  и  д'Ьтей;  чтобы  отогнать  эти  вид1)Н1я,  надо 
выгнать  турку  и  проч.  Полояшмь,  что  по  окончаи!!!  (удачвадгь 
или  неудачномь)  д'Ь.та,  вс^Ь  мы  раздеремся,  потому  что  не  каж- 
дый день  встречаются  д'Ьла,  допускаюпця  такое  едиподуше: 
но  вь  эту  минуту  ничто  не  м^шаеть  Ерошенк^.  умирать  подъ 
командой  генерала  Черняева  или  Гольдштейну  падать  всл^;дъ  аа 
Кирйевымь.  Сопоставьте  же  вс!»  услов1я  нашего  по.1бужден1Я- 
Вопервыхъ;  мы  можемь  быть  единодушны,  не  смотря  на  р^^тно- 
образае  исходныхь  точекъ  нашего  сочувств1я  К1>  славянамъ.  Во- 
вторыхь:  мы  во  всякомъ  случа'Ь  сдвинуты  съ  обыдениой  ю^^леи 
вялой,  скучной,  безд'Ьятельной,  безп:Ьльной  жизин  па  иш^юку»^ 
дорогу  д'Ьятельнаго  сочувств1я  кь  чужимь  ст1>адаи1Я51ъ.  Томъ 
нашей  жизни  приподнять.  Воздухь  очищается.  С[^моотверже^пе. 
преданность  иде'!,,  исполнеше  разь  сознаннаго  долга,  ненавтггп- 
къ  гнету  и  наси.пю, — все  это  море  высокихъ,  спятыхт*  чувсш]. 
тутъ  подъ  бокомъ.  Всяшй,  даже  дрянной  или  пустой  челонг1.К1^ 
можегъ,  окунувшись  вь  него,  окрестившись  вь  немъ,  ва^родиться. 
Въ  немь  зюгуть  надолго  заговорить  заглохш1Я  чнст^йш1я  струны 
его  души,  звен'Ьть  и  по  окончанш  турецко-сдавяпской  распри, 
отзываться  и  на  друпе  запросы  жизни.  Втретьпхъ  наконеггь: 
мы  им^^емъ  до  изв'Ьстной  степени  возможность  не  скрышт* 
своихь  чу  ветвь. 

Какь  ни  умаляйте  значенхе  этихь  услов1й,  но  въ  совокушюстп 
они  представляють  н'Ьчто  очень  редкое  вь  русской  жиани.  Пр<ь 
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ггительно  было  ждать.  И  я  ждалъ.  Я  упусти лъ  изъ  виду  физи- 
иеск1й  законъ,  ио  которому  солнечный  лучъ,  вст1уЬчая  среду  бо- 
.гЬе  плотную,  ч'Ьмъ  воздухъ,  отклоняется,  преломляется.  Я  упу- 
стилъ  изъ  виду  элементъ  спекуляцш.  Вместо  того,  чтобы  д^^- 
лать  прямое  и  простое  д'Ьло,  .  поставленцое  передъ  нами  исто- 
р1ей,  мы  стали  спекулировать.  Пристраиваясь  къ  какому-нибудь 
иредпр1ят1ю,  спекулянтъ  им'Ьетъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  не 
осуществлен1е  его,  а  гЬ  побочный,  не  относяпцяся  прямо  къ 
предпр1ят1ю  и  часто  м-Ьшаюпця  ему  выгоды,  который  можно  со- 
рвать на  пути  къ  осуществленш  и  вообще  вн4  его.  Такъ  посту- 
пили мы  и  съ  славянскямъ  вопросомъ.  Не  буду  говорить  о  ме- 
лочахъ,  можетъ  быть  неизб^жныхъ  т^  Д'11Л'Ъ,  захватывающемъ 
множество  людей.  Остановлюсь  только  на  двухъ  явлеи1яхъ,  на 
самохвальстве  и  на  той  ноздревской  политике,  которая  утверж- 
даетъ,  что,  дескать,  л'Ьсъ  мой,  да  и  за  л'Ьсомъ  что ^- такъ 
тоже  мое. 

Давно  уже  ходятъ  слухи,  что  сербы  косятся  на  насъ,  потому 
что  мы  будто  бы  хотимъ  Серб1ю  въ  Б^^лградскую  губернш 
обратить.  Откуда  могло  въ  нихъ  явиться  такое  преду бЬждеихе? 
Правительство  наше  тутъ  очевидно  не  причемъ.  Сваливать  все 
на  инсинуащи  европейской  печати,  несомн'Ьцно  существу юпця, 
тоже  нельзя.  Мудрено  допустить,  чтобы  какъ  эти  инсинуащи, 
такъ  дов'Ьрхе  къ  нимъ  сербовъ  выросли  изъ  ничего.  Пройд етъ 
н-Ьсколько  времени,  и  мы  узнаемъ  обстоятельно,  какъ  вели  себя 
въ  Сербш  руссюе.  Но  кое-что  мы  и  теперь  уже  можемъ  вид'Ьть 
п.зъ  тона  русскихъ  газетъ. 

Недавно  над1]лала  нЬкотораго  шума  напечатанная  въ  «Но- 
вомъ  Бремени»  аионимиая  статья  «Наша  нащональная  задача». 
Авторъ  не  даетъ  частныхъ  указаний  русской  политике,  а  только 
общую  формулу:  «помочь  славянамъ  въ  т^^хъ  стремлен1яхъ,  ко- 
торый безусловно  справедливы,  и  устроить  все  оста.1ьное  въ 
собственныхъ  интересахъ — вотъ  роль  Россхи»,  Сама  статья  даетъ 
однако  вполн'1;  достаточный  матерхалъ  для  наполнен1я  этого  об- 
щаго  м^ста  плотью  и  кровью.  Авторъ  негоду  етъ  на  «рьяныя 
ув-Ьронхн  н'Ькоторыхъ  газетъ  въ  нашемъ  безкорыст1и  и  самоот- 
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т^ерже1^ности»;  на  высказанное  въ  печати  мн'1;1!1е,  что  ?гна«Т1  ве 
нужны  завоеван1Я,  что  не  нуждаемся  мы  и  въ  Константииопох!;; 
на  отсутствхе  русскаго  проекта  разд'ЬлаТурщи:  т  то,  чтоРоссгя, 
1Ш'11я  еще  всего  цодв'Ька  тому  назадъ  воаможиость  обрусить 
чеховъ,  сербовъ  и  болгаръ,  упустила  этотъ  момеитъ.  Онъ  не 
толжо  негодуетъ  и  сожал'Ьетъ;  онъ  указываетъ  положитедьныя 
0С1Юваи1я  этихъ  своихъ  отрицательныхъ  чувствъ- 

■  Н'Ьтъ,  говорить  онъ,  и  никогда  ве  было  ни  одного  живого,  д^ствн- 
те^1ьно  историческаго  народа,  который  бы  не  напрягалъ  вс*хъ  усвлШ  ддй 
рйзвит]я  своей  внутренней  и  вн'^&шней  мощи,  который  ве  руководился  бы 
во  вс^хъ  д^^ахъ  интересами  своей  страны,  который  бы  не  стремился  дать 
возможно  широкое  распространете  своей  р4чи  и  т.  п.  Поступать  иначе 
ВЕОЖЁТЪ  только  нащонадьная  дряблость,  т.  е.  народъ,  пораженный  худо- 
го шемъ  и  лежащ1й  на  бол^зненомъ  одр:Ь...  Беааав^Ьтное  увлеченхе  русскАг^ 
общества  идеею  славянскаго  освобождешя,  ииенно  всл-Ьдстек  своей  беа- 
завф.ТЕости,  не  можетъ  не  наводить  на  грустныя  чувства.  Зд1^съ  ясЯ'» 
вы1^тупаетъ  наружу  вся  скудость  нашей  нащональни-всторической  жм^^нн. 
Только  тотъ  можетъ  беззаветно  и  самоотверженно  иредаватсл  въ  защиту 
чужихъ  интересовъ,  не  помышляя  о  своей  стран']^,  въ  комъ  вяло  бьется 
1:ердце  аа  интересъ  последней...  На  многихъ  иаъ  ыашвхъ  соотечест- 
НЁНипковъ  непр1ятно  дМствуетъ  изв']Ьст]е  о  томъ,  что  сербы  холить 
зЕйВлад-ЬтБ  и  Болгар1ей,  чтд  для  знакомыхъ  съ  славянскими  д-Ьлахц-- 
совс^^ыъ  не  новость.  Некоторые  изъ  насъ  чуть  не  озлпбидпсь  на  сербов!, 
узнавъ,  что  для  болгарина  б*да  —  являться  въ  Серб!»  подъ  своимъ  иие- 
немъ,  что  сербы  требуютъ,  чтобы  каждый  болгаринъ  н  болгарка  ве  см'ки 
иначе  называться,  какъ  сербами,  что  даже  т^  два  бдлгарск1е  батальона, 
К1>т^|рь*^  пришли  подъ  начальствомъ  русскихъ  офицеровъ  на  помощь  сер- 
бамъ,  чтобы  сражаться  за  общее  д4ло,  не  получаютъ  итъ  се1>бовъ,  не  смотря 
на  критичесшя  обстоятельства  посл^днихъ,  обмундировка  и  т.  п.  1 -ловогь 
сербы  не  хотятъ  уже  теперь  признавать  существовав ш  болгаръ  и  откя- 
эываютъ  въ  куск*  хл-Ьба  голодному  болгарину,  хотя  бы  онъ  пришел ъ  гь 
нимъ  на  помощь,  если  не  захочетъ  называть  себя  серОомъ  п  тщл.тельВ1' 
стфывать  свою  болгарскую  нацшнальность.  Номы  нет^^льво  не  наз11;реан 
осуждать  за  это  сербовъ,  а  напротивъ  видимъ  въ  томъ  только  Г1>рячее 
нац]онально-патр1отическое  самосознаше  и  доказательство  того,  что  сербы 
достойны  св'Ьтлой  будущности.  Они  поступаютъ  такъ,  какъ  всяк1й  жив^-й 
народъ.  Разве  мадьяры  не  добивались  одновременно  какъ  исвобождеш 
отъ  и1^^йецкой  власти,  такъ  и  мадьяризащв  славя  в  ъ  н  даже  я^ждев^^ 
Равв*  греки  не  им-Ьютъ  столь  же  сильныхъ  притязапай  на  бодгаръ.  а 
чехи  на  словаковъ?  Разве  поляки  возставали  не  за  господство  надъ  руескят 


—  351  — 

(белорусскими  и  малорусскими)  и  литовскими  племенами,  а  вовсе  не  з» 
нац1ональную  самостоятельность,  которая  близка  была  къ  осуществл<^а1ю? 
Разве  французы,  провозгдасивпие  принципъ  нащональности,  не  приаое^дл- 
нили  къ  себе  довольно  недавно  итальянской  Ниццы  и  не  объявляли  пи- 
томъ  войны  Гермаши,  чтобы  овладеть  немецкими  землями  по  Рейну,  и 
разве  немцы,  тоже  въ  недавнее  время,  не  завоевали  себе  датских^^  и 
французскш[ъ  земель?  и  т.  д.> 

Вотъ  см'Ьлое  и  логическое  слово,  если  не  считать  той  труссн 
сти  мысли  и  той  нелогичности,  который  заключены  въ  исход- 
ной точк-Ь  автора.  Съ  перваго  раза  можетъ  показаться,  что  это— 
диссонансъ  въ  общемъ  хор4  нашихъ  газетъ  и  общественицго 
мн'Ьная.  Самъ  авторъ  очевидно  считаетьсебя  единственньшъ  въ 
своемъ  род-Ь  экземпляромъ.  Некоторый  газеты  (и  са»ю  «Новог 
Время»  въ  томъ  числ'Ь,  только  впосл'Ьдствхи)  сд'Ьлали  легк1я 
оговорки  насчетъ  «Нашей  нащональной  задачи  э.  Действительно, 
ничего  столь  р1)шительно  грубаго,  столь  обобщенно  наглаго  гл» 
русской  печати  еще  пока  не  появлялось;  но  изъ  этого  еще  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобы  неизв1;стный  авторъ  былъ  какимъ-то  выродколъ, 
Н']>тъ,  онъ  только  см-Ьл-Тзв  и  посл^довательн'Ье  другихъ:  онъ 
только  обобщаетъ  и  доводить  до  логическаго  конца  то,  что  дру- 
гизш  высказывалось  въ  прим1^нен1и  къ  частнымъ  случаямъ.  Если 
бы  авторъ  былъ  въ  самомъ  д^л^  до  такой  степени  «чужой* 
нашей  литературе  и  общественному  мн-Ьнаю,  какъ  онъ  дума  I' п. 
или  по  крайней  м^р^з  говоритъ;  еслибы  мы  въ  самомъ  д'1;л !; 
были  такъ  беззаветно  безкорыстны,  то  статья  его  должна  мы 
была  вызвать  ц^лую  бурю  негодованхя,  тЬмъ  бол^е,  что  явилась 
въ  газет^!,  пользующейся  редкою  у  яасъ  распространенностью, 
И  не  по  такимъ  поводамъ  возгорается  у  ласъ  ныне  полемика  п 
сочиняются  протесты.  А  тутъ  человекъ  решается  назвать  дряб- 
лостью, признакомъ  отсутств1я  жизни  то,  что  невидимому  все 
считаютъ  высокимъ  достоинствомъ,  чемъ  вся  Р0СС1Я  повидимо- 
му  гордится!  и  если  это  ему  сходить  даромъ,  такъ  значпп! 
въ  действительности-то  не  очень  онъ  большую  дерзость  сд11лалт». 
не  очень  чужъ  темъ,  кого  уличаетъ  въ  дряблости;  значить  опп 
не  такъ  ужъ  дряблы... 
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Трудно  говорить  объ  такомъ  щекотливомъ  рред^ег1>,  гю  два- 
три  примера  привести  все-таки  можно. 

Г.  Немировичъ- Данченко  утверждаетъ  въ  « С-Петербургшат 
В^1домостяхъ»,  что  онъ  слышадъ  отъ  крестьялъ  ташя  р^^нн: 
«Это,  брать,  наше,  м1рское.  Нась  бьютъ,  насъ  обнжаютъ.  Это— 
не  сербъ,  а  русски.  Какой  такой  болгаринъ?  Посл^^  того  и  ша- 
днмхрецъ — не  руссшй?  А  за  сво^  мхрское  д'Ьло  мы  д^лымъ  мхромъ 
и  станемъ».  Не  надо  знать  прошедшее  г.  Немнронича-Дапчешо^ 
какъ  этнографа-фантазёра,  чтобы  вид'Ьть,  что  |гЬчь  эта— грусю 
сочиненная  и  не  даетъ  ни  мал1'>йшаго  понят1я  о  дЬйствитель- 
нозгъ  характере  возбуждешя  народа.  Но  она  1^'Ьрно  изображдетъ 
иастроен1е  самого  писателя,  не  ум-Ьющаго  отличить  Серб1ю  отъ 
Владим1рской  губернш.  Согласитесь,  что  обстоятельство  это  мало 
способно  успокоить  сербовъ  насчетъ  Б'Ьлградской  губернш... 
«Новое  Время»  безъ  сомн'^н1я— теперь  самая  .<патр1отнческая> 
газета,  мн4н1я  которой  особенно  интересны  въ  инду  ея  расггрсь 
страненности  и  следовательно  соотв'Ьтствгя  вкусам  ь  нашего  об- 
разованнаго  общества.  Къ  соясал11н1ю  я  им1>го  вог^можность  об- 
ратить вниман1е  читателя  то.1ько  на  одинъ  факт1*  изъ  разряда 
гЬхъ,  которые  мн^Ь  зд^сь  нужны.  Среди  самыхъ  планеиоьпъ 
изл1ян1й  ни  тему  священнаго  принципа  напдональиости,  ^  Новое 
Время»  вдругъ  зам'Ьчаетъ,  что  финляндцы  мало  жсфтвушп.  ва 
пользу  славянъ,  и  иронически  прибавляетъ,  что  случись,  ноль, 
въ  Стокгольме  какой-нибудь  поясаръ  или  чтб-нибудь  въ  этогь 
роде,  такъ  изъ  Финлянд1и  пожертвован1я  потекли  бы  рЬкон!  За- 
т^мъ  опять  провозглашается  торжество  припцани  1шц1опа.1ьво- 
сти  и  на  минуту  прерывается  для  «патрхотическаго»  восклица- 
Н1Я:  или  Финляндия — не  русская  страна?!— по  тому  простому  п^ь 
воду,  что  каталогъ  финляндской  выставки  на  русском!*  язьцгЬ 
явился  позже  финскаго  и  франц}'зскаго.  Это— не  новыя  р'кчи  вгь 
русской  литературе;  но  можно  было  разсчитывать,  что  о1гЬ  ве 
будуть  резать  ухо  теперь,  когда  мы  такт^  пр<н1икнуты  тваже- 
и1емъ  къ  принципу  нащональности  и  берем7.  1и»д1>  свое  покро- 
вительство угнетенный  нащи.  Что  Фин.1янд1я— русская  страна, 
въ  этомъ   никто   не   сомневается  и  меньше    всего   финляндское 
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населеше,  неим-Ьющее  кажется  поводовъ  жаловаться  на  тя- 
жесть государственныхъ  узъ,  связывающихъ  Финляндхю  съ  Рос- 
с1ей.  Но  тЬмъ  не  мен'Ье  съ  чисто  нацгональной  точки  зр1ш1Я 
самый  стропи  и  придирчивый  челов^къ  не  им-Ьеть  права  по- 
прекать жителей  Финляндхи  недостаткомъ  сочувств1я  къ  славя- 
памъ.  Друго  д-Ьло  —  еслибы  Финляндхя  наприм-Ьръ,  въ  случа'Ь 
войны,  попыталась  бы  какъ-нибудь  уклониться  отъ  обязанностей, 
налагаемыхъ  на  нее  государственными  узами:  въ  такомъ  случа'Ь 
она  подлежала  бы  суду  и  расправ*Ь  государства.  Но,  опираясь 
на  свою  единоплеменность  съ  славянами,  попрекать  въ  тоже 
время  жителей  какого-нибудь  Гельсингфорса  тЬмъ,  что  для  нихъ 
жители  Стокгольма  ближе,  ч-Ъмъ  жители  Б-Ьлграда,  это  прежде 
всего — самая  турецкая  безсмыслица,  дикость. 

И  эта,  и  вс^5  подобный  дикости  (а  ихъ  немало)  получаютъ 
свое  логическое  завершенхе  и  оправданхе,  если  мы  станемъ  на 
точку  зрЬн1я  неизв-Ьстнаго  автора  с  Нашей  нащональной  зада- 
чи!. Но  зато  онъ  отбрасываетъ  уже  всякую  сантиментальность, 
считаетъ  ее  вздоромъ  и  позоромъ,  откровенно  объясняетъ,  что 
нын'Ьшв1я  событ]я  важны  для  насъ,  только  какъ  удобный  мо- 
ментъ  «дать  возможно  широкое  распространеше'  своей  рЬчи  и 
т.  п.  >  Онъ  не  мещеть  громовъ  не  только  въ  пруссаковъ  за  на- 
сильственный захватъ  Эльзаса  и  Лотаринг1и,  а  даже  и  въ 
иадьяръ  за  стремленхе  мадьяризировать  славянъ.  Н-Ьтб,  мадья- 
ры— велик1й  историчесюй  народъ,  заслуживаюпцй  уважен1я,  и 
именно  потому,  что  они  стремятся  давить  славянъ  и  между 
прочимъ  нашихъ  ближайшихъ  родственниковъ  Угорской  Руси. 
С!ербы  — тоже  велигай  историчесшй  народъ,  потому  что,  еще 
ничего  не  видя,  позорно  гонятъ  самое  имя  болгаръ.  Еще  одинъ 
маленьмй,  но  вполн'Ь  логически  шагъ  —  п  турки  могуть  тоже 
оказаться  великимъ  историческимъ  народомъ.  Все  это  очень 
см'Ьло,  логично  и,  повторяю,  заслуживаетъ  внимашя,  какъ  обоб- 
1цен1е  неясныхъ,  непродуманныхъ  аппетитовъ,  проскальзываго- 
1цихъ  въ  литературе  слишкомъ  часто.  Но,  спрашивается,  чтд 
мы  выигрываемъ  отъ  такой  постановки  вопроса?  Мы  будемъ 
«руситьэ,  мадьяры  «мадьярить»,  сербы  «сербить»  и  т.  д.  и  т.  д., 
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и  всЬ  будутъ  взаимно  уважать  другъ  друга,  какъ  велтше  пето- 
рнчесюе  народы.  Всеобщая  драка  на  подкладкЬ  прсзпычайнап' 
взаимнаго  уваженхя...  Допуская  даже,  что  такоо  удивнтельнск* 
сочетанхе  возможно  въ  жпзни,  стоить  ли  изъ-за  этого,  толкуя 
о  попранныхъ  правахъ  славянъ,^  топтать  въ  то  же  время  самун 
идею  праваУ 

Такова  одна  путаница,  въ  которой  вращаются  люди,  саеву- 
лирующхе  на  славянскхй  вопросъ,  то-есть  им'Ьюшде  въ  виду  не- 
столько его  непосредственное  разр^.шенхе,  сколько  ра,'?нь]я  побоч- 
ныя  ц'Ьли.  Но  статья  «Новаго  Времени»  типична  еи^с  В1.  дру- 
гомъ  отношенхи.  Авторъ  много  говорить  объ  «интересахъ  гли- 
ны», о  «нашихъ  интересахъ»,  о  «вн^;шней  и  вн}'Т11еипеи  мощи 
Россш> — кто  обо  всемъ  этомъ  теперь  говорить  мало?  Олъ  щюдз- 
посить  вс!>  эти  «слова,  слова,  слова»,  даже  не  пытаясь  дать 
себ'Ь  въ  нихъ  отчета — кто  д-Ьдаеть  подобныя  попытки?  Но.  би- 
годаря  все  тЬмъ  же  особенностямъ  автора,  безотчетность  иь^- 
ступаеть  у  него  р-Ьзче,  Ч'Ьмъ  у  кого-нибудь.  Не  смот11Я  на  на- 
цюнальный  эгонзмъ  его  теорхи,  онъ  лично  по  всей  в'Ь1юятцсц 
сти  вовсе  не  какой-нибудь  завзятый  эгоистъ,  по  крайней  у^^ф 
этого  нельзя  зак,1ючить  изъ  его  статьи:  онъ  хлопочсп.  объ  нн1^ 
ресахъ,  о  могуществе»  какого-то  ц'Ьлаго,  въ  котороэ^ъ  саП! 
утопаеть  какъ  ничтожная  частица.  Не  сл-Ьдуеть  т^зже  неп!^^- 
м'Ьнно  думать,  чтобы  онъ  лично  былъ  челов'Ькъ  очень  шни- 
ственный,  любитель  «бранной  забавы».  Ничтб  не  м'Ьшаетъ  еи} 
быть  челов-Ькомъ,  мирно  трудящимся  на  какомъ-нибудь  п^^ждан- 
скомъ  поприще  служен1Я  отечеству.  Я  себЬ  представляв^  его  прп- 
фессоромъ,  вообще  педагогомъ-теоретикомъ,  проникнутымъ  т- 
жешемъ  къ  реформа мъ  нын^шняго  царствован1я,  очень  лйбе- 
ральнымъ,  очень  в-Ьрующимъ  въ  нашъ  руссый  прогрегсъ.  1>- 
либы  въ  немъ  этой  в^фы  не  было  (по  неблагонаи'^1юнцости  1н. 
или  по  озлоблен1ю),  такъ  онъ  не  ста.1ъ  бы  разсуждат1>  теперь 
о  велич1и  Р0СС1И.  Итакъ  ему  дороги  интересы  ныы^шше!!  Рог- 
с1и.  А  между  т^мъ  онъ  сожал^^етъ,  что  полв&са  тому  иа.^дъ 
былъ  упущенъ  с.1учай  обрусить  чеховъ,  болгаръ  и  се^юош,  V 
тЬмъ  сослужить   службу  интересамъ  своей  страны.    Можно  с*> 
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ми-Ьваться,  что  такой  случай  действительно  представлялся  пять- 
десять  .йтъ  тому  назадъ,  но  положимъ.  Положимъ  дал^>е.  что 
обрусеше  чеховъ  и  болгаръ  дМствительно  соотв^тсгвовало  ил- 
тересамъ  тогдашней  Россш.'Во  всякомъ  случа-Ь  тогдашняя  Рос- 
С1Я  была  не  то,  что  нынешняя.  Это  была  чисто-военная  дер- 
жава, разъ'Ьденная  гангреной  кр'Ьпостного  права,  въ  которой 
свисгЬли  розги  по  учебнымъ  заведенхямъ  и  пом'Ьщи^лимъ  ко- 
июшнямъ,  шпицрутены,  плети  и  кн)^ты  по  казармамъ  и  плг>]11,а- 
дямъ,  въ  которой  не  было  порядочнаго  суда  и  проч.  и  проч.  Я 
ув^ренъ,  что  авторъ  лучше  меня  можетъ  оц'Ьнить  разниц)^  между 
тогдашней  и  нын'Ьшней  Россхей.  Можно  ли  же  допустить,  чтобы 
интересы  двухъ  столь  различныхъ,  хотя  и  носяга;ихъ  одно  и 
то  же  назван1е  политическихъ  т^лъ  были  тождественнь]?  Ко- 
нечно— н'Ьтъ..  Авторъ  просто  возрощаетъ  цв^ты  политическихъ 
спекуляпДй  (умозрЬнШ,  умствовапхй)  на  почв4  для  него  самого 
неясныхъ  сювъ,  будто  бы  символически  изображающихъ  очень 
опред'Ьленныя  понятая.  Въ  этомъ  онъ  сходится  съ  огромньшъ 
большинствомъ  представителей  нашей  литературы  и  обп^ествен- 
наго  мн-Ьнхя.  Р'ЬдкШ  изъ  нихъ  даетъ  себ'Ь  трудъ  хоть  бы  для 
самого  себя  отв'Ьтить  на  вопросъ:  что  именно  разум'Ьетъ  онъ^ 
говоря  о  мощи  страны,  интересахъ  Росс1И  и  т.  п.?  Отсюда— г1; 
забавные  политичесше  разговоры,  которые  ведутъ  межд}^  собой 
въ  «Благонам'Ьренныхъ  р^1чахъ»  Пл^^шивцевъ  и  Тебеиьковъ. 
Есть  одно  очень  хорошее  правило,  способное  устранить  знач11тел>- 
ную  часть  тебеньковско-пл'Ьшивцевскихъ  волнен1й.  Надо  именно 
помнить,  что  «страна»  сама  по  себ'Ь  не  пьетъ  и  не  'Ьсп./не 
учится  и  не  мучится,  а  все  это  д'Ьлаютъ  живущ1е  въ  ней  люди. 
На  этомъ  элементарномъ  правиле  только  и  можетъ  оснопаться 
д-Ьйствительно  гуманная  политика,  гуманная  совс^мъ  не  въ  сз1ы- 
сл^^  какого-нибудь  расплываюга;агося  и  безпредметнаго  благоду- 
Ш1Я,  а  напротивъ  вполн'Ь  реальная,  ибо  въ  дЬйствителышсти, 
{юально  интересы  какой  бы  то  ни  было  страны  не  сущестпуютт^ 
независимо  отъ  интересовъ  населяющихъ  ее  людей.  Ра:П|  вы 
усвоите  себ'Ь  это  простое  и  несомн-Ьиное  правило,  вы  уже  6о:гь 
труда  зам'Ьтите,  что  вопервыхъ  положенхе  людей  во  всякой  стране 
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ие  одинаково,  а  сл'Ьдовательно  не  одинаковы  п  интересы  11гь,1г 
что  вовторыхъ  положеше  это  способно  изм'Ьняться  во  времени. 
А  зат^мъ,  заручившись  нужными  фактическими  св^Ьд-Ьтями,  вы 
см'Ьло  можете  прист)'пить  къ.  обсужденш  любого  частнаго  поли- 
тическаго  вопроса.  Вамъ  будетъ  ясно,  какая  это  такая  мадьяр- 
ская «страна»,  интересы  которой  требуютъ  мадьяризащи  сла- 
вянъ,  и  кому  въ  Россш,  какому  классу  людей  выгодно  и  вообще 
выгодно  ли  которому-нибудь  изт>  нихъ,  чтобы  чехи  и  сербы  за- 
говорили по-русски. 

Пока  не  будетъ  прилагаться  къ  обсужденш  политическихъ 
,  собьтй  рекомендуемая  точка  зр^5н1я,  до  гЬхъ  поръ  мы  не  вый- 
демъ  изъ  мутной  воды  и  не  перестанутъ  ловить  въ  ней  рыбу 
охоч1е  люди.  Представьте  себ^  разговоръ,  участники  котч)раго, 
съ  чрезвычайнымъ  энтузхазмомъ  употребляя  изв^-стную  грунт- 
словъ,  какъ  слова  всЬмъ  и  притомъ  одинаково  поиятныхъ,  даже 
не  думаютъ  чтб  собственно  эти  слова  значатъ,  каше  реальные 
предметы  ими  обозначаются.  Таковы  политическ1е  дебаты  ва- 
шихъ  газетъ.  Немудрено,  что  при  такихъ  услов1яхъ  СербЬт  С1г1;- 
шивается  съ  Владишрской  губершей,отъ  финновъ  требуется,  во 
имя  принципа  нацдональности,  горячее  сочувств1е  славяиамъ,  а 
позорное  поведенхе  сербовъ  относительно  болгаръ  считается  ори- 
знакомъ  великаго  историческаго  народа.  Понятно,  что  совершев- 
ная  неопред'Ьленность  употребительн'Ьйшихъ,  почти  техннческщгь 
выражен1й,  каковы:  «величхе  страны»,  «интересы  нащи»  й  т,  п., 
въ  связи  съ  крайнею  смутностью  вызываемыхъ  ими  чувствь. 
огульно  называемыхъ  «патрютическими»,  открываегь  широкое 
поле  для  всевозможныхъ  спекулящй.  Если  хотите,  все  это  очень 
естественно.  Князь  Карлъ  румынсый  еще  въ  орошломъ  п>дт 
добивался  права  раздачи  орденовъ  и  чеканки  монеты  съ  е1^ 
изображешемъ  — права,  котораго  онъ,  какъ  васса.1ъ  Порты,  не 
им-Ьетъ.    Румынская  палата  депутатовъ  очень  этолгу  сочувстви- 

р.  вала,  какъ  патрхотическому  требованио.  Оно  и  въ  самомъ  д'Ы; 

какъ  будто  такое  расгаиренхе  правь  румынскаго  князя  спосо^- 
ствуетъ  окончательному   освобожденш   Румыши   отъ  супремали 

[.  Турщи.  Но  въ  сущности,  реально  Румынхя  отъ  этого  не  выиг- 
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рываетъ  растительно  ничего,  если  конечно  не  считать  выиг- 
рышемъ  расширеше  княжеской  власти.  Между  тЬмъ,  благодаря 
см'Ьшенш  П0НЯТ1Й,  символовъ  и  словъ,  румыны  патрютически 
волновались.  Повторяю,  все  это  естественно.  Но  можно  бы.10 
ожидать,  что  напряженность  настоящихъ  собьтй  и  тЬ  ихъ  осо- 
бенности, который  я  старался  характеризовать  выше  гаранти- 
руютъ  насъ  отъ  подобныхъ  спеку лящй,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
качествЬ  постороннихъ  зрителей.  Ничуть  не  бывало.  Генералъ 
Черняевъ  д^.лаетъ  смешную  и  ненужную  демонстрац1Ю  провоз- 
г.1ашен1я  князя  Милана  королемъ  —  и  мы  радуемся...  Генералъ 
Черняевъ  заслуживаетъ  всякаго  уваженхя,  какъ  челов'Ькъ,  пре- 
данный своимъ  идеямъ.  Какъ  генералъ,  онъ  обнаружилъ  очень 
ц-Ьнныя  качества,  г1;мъ  бол-Ье  заслуживаюпця  уважешя,  что  они 
выразились  не  въ  блестящихъ  поб'Ьдахъ,  а  въ  хладнокровномъ 
лнчномъ  мужеств^с  и  ум'Ьнь'Ь  орханизовать  арм1ю  при  самыхъ 
ыевыгодныхъ  условхяхъ.  Но  этого  ему  показалось  мало.  Онъ  за- 
хотЬлъ  быть  политикомъ,  захотЬлъ  умствовать  и  противопоста- 
вилъ  простогЬ  славянской  задачи  хитросплетенное  р^Ьшеше.  О 
характерЬ  умствованШ  генерала  Черняева  мы  знаемъ  изъ  харак- 
тера ч<Русскаго  М1ра>,  который  его  бывш1й  редакторъ  перенесъ 
къ  несчастхю  и  въ  Сербхю,  гд'Ь  нужны  были  только  его  вренные 
таланты  и  храбрость.  Въ  демонстрахцяхъ  въ  род'Ь  той,  которую 
онъ  произвелъ,  неудача  состав.шетъ  р'кшительный  приговоръ 
предпрхяйю,  а  неудача  выш.1а  полная:  самъ  Миланъ  и  арм1я, 
провозгласившая  его  королемъ,  оказались  хгь  самомъ  унизитель- 
номъ  положенш  людей,  которымъ  ле.Лно  взять  свое  рЬшеше  на- 
задъ.  Но  еслибы  Миланъ  и  сталъ  королемъ,  что  выиграло  бы 
отъ  этого  славянское  дЬло?  Говорить:  провозглашен1е  означало 
окончательное  уничтожеше  вассальныхъ  отыогаеп1й.  Но  во  пер- 
выхъ  уничтоженхе  васса.1ьныхъ  отношенхй  гораздо  р-Ьзче  выра- 
зилось самымъ  фактомъ  войны,  а  вовторыхъ — титулъ  зд'Ьсь ровно 
ничего  не  значить:  Черногор1Я  независима,  хотя  Николай  — 
черногорск1й  князь,  а  не  король,  а  короли — вассалы  тол^е  бы- 
вали. Говорить:  коро.1евск1Й  титулъ  долженъ  былъ  воодушевить 
сербовъ,  напомнивъ  имъ  славное   прошлое.    Но  если  сербы  вос- 
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П'Ьваютъ  даже  доныиЬ  своихъ  старыхъ  королей  и  царей,  гак1» 
за  то,  что  они  водили  ихъ  къ  поб'Ьдамъ  и  д'Ьлили  еъ  нимиужась» 
иоражен1я,  а  князь  Миланъ  не  подъ'Ьзжадъ  къ  дг1;сту  сражен! 
даже  на  пушечный  выстр^лъ.  Да  и  была  ли  какаячшбуд!, 
надобность  напоминать  сербамъ  прошлое?  Они  даже  сдпткогт^ 
хорошо  его  помнягь,  судя  по  ихъ  отношешям!^  къ  иесчает- 
нымъ  болгарамъ.  НЬкоторыя  руссмя  газеты,  надо  отдать  пгг 
|;  справедливость,   обнаружили   въ    этомъ  случа-Ь  рЬдшп  п  совер- 

шенно безкорыстный,  хотя  и  беапричинный  энтул1азлгь.  Кор1)ес- 
нондентъ  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостей»,  вдохновившись  ка{^ 
тинностью  момента  провозглашен1я,  радуется,  чт(»  какъ  ни  какъ, 
I^  а  это  —  прецедентъ,  на   который   Миланъ  можеп!  кпосхЬдстш 

^-  опереться.  ВпослЬдствхи,  т.  е.  когда  минетъ  уже  всякая,  даже 

мнимая  надобность  въ  объявленш  вассальныхъ  отаошени!  С^хян 
прекращенными.  Корреспонденту  ужасно  хочется,  чтобы  х^лъ 
когда-нибудь,  ес1и  не  теперь,  маленькш  князь  ^реврат[!лся  вгь 
небольшого  короля.  Почему?  Потому,  что  корреспоиденп.  пр^^- 
выкъ  умствовать  на  тему  «велич1Я  страны»  и  смощи  надш*,  не 
^1  раздумывая  о  смысле  этихъ  словъ. 

Одно  только  изъ  подобныхъ  предательскихъ  по  своей  ддуп.- 
трехъ  и  бол^эС  смысленнрсти   выраженхй,  благодаря  событ1ягк, 
IV  отчасти    развернулось  передъ   нашимъ  понимашемъ.  Это — ^ш*- 

мопдь  Россш».  До  посл'Ьдняго  времени  частная,  общественная 
^юмощь  славянамъ  была  чисто  крулсковая  и  ограничишиась  шза~ 
кою  деятельностью  славянскихъ  благотворительныхъ  комитстош» 
и  наставлен1ями  славянофиловъ  въ  род^  изв'Ь<ггиг1Г0  хоняков* 
скаго  послан1я — наставленхями,  можетъ  быть  и  превосходнумн, 
но  изъ  которыхъ  шубы  не  сошьешь.  Если  чтб  и  сдЬлано  слашг- 
намъ  побольше,  такъ  это  была  помощь  русскаго  правительства, 
а  не  обш,ества.  ТЧЬмъ  не  монЪе,  какъ  славяне  возлагали  надеяуды 
на  «помощь  Росс1и»  вообще,  такъ  и  мы  не  пытались  р,*1.иагатъ 
^-  эту  помощь  на  составные   элементы.    Теперь  для    насп.  съ  ие 

|:  ожиданною  ясностью  открылось,  что  помощь  Росс1и  можетъ  быть 

1^  двоякая,   даже    троякая.    Помощь    правительства    В[л11ажаегел 

К'  пока  дипломатическими   переговорами,  но  можетч»  11ере11тн  |]  вп. 
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бол'Ье  д-Ьятельную.  Рядомъ  съ  ней  и  независимо  отъ  ноя,  хотя 
конечно  не  противъ  видовъ  правительства,  явилась  въ  нобьит- 
ллхъ  разм^ахъ  частная  общественная  помощь  въ  вид');  3111.1,110- 
новь  рублей  и  тысячъ  волонтеровъ.  Но  и  въ  ней  обособились 
помощь  такъ  называемаго  «общества»,  образованныхъ  клас- 
совъ,  и  помощь  темной  массы  народа.  Повидимому  деньги, 
жертву емыя  народомъ  и  обществомъ,  совершенно  одинаковы, 
такъжекакъ  и  выставляемые  ими  волонтеры.  Т^мъ  не  меп1;е  вИ1 
сознаютъ,  что  тутъ  есть  какая-то  разница.  Объ  этомъ  впроче>П|— 
ноуомъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  выяснилаеь  возможность  частной, 
приватной  помощи  Россхи.  Но,  такъ  какъ  прос1ян1е  мыслп  П1Ю- 
изошло  только  на  одномъ  этомъ  пункгЬ,  да  и  то  неполиое,  то 
и  тутъ  не  обошлось  безъ  спекуляцдй,  быть  можетъ  нат1бол4*е 
прискорбныхъ.  Самымъ  грубымъ  образомъ  это  выразилось  въ  по- 
ведеши  н'Ькоторыхъ  русскихъ  волортеррвъ  въ  Серб1и,  1у{.чи  ко- 
торыхъ  одинъ  фельетонистъ  (не  безъ  сочувств1я  къ  разаишгието- 
^  сти  «русской  души»)  передаетъ  такъ:  «Напредъ!  чортовы  сьшы 
и  таковсшя  д'Ьти.  Вина!  Я  прйхалъ  кровь  свою  пролигшть?^. 
Эта  сволочь  хочетъ,  на  пути  къ  освобожденш  славянъ,  пушиться 
на  сербсий  счетъ.  Они  тоже  умствуютъ,  а  не  просто  <<выгнать 
турку»  являются.  Боже  меня  избави  отъ  обобщетя  этого  по- 
зорна1^о  явленхя.  Но  и  это  —  фактъ,  котораго  нельзя  снять  со 
(счетовъ.  Кром'Ь  того  въ  постыдномъ  поведеши  н'Ькоторыхъ  рус- 
скихъ волонтеровъ  отразилось,  какъ  въ  мутной  вод'Ь,  все-таки 
такое  настроен1е,  которому  нечужды  и  несравненно  бол1;е  по- 
рядочные люди.  Тотъ  же  фельетонистъ,  разсказавъ  какъ  рус- 
ск1е  бьютъ  бол1^арскихъ  волонтеровъ,  умствуетъ  уже  отъ  себя 
такъ;  «Тотъ  же  русскШ  офицеръ,  который  побилъ  волонтера, 
первый  за  него  подставить  лобъ  и  наверное  ляжетъ  В1>  пер- 
щ>1хъ  рядахъ.  Некоторая  грубость  въ  насъ  несомн'Ьнно  есть,  но 
это^ — грубость  на  хорошей  подкладк'6.  Мы  пришли  полол;имъ 
спасать  своего  брата-славянина  и  вдругъ  видимъ,  что  братъ- 
славянинъ  не  хочетъ,  чтобы  его  спасали.  Мы  его  възубы!^и 
все-таки   нотомъ   спасаемъ».    Омерзительно!    Омерзительна    эта 
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способность   любоваться  на   себя  даже   въ  минуту 
гнуснаго  поступка,  эта  неудержимая  склонность  къ  самохвальстт-. 

Всякая  помощь  есть  изв^Ьстное  доброжелательное   отиошейе 
сильнаго  къ  слабому.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  слЪдуетъ,  то  оо- 
могаюпцй  сильн-Ье  того,  кому  помогаетъ,  во  вс^^хъ  р^>шите.!ьш> 
отношешяхъ,  въ  который  можетъ  стать  къ  нему.  Не  смотря  ии 
всю  свою  силу  въ  одномъ  какомъ-нибудь   СМЫСЛЕ!,  онъ   иожеть 
быть  убогъ  во  всЬхъ  другихъ.  Наше  прошлое  не  пр^учн^о  нпс1» 
къ  такому  анализу  нашихъ  силъ  и  слабостей.  Ро<!С1я  есть  вел{- 
кая  держава,  голосъ  которой  им-Ьетъ  громадный  кк^п,  ш,  «^урсь 
пейскомъ  ареопагЬ,  потому  что  она  можетъ  выставить  м1!лл1от. 
штыковъ  и  ту  храбрость,  то  уменье  умирать  своихъ  по^тданиыхъ, 
который  теперь  такъ  блистательно  развертываются  въ  серГкгш- 
турецкой  войн'Ь.  Эта  сила  Россш,  какъ  великой  державы,  состаи- 
ляетъ  одинъ  изъ  немпогихъ  вполн-Ь  несомн'Ьнныхъ,  не^гререкае- 
мыхъ  результатовъ  нашей  истораи.  Своею  почти  исключительною 
несомн'Ьнностью  онъ  затм'Ьваетъ  вопросъ  о  силахъ  России  !гъ  д]*у-  . 
гихъ  отношенхяхъ — силахъ,    которыя  им-Ьли   мало   воздюжаостн 
обнаружиться.  Благодаря  этому,  мы,  образованные  руссше  люди. 
им'Ьемъ  склонность  расширять  понятхе  о  сил-Ь  Россш,  какъ  ггЬ- 
лаго,  и  о  различныхъ  превосходствахъ  русскихъ  людей,  ореиит- 
щественно  насъ  самихъ.  Если  эта  склонность  сущестнопала  всег- 
да и  прежде,  то  теперь,   когда  мы  д-Ьйствительно    обнаружили 
некоторую  силу,  когда  наши  кровные  и  близме  доохювольио  узш- 
раютъ  за  правое  и  великое   д'Ьло,  а  сами   мы,    воодушевленные 
хорошимъ   чувствомъ,  даемъ  сравнительно  больш1я  деньш— те- 
перь  эта  склонность  еще  обострилась.    Мы  помогаезп.^это  не- 
сомненно, помогаемъ   самымъ  осязательнымъ  обраяомъ,  потому 
что  даемъ  способнаго  генерала,  храбрыхъ  волоптероиъ,  дены^!, 
докторовъ,  наконецъ  моральный  фактъ  сочувстп1я,  зпачевхе  Кй- 
тораго  трудно  взв^^сить,  но  оно  во  всякомъ  сл}ча1;  велико.  Эт 
такъ  неол^иданно  для  насъ  самихъ,  что  осл^пляетъ.    Мы  пол*|- 
гаемъ,  значитъ  мы — сила.  Мы  такъ  богаты,   что,  по  уБгйреп!^ 
одного  корреспондента,  сербы  см^ло  могутъ   вм11Сто  пуль  ст^гЬ- 
лять  въ  турокъ  серебряными  ц'Ьлковыми,  потому  что  Росс1я  прк- 
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шлетъ  ихъ  сколько  угодно.  Мы  такъ  превосходны,  что  даже 
наша  кулачная  расправа  подбита  «хорошей  подкладкой  > .  Мы 
такъ  превосходны,  что  должны  сл-Ьдовать  во  вс^хъ  сферах!!  д-Ья- 
тельности  непрем'Ьино  самобытному  нащональному  напракленио. 
Мы  такъ  велики,  что,  по  ув-Ьрешю  «СовременныхъИзв1;ет1й?^, 
«одинъ  видъ  присланныхъ  изъ  Россш  сапогъ  производит!,  аа 
турокъ  паничесшй  страхъ».  Мы  такъ  богаты  анашемъ,  что  -Не- 
д'Ьля»  см^ло  можетъ  не  появляться  съ  кружкой  съ  иадпнеью: 
«на  народное  образоваше^^ — мы  все  равно  ничего  ие  положи^п».,. 
Ну,  а  за  превосходство  требуется  разумеется  вознагражд1;|11е. 
Кто  требуетъ  титула  спасителя  и  дароваго  вина,  кто — Кшгетан- 
тинополя,  кто — гегемон1и  Росс1и,  кто— права  решать  судьбу  на- 
родовъ  и  провозглашать  королей,  кто — удостов'Ьрен1я  въ  ят.1со- 
кихъ  качествахъ  умай  сердца,  кто— сочувств1Я  даже  «чиновника 
совеЬмъ  посторонняго  ведомства»,  въ  род1.  финна. 

А  между  т^мъ  нужно  только  «выгнать  турку».  Когда  я  пкнсу 
юношу-волонтера,  принимающаго  передъ  собравшеюся  в-ь  вок 
зал^  публикой  красивый,  молодцоватыя  позы,  то  даже  и  эту  ма- 
ленькую, невинную  и  конечно  вполн'Ь  простительную  сиекуля- 
щю  нахожу  совершенно  ненужною.  Къ  чему?  Онъ  'Ьдет!»  аа  та- 
кое великое  д^^^о,  что  любовь  женщинъ,  для  которыхъ  конечао 
только  и  стоитъ  принимать  красивыя  позы,  пойдетъ  въ  придачу. 

Есть  конечно  и  исключен1я.  Есть  сух1е  доктринеры,  а;^г1ш- 
Ш1е  въ  той  или  другой  мертвой  формул^к  и  ради  нея  ск^^птн- 
чески  относяпцеся  къ  живому  д'Ьлу.  Это  большею  част1,ю^ ли- 
бералы, затвердившхе  отрицательное  отношенхе  къ  «военаому 
подвигу»,  какъ  кто-то  изъ  нихъ  выразился,  и  ту  въ  осн<>шииа 
своемъ  совершенно  справедливую  фразу,  что  внутреннхя  дЬла 
Д0.1ЖНЫ  нримировать  надъ  внешними.  Они  забываютъ,  чт^миичь 
ный  подвигъ — военному  подвигу  рознь  и  что  самый  крупный  фикп! 
нашей  внутренней  жизни  есть  въ  настоящее  время  факп.  воз- 
буждения сочувств1я  къ  угнетенному  люду.  Некоторые  боятся  за- 
марать руки  о  г!»  некрасивый  осложнеихя  этого  возбуждеи1я^  ко- 
торый я  назвалъ  спеку лящей.  Они  некрасивы — это  правда;  оаи 
подчасъ  отвратительны:  они  могутъ  въ  ближайшемъ  буду!1М^зп,. 


—  362  — 

хотя  и  временно,  тяжело  отозваться  на  насъ  самих!.,  образдваи 
ныхъ  русскихъ  людяхъ,  умствующихъ  и  спеку  лиру  ющпхъ.  Но. 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  будетъ  кара  по  засаугамъ,  оть 
этого  нисколько  не  згЬняется  положенхе  славянскаго  вопроса. 
Чьими  бы  руками  ни  было  свержено  турецкое  владычество,  хотл 
бы  руками  пьяной  сволочи,  радикальное  р^птен1е  славяпскаш 
вопроса  останется  великимъ  событ1емъ,  долженствуюпмтмъ  от1>а' 
зиться  (и  конечно  не  къ  худу)  на  соцДальной  фн:410иом1н  Евро- 
пы. Если  читатель  скажетъ,  что  и  это — умствоваию,  спекуляшя, 
такъ  я  отвечу,  что  я  вовсе  не  предлагаю  отка:тться  оть  по- 
пытки   угадать   ГрЯДуТЩЯ   С0бЫТ1Я.   Я  говорю  Т02ЬКО,  что  }11СТ»> 

ван1я  не  доллсны  быть  вводимы  съ  самое  д'Ьло,  что  не  еЛдуеп* 
добиваться  какргхъ-нибудь  побочныхъ  результатовъ,  лежапи1хъ  на 
пути  къ  освобождешю  славянъ  или  совс^^мъ  вн?;  этош  пут  стоя- 
и^иxъ.  Еслибы  было  доказано,  что  предположенхе  о  влхявш  свер- 
жен1я  турецкаго  владычества  на  европейская  д^^ла  ошибочно,  тг> 
все-таки  стоить  потрудиться  надъ  уборкой  кодьевъ,  ца  которые 
сажаютъ  людей,  и  крестовъ,  на  которыхъ  ихъ  распиваютъ. 

Есть  и  другого  рода  иск,1ючен1я.  Есть  люди,  столько  же.  какъ 
м  сух1е  либералы,  гнупдаюпцеся  спеку лящей,  но  все-таки  умирая» 
пде  не  хуже  того  кулачнаго  бойца,  который,  отдувъ  бол1^ар1ши 
подстав.1яетъ  за  него  потомъ  лобъ.  Не  эти  людп  къ  иеснаст1г^> 
окрашиваютъ  собой  движете  нашего  обп^ества,  хотя  можно  был* 
над'Ьяться,  что  они  будутъ  зам1^тн'Ье  хоть  въ  дитератур^Ь.  ^Зато 
возбужден1е  «народа»  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  высот!;  задачи.  Это 
возбуждеше  по  истин'Ь  поразительно  и  вс^ми  иашими  публици- 
стами отмечено,  какъ  таковое.  Кйкъ  могло  оно  :*а1Х)Д11тьсл  и  при- 
пять  тате  неожиданные  размеры?  11рисмат1П1ваясь  кь  этону 
явленш,  заслуживающему  самаго  внимательна!  о  изучец!я^  даже 
въ  чисто  научномъ  смысгЬ,  какъ  сопдологическШ  фактъ,  одни 
нанизывали  на  него  свои  грошевыя  из1Й^пилев1я  —  мы  видная, 
кйкъ  провалилась  на  этомъ  «Нед'Ьля»,  полагающая,  что  во^^буж- 
ден1е  народа  зависитъ  отъ  особеннаго  настроения  интсллшстш; 
друпе,  отм'Ьтивъ  безсознательность,  стихШность  движешя^  ста- 
вили его  въ  этомъ  сзхысхЬ  ниже  сознательнаго  возбуждешн  об- 
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щества.  Трудно  еще  теперь  обнять  этотъ  фактъ  во  всей  его  об- 
ширности. Знаю  одно:  д']&нить  народное  движенхе  ниже  дви- 
женгя  нашей  интедлигенпДи  значить  грЬшить  противъ  очевидно- 
сти. Конечно  народъ  им'Ьетъ  до  посл'Ьдней  степени  смутное  по- 
нят1е  о  сдавянскихъ  д']&лахъ,такъ  что  едва  раздичаетъихъ  сквозь 
дымку  своего  нев-Ьжества,  а  В1ы  все-таки  кое-что  знаемъ.  Но,  по 
какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  по  нев-Ьжеству  ли  народа,  по 
серьезности  ли  его,  выработанной  привычкой  къ  труду  и  непоз- 
воляющей  отклоняться  отъразъ  сознанной  ц'Ьли  въ  стороны,  по 
элементарности  ли  предстояш,ей  задачи,  можетъ  быть  по  всЬмъ 
этимъ  причинамъ  вм'ЬсгЬ,  эта  задача  и  этотъ  народъ  оказы- 
ваются какъ  бы  созданный^и  другь  для  друга.  Донской  казакъ, 
самарсйй  мужикъ,  приказчикъ  изъ  зеленной  лавки  андреевскаго 
рынка,  у']&хавш1е  волонтерами  въ  Серб1ю  и  бросивш1е  для  этого 
домъ  и  семью,  старуха,  занимающая  трешникъ  на  славянъ,  мо- 
лодица, снимающая  съ  себя  съ  тою  же  ц'Ьлью  платокъ  — 
весь  этотъ  темный  людъ  не  спеку лируетъ,  не  играетъ  ч<вели- 
Ч1ез1ъ  страны»  и  «интересами  нащи»:  ни  словъ  у  нихъ  такихъ 
н'Ьтъ,  ни  П0НЯТ1Й.  Но  зато,  если  добиться  у  нихъ  сдовеснаго 
выражен1Я  ц']&ли,  ради  которой  они  {^дутъ  умирать  и  занимаютъ 
трешники,  они  выразятъ  ее  какъ  разъ  т^ми  словами,  кото- 
рыми характеризовалъ  Шубинъ  д'Ьло  Инсарева  и  которыя,  какъ 
мы  вид-йли,  д-Ьйствительно  формулируютъ  весь  вопросъ:  «выгнать 
гурку».  Допустимъ,  что  это — совпадете  чисто  случайное.  Я  боюсь 
придавать  ему  большее  значеше,  боюсь,  чтобы  нотомъ  не  разо- 
чароваться, потому  что,  повторяю,  не  ум'Ью  обнять  фактъ  во 
всей  его  обширности.  Ново  всякомъ  случа-Ь  совпадете-:- налицо, 
а  его  н-Ьтъ  для  интеллигенщи,  желающей  «ославянить»  фин- 
новъ,  хлопочущей  о  самобытности,  о  Константинопол-Ь,  .о  Серб- 
скомъ  королевств'Ь  и  о  разномъ  прочемъ.  Безъ  сомн'Ьшя  тол- 
чокъ  народному  возбужденш  дается  преимущественно  релипей — 
священникъ  пропов'Ьдь  сказалъ.  Къ  этому  прибавляется  еще 
смутная,  традищонная  нелюбовь  къ  турку.  Двигатели  интелли- 
генщи несравненно  многообразн'Ье.  Но  вопросъ  не  столько  вт» 
толчке,  сколько  въ  чувствахъ,  имъ  возбужденныхъ,  не  въ  фор- 
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мЬ,  а  въ  содержан1и.  Содержан1е  народнаго  воэбуждешя  состав- 
ляютъ  сочувствге  къ  страждущему  и  ненависть  къ  угнетателю, 
Содержан1е  возбуждешя  интелдигенцди — то  же  самое,  но  оио  раз- 
бавлено водой  подитическихъ  умствовашй,  разбавлено  до  такой 
степени,  что  его  и  разсмотр^^ть  трудно,  потов1у  что  съ  точки 
зр'Ьн1я  интеллигенщи  угнетатель  можетъ  оказаться  заслуживань 
щимъ  уваженхя  въ  качестве  великаго  историческаго  д-Ьятеля. 
Оттого  народъ  находится  на  высоагЬ  событай,  интеллигенщя  — 
ниже  ихъ. 


XXIV  *). 

Росск  2  Европа. 

Зам-Ьчено  уже,  что  посл4дн1я  восточный  событ1я  застали  насъ 
врасплохъ.  Мы  во  вс^^хъ  смыслахъ  оказались  неприготовленньшя 
къ  ихъ  понимашю,  къ  возд'Ьйствш  на  нихъ,  даже  просто  къ 
ясному  представлен1ю  себ'Ь  д'Ьла.  Насъ  зач-Ьмъ-то  уверяли,  I 
мы  почему-то  пов^Р>рили,  что  славяне,  какъ  славяне,  какъ  род- 
ственный намъ  племена,  близки  нашему  сердцу,  дороги  намъ. 
Мы  отпраздновали  по  этому  случаю  именины  сердца,  не  со«> 
ствеиныя  и  вообще  не  какихъ-нибудь  опред^иенныхъ,  жнвыгь 
людей,  имена  которыхъ  известны  и  могутъ  быть  найдевы  ш. 
святцахъ,  а  д'I^йствительно  именины  сердца,  то-ссть  како1?-то 
туманно-сантиментальное,  безпредметное  торжество,  п1;что  ш. 
род'Ь  поклопепгя  древнему  «неведомому  богу».  Мы  обЕаружали 
такое  политическое  нев'Ьжество  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  политиче- 
скую невоспитанность,  которая  выдавалась  еще  рЬзче  въ  видт 
важности  собьтй.  Эта  невоспитанность  сказалась  какъ  ш.  Пе- 
тербурге;, такъ  и  въ  Сербхи,  какъ  въ  газетныхт^  передовыхъ  ■ 
статьяхъ  и  (|)ельетонахъ,  такъ  и  въ  поведенш  добровольцев^, 
о    которомъ    все    больше   и  больше  доносятся  сксерныя  вШш 
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и  которое^  если  только  хоть  половина  мрачныхъ  слуховх  спра- 
ведлива, способно  навсегда  покончить  идлюз1и  славянъ  насчеть 
«русскаго  имени».  Въ  этомъ  конечно  еще  б-Ьды  большой  н^-.тъ: 
зач'Ьмъ  держать  въ  нев'Ьд'Ьнш  этихъ  наивпыхъ  болгаръ  и  сер- 
бовъ?  зач'Ьмъ  поддерживать  тотъ  миражъ,  который  они  создали 
себ'Ь,  глядя  на  насъ  издали!  Вотъ  мы  каковы;  смотрите  на 
надгь,  вложите  пальцы  въ  наши  раны  и  ждите  отъ  насъ  только 
того,  чтб  мы  въ  состояши  дать;  вотъ  мы  передъ  вами  наги- 
шомъ,  какъ  насъ  мать,  «матушка  Русь»,  родила... 

Обидно  и  больно,  потому  что  могло  бы  быть  иначе,  лучше, 
хоть  я  ни  на  минуту  не  жал-Ью  о  томъ,  что  сербы  узнали 
часть  правды. 

Удивляться  нашей  политической  невоспитанности  нечего;  не 
кого  и  винить  пожалуй.  Можно  ли  въ  самомъ  д'Ьл']^  винит'ь 
въ  ней  того  необузданнаго  добровольца,  который  кулаками  рас- 
правлялся съ  братьями-сербамн  и  болгарами?  или  того  другого, 
который  отличался  избхешемъ  проститутокъ?  или  того  третьяго, 
который  быль  безъ  просыпа  пьянъ  всю  кампан1ю?  Ничего  ино- 
го они  и  дома  не  д-Ьлали,  а  подъ  свалившеюся  на  нихъ  съ  неба 
ролью  «спасителей»  они  естественно  должны  были  одур{>ть 
окончательно.  Въ  своей  наивности  они  можеть  быть  даже  ду- 
мали, что  поддерживаютъ  честь  и  досто1гаство  русскаго  имени 
предъявлешсмъ  громадиыхъ  кулаковъ  и  желудковъ,  способныхъ 
вм']^щать  иев]^роятное  для  серба  количество  водки  и  вина! 
Можно  ли  удивляться  политической  невоспитанности  г.  Суворина, 
этого  добровольца  славянофильства,  когда  роль  общественнаго  ру- 
ководителя въ  тревожную  и  важную  минуту  свалилась  на  него 
такъ  же  съ  неба,  такъ  же  внезапно,  какъ  и  роль  спасителя  на 
пропойцу  и  рыцаря  кулака?  Подумайте  только  объ  этой  пре- 
вратности судебъ.  Челов^къ,  бывппй  вчера  обыкновенн-Ьйшимь 
пьяницей  и  дантистомъ,  сегодня  исправ.шеть  должность  спаси- 
теля угнетенныхъ!  Газета,  которая  еще  вчера  зазывала  къ  себЬ 
подписчиковъ  пикантнымъ  романомъ  съ  разд']^тыми  кокотками  и 
тайнами  ихъ  будуаровъ,  ея  издатель,  прославившШся  сколько 
талантливою  игривост1ю  своего  остроум1я,  столько  же  непостоян- 
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1^::  стномъ  своихъ  уб*жден1й  и   до   сихъ    поръ    изв?|СТ(1ый   с^;0IУ1Vе 

|.^  своимъ    преиебрежен1емъ,    ч^^мъ   сочувствхемъ    къ    ^сданляскон 

^/-  идеЬ», — эта  газета  и  этотъ  издатель  становятся  вдругъ    руксн 

!^^  I  водителями  великодушной  общественной  симпат1и!    Изъ  горчич- 

й>  1  наго  зерна,    чтб   бы   ни  говорилъ  г.  Спасовичъ,  выростегь  не 

п  1  ДУ^ъ,  а  горчица.  Винить  весь  этотъ  людъ,  претендовать  на  него. 

I ;  негодовать   можно  разв-Ь   только   по  свойственпог!  челонгЬческой 

I;*'  ПрирОД'Ь    склонности   КЪ   ИДОЛОПОКЛОНСТВу  и    СЛ-ЬдОвателЬНО     ИКОЕИ^- 

?^л.  борчеству.   Такъ  ужъ   устроенъ   челов'Ькъ,  что  ему  необходимо 

^^;  сорвать   недоброе   чувство   на   комъ-нибудь,    на  личности,  хотг- 

'V  '  д'Ьло  совсЬмъ  не  въ  ней,  авъгЬхъ  общпхъ  усдов1яхъ,  которыя 

?'  ее  выдвинули.  Да  не  подумаетъ  однако  читатель,  чтобы  я  по- 

л!  велъ  р'Ьчь  объ  этихъ  общихъ  услов1яхъ.  Я  только  кътолу,  чтг* 

^  какъ  въ  самомъ  д^^л'Ь  странно  сложились  обстоятельс^тва,  страив<» 

:^         ""  II  совершенно  неожиданно!    Представимъ   себ^;,    что    года   ди 

1^.;  тому  назадъ    нашелся  бы'  такой  мудрецъ,  которьл!  предв11д1ип1 

^.  бы  все   это    разростанхе   маленькаго    и    вначал!.    почти    безна- 

^'  дежнаго  герцеговинскаго  возстан1я.  Очень   трудно    конечно    во- 

^:  обще  допустить  возможность  такого  мудреца,    но   нЬкоторыхъ 

г  подробностей,  и    не  маловажныхъ,    онъ,    будь    опъ    хоть   сели 

V  пядей  во  лбу,  ни  за  что  не  предсказалъ  бы,  даже  еслнбы  ему  въ 

.'  общихъ  чертахъ  известно  было,  что  вотъ    мол%    вступятся  нт> 

Г  д^^ло  Сербхя  и  Черногорхя,  пойдетъ  р^зня  въ   Болгар1и,   поте- 

•"  кутъ  так1е  ли,  сякхе  ли  добровольцы  изъ  Росс1«;    переполнятся 

газеты  славянолюбивыми  статьями  и   проч.    Можно   напризН^ъ 

голову  прозакладывать,  что  мудрецъ  предсказа,п.  бы  при  Эт1ш. 

общихъ  услов1яхъ  необыкновенное  развитхе   и  процгЛтанхе  аа- 

вяно^)и.1ьской  литературы.    Ка:залось  бы,  что    мы  нереяшваемт- 

(п'Уфн'Ье,  пережили)  минуту   необыкновенно   для  этого  удобную 

Славянофилы   представляли   собою  уединенную,    но  свлочепнтн». 

твердую  единствомъ  и  силою  уб-Ьждешя  кучку  людей,   даже  тсь 

.  таюя  времена,  когда  на  нихъ  косо  смотр^Ьли  и  сверху,  и  сднз>, 

и  съ  правой,  и  хЬвой  стороны.    Теперь  —  не  то.    Теперь-то  бы 

имъ  и  развернуться,    потому   что  и   обществен кыя  снмпатнг,  и 

высшая  политика   сложились   точно  по  ихъ  заказу.    Почсд}  же 
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мы  не  видиз1ъ  славянофильскихъ  газетъ,  славяно^зильскихъ  книгъ, 
брошюръ,  которыя  бы  осв'Ьщали  съ  своей  точки  зрЬн1я  событая? 
Я  говорю  конечно  о  настояп^ихъ  славянофилахъ,  о  регулярной 
арм1и  славянофильства,  а  не  о  его  добровольцахъ,  которыхъ 
мол^етъ  быть  даже  черезчуръ  много,  или  по  крайней  м'ЬрЬ  че- 
резчуръ  они  л-Ьзутъ  въ  глаза.  Правда,  г.  Владишръ  Ламансшй  / 
недавно  началъ  печатать  въ  «Новомъ  Времени»  рядъ  статей; 
но  пока  он-Ь  представляютъ  не  бол-Ье  какъ  «взглядъ  и  п-йчто^^, 
да  и  то  газета,  прштившая  ихъ,  сочла  нужнымъ  зам-Ьтить,  что 
конечно  съ  авторомъ  можно  не  соглашаться,  но  должно  при- 
знаться, что  онъ — славистъ.  Это  впрочемъ  мы  и  бе.'.ъ  прим'Ь- 
чашй  знали.  Правда,  гг.  Градовсюй,  МещерскШ,  Миллеръ,  бо-  1 
Ле  или  мен'Ье  прикосновенные  къ  славянофильству,  довольно 
д-Ьятельны  и  даже  ведутъ  изъ  глубокой  глубины  русскихъ  га- 
зетъ переписку  съ  высокопоставленными  англШскими  политиче- 
скими д'Ьятелями.  Но  вопервыхъ  это — далеко  не  чистые  и  не 
первостепенные  представители  доктрины;  вовторыхъ  они  все- 
таки  не  представили  чего-нибудь  вгЬскаго  и  д'Ьльнаго;  втреть- 
ихъ  наконецъ  они  оказались  несравненно  мен'}эе  ярки,  ч'Ьмъ 
наприм'Ьръ  г.  Суворинъ.  И  это  достойно  вниманхя.  Г.  Суворинъ 
есть  Ьото  поупв  въ  д'Ьл'Ь  сочувств1я  славянамъ,  горячий,  но  не- 
опытный доброволедъ.  Онъ,  нын'Ь  такъ  настойчиво  утверждаю- 
щШ,  что  славянсмй  вопросъ  есть  нашъ  внутреннШ  вопросъ,  де1>- 
жался  еще  очень  недавно  совершенно  противоположнаго  мн'Ь- 
Н1я,  которое  и  высказывалъ,  если  не  съ  такимъ  благогов^1Йно- 
торжественнымъ  энтуз1азмомъ,  какимъ  горитъ  нын'Ь,  за  то  съ 
бол^^е  свойственною  ему  остроумною  игривостью.  Весьма  воз- 
можно, что  онъ  завтра  же  оттреплетъ  «славянскую  идею»  за 
В0.10СЫ  и  даже  не  просто  оттреплетъ,  а  съ  игривыми  приба}^- 
ками  въ  такомъ  наприм^^ръ  род'11:  «трепать-то  я  тебя  треплю, 
а  собственно  и  трепать  не  за  что,  потому  что  ты  безволосая, 
сЬаиуе,  откуда  и  шовинизмъ  и  т.  п.>  Онъ  ужъ  знаетъ,  какъ 
это  устроить,  и  не  мн'Ь  его  учить.  Это  очень  вЬроятно,  потому 
что  я  помню  въ  деятельности  г.  Суворина  радикальн'Ьйшхя  ре- 
волющи  на  маломъ  пространств'Ь  отъ  одного  воскреснаго  фелье- 
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топа  до  другого.  Отнюдь  не  для  какихъ-иибудь  цнкримниашв 
пс(]ошшаю  я  эти  револющи — быль  молодцу  не  уко1>ъ — я  только 
отм1;чаю  фа1сгь,  право  поразительный:  елавянскп!  вопросъ  до- 
стшаетъ  страшнаго  напряжен1я,  и  въ  это  время  с-лавянофилы 
молчать,  а  г.  Суворинъ  и  другхе,  которые,  какъ  выра^чился  о 
тСЛ^  въ  славянскомъ  комитете  г.  де-Волавъ,  ^нл^^ли  великое 
с'1агт1е  ув'Ьровать  въ  идею  славянства»  вчера  или  третьяго  дня, 
псп[)авляготъ  должность  славянофиловъ.  А,  Боже  мой!  кто  ея 
иыпТ*  не  исправляетъ!  Даже  г.  Скальковск^^^,  и  хоть  горшъ 
елавявскимъ  пламенемъ  столь  же  ярко,  какъ  еще  всмаыно  го- 
р1;лъ  плал1енемъ,  см-Ью  сказать,  безстыжимъ  въ  .трактатахъ  объ 
икрахъ  балетныхъ  танцовшидъ.  А  настоящйхъ  слшшнофиловгъ— 
ч^.хъ,  такъ  сказать,  въ  молитвахъ  поминаютъ.  Почтенные  молъ 
ныли  люди,  и  честь  имъ  и  хвала.  Какъ  были?  Да  разв^  они 
вгЬ  перемерли  и  прямыхъ  насл^дниковъ  не  оставили'^  Н^,ть, 
опв  существуютъ,  но  молчать,  а  насл'Ьдниковъ  должно  быть  и 
(шрав^'Ц'  це  оставили.  Что  бы  ни  говорили  о  возрождени!  ^сла- 
вянской идеи»,  давно  уже  дескать  предуказанной  и  ]ж:^ъяснен* 
ш>й  славянофилами,  но  ихъ  теперешнее  отсутствие  хотя  бы  на 
ЛОЛ+»  литературной  битвы  показываеть,  что  они  сданы  въ  ар- 
хивъ.  Не  торжество,  а  паденхе  славянофильства  знаменуете 
этотъ  разм'Ьнъ  на  мелкую,  да  еще  фальшивую  монету.  На^пшо 
вс11  шансы  для  того,  чтобы  славянофилы  отпраздновали  своя 
I  ммевины  (именно  свои,  а  не  сердца),  а  имъ  поютъ  не  за  здра- 
В1е,  а  за  упокой,  съ  почтешемъ,  съ  неожиданнымъ  энтузгазмомъ, 
(^сл«  хотите,  но  все-таки  за  упокой. 

Прямо  скажу  —  я  не  лсал-Ью  объ  этой  смерти.  Но  все-такн 
1Т1нтскорбяо,  что  мы  не  им^земъ'  возмолшости  именно  теперь,  въ 
«ив>"Г)^  настоящаго  д'Ьла,  а  не  отвлеченныхъ  разсуждсн11!  и  па- 
радвыхъ  об^довъ  съ  тостами  за  процв4тан1е  славян!»,  выслу- 
шать мн'Ьн1Я  с.1авянофиловъ.  Ното  поупз  славян№}щл1>стга1  жь 
жетъ  быть  очень  занпмателенъ;  люди,  «им^вппе  великое  счаше 
уверовать  въ  идею  славянства»  безъ  году  нед'Ьлю  тому  назадъ, 
мо17тъ  обладать  чрезвычайно  почтенными  качествами.  И  дабу* 
дуть  они  за  это  д'Ьйствительно   счастливы,    и    да  получать  на 
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придачу  таковскхй  крестъ  или  кучу  подписчиковъ.  Но  нес1:*ав- 
ненно  поучите льн'Ье  было  бы  выслушать  мн'Ьн1я  людей,  кото- 
рые созданы  не  настоящей  только  минутой,  которые  давно  уд|\е, 
при  бол'Ье  спокойныхъ  обстоятельствахъ  выработали  извЬстпуго 
точку  зрЬц1я  и  которыхъ  сл'Ьдовательно  текупця  собьтя  не 
могли  бы  застать  врасплохъ.  А  между  гЬмъ  ихъ-то  и  не  слыха! м». 

Это  ставить  напгего  брата,  про<1)ана,  въ  очень  затруднитель- 
ное положенхе.  Взять  хоть  бы  поставленный  у  меня  въ  заголощЛ 
вопросъ.  Одни  говорятъ,  что  славянскШ  вопросъ  есть  нашъ  выу- 
треншй  вопросъ,  друпе,  что  онъ — вн'ЬшнШ.  Посл^днихъ  попять 
нетрудно.  Взглянувъ  на  географическую  карту  или  даже  не  взгля- 
нувъ  на  нее — ибо  они  ее  и  безъ  того  хорошо  знаютъ — они  ука- 
зываютъ  на  границу  Россхйской  Имперхи.  Это  рЬшеше  очень 
простое  и  понятное,  до  такой  степени  простое  и  понятное,  что, 
будь  оно  въ  придачу  къ  этимъ  качествамъ  еще  в^ряо,  спра- 
ведливо, то  противополояшое  мн']^н1е  не  могло  бы  сущ€1ствовать 
ни  единой  минуты.  Однако  оно  существуетъ  и  держится,  не- 
смотря даже  на  отсутств1е  вполне  солидныхъ,  спещальныхъ  за- 
ищтниковъ.  Естественно  поэтому  въ  профане  желан1е  ознако- 
миться съ  аргументащей  бол^е  сильной,  основательной,  охваты- 
вающей предметъ  во  всей  его  обширности.  Обыкновенный  напп. 
рессурсъ — иностранная  литература — въ  этомъ  случа'Ь  понятно 
помочь  не  въ  силахъ,  и  единственнымъ  источникомъ  для  озна- 
комлен1я  съ  доводами  въ  пользу  «внутренности»  славянскап^  во- 
проса остается  старая  славянофильская  литература. 

По  многимъ  однако  причинамъ  я  выбираю  для  собесЬдоЕш- 
шя  съ  читателемъ  сочинеше  далеко  не  старое,  хотя  и  неиэ11;Ю' 
щее  въ  виду  текущихъ  собьтй,  именно  —  «Россш  и  Европ}» 
г.  Данилевскаго.  Не  даромъ  объ  этой  пятигодовалой  книгЬ  не- 
давно вновь  появились  объявлен1я  въ  газетахъ.  Не  даром!-  въ 
Харькове  профессоръ  Потебня  читалъ  объ  ней  публичный  лек- 
1ЦИ.  Не  даромъ  некоторый  газеты  ссылались  на  нее,  какъ  на 
сочинеше,  содержащее  въ  себ'Ь  разрЬшете  славянскаго  вопроса. 
Мудрено  д-Ьйствительно  найти  книгу,  которая  представляла  бы 
бол'Ье  полный  п  обстоятельный  итогъ  изв^1Стнаго  оттЬнка  >1л1>- 
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Н1Й,  какихъ? — это  ясно  видно  изъ  сйдующаго  положен1я  ав- 
тора: «Для  всякаго  славянина:  русскаго,  чеха,  серба,  хорвата, 
словенца,  словака,  болгара  (желалъ  бы  прибавить  и  подяка)^ 
посл'Ь  Бога  и  Его  святой  церкви,  идея  славянства  должна  бып. 
высшей  идеей,  выше  свободы,  выше  науки,  выше  просв^ще- 
Н1Я,  выше  всякаго  земнаго  блага,  ибо  ни  одно  изъ  нихъ  ддн 
него  недостижимо  безъ  ея  осуществлен1я — безъ  духовно,  иа1)одно 
и  политически  самобытнаго  славянства;  а  напротнвъ  того  пс!. 
эти  блага  будутъ  необходимыми  посл1^дств1ями  этой  независи- 
мости и  самобытности»  (132).  Читатель  сразу  вг1д|пъ,  что  яы 
иаг1>емъ  д']&ло  съ  челов'бкомъ,  решительно  признашщимъ  слашш- 
СК1Й  вопросъ  нашимъ  внутреннимъ  вонросомъ.  У.али  прнбаиить. 
что  это — челов^къ  очень  умный,  ученый,  разностороинШ ,  что. 
благодаря  разм'Ьрамъ  книги,  спешально  посвященной  занимающею' 
насъ  предмету  (почти  35  печатныхъ  листовъ),  оиъ  могъ  исче]»- 
пать  его  до  дна — то  станетъ  понятнымъ,  почему  я  обращают 
за  разр^шешемъ  своихъ  сомн^нхй  къ  г.  Данилевскому,  а  ы<^  |гк 
текуп^ей  газетной  печати.  Самыя  уклонен1я  г.  Далилевсваго  оп 
чистаго  славянофильства  д-Ьлаютъ  его  книгу  особенно  д.!я  нагь 
въ  этомъ  случа-Ь  пригодною;  г.  Данилевсгай  не  питаетъ  веия- 
висти  къ  Петру  и  не  путается  въ  гегелханской  л1алектнк1;. 

Въ  труд-Ь  г.  Данилевскаго  есть  немало  страницъ,  иа  кош^ 
рыхъ  говорится  о  преимуществе  православ1я  передъ  католиче- 
ствомъ  и  протестантствомъ  и  о  другихъ  чисто  богословскихъ  вгь 
просахъ.  Ихъ  я  касаться  не  буду,  потому  что  въ  конц^  кой- 
цовъ  въ  области  богослов1я  н^тъ  м-Ьста  ни  сомн*1>н1ям1^,  ни  дп- 
казательствамъ.  Г.  Даннлевсмй  самъ  конечно  это  понммаетъ  и 
даже  оговариваетъ.  Т^мъ  не  мен^е  онъ  и  въ  этой  об^ает  не 
ограничивается  свойственнымъ  предмету  чисто  доглатическнзп^ 
изложенхемъ:  онъ  и  зд^сь  тщательно  и  пространно  аргуненти 
руетъ,  доказываетъ,  изсл^дуеть,  испытуетъ,  по  скольку  разу- 
меется это  возмояшо  для  вполне  верующаго  православиаго 
Г.  Данилевск1й,  независимо  отъ  своихъ  убеждейй,  есть  но  склад? 
своего  ума  писатель  чисто  светск1й,  стремяшДйся  прогпвестн  ва 
читателя  .югическое  давлеше.  Даже  верован1я,  который,  по  са- 


—  371  — 

мой  сущности  своей,  стоять  не  выше  или  ниже  логики,  а  просто 
вн*  ея,  онъ  стремится  подкр^пигь  доказательствами.    ТЬмъ  съ 
большимъ    интересомъ   сл^дуетъ    въ  виду  этого  его   качества 
отнестись  къ  светской  части  его    труда,   которая   прптозп.   не- 
сравненно    обширн-Ье.     И    д-Ьйствительно    на   нерпы  и    взглядъ 
г.  Данилевск1й  поражаетъ,  даже   утомляетъ    своей  доказатель- 
ностью. Каждое  свое  даже  второстепенное  положеихе  онъ  о6- 
ставляетъ  массой   аргументовъ,   почерпаемыхъ  иит.,    благодаря 
обширной  и  разносторонней  эрудищи,    йз;ь  весьма   различкыхъ 
сферъ  знан1Я.    Въ  этомъ  отношенхи    его  манера   аргумеытащи 
сильно  напоминаетъ  Спенсера.  Сходство  увеличивается  егце  р'1»д- 
кимъ  спокойств1емъ  изложешя,  а  также  т^мъ  обстоятельство 31Ъ, 
что  центръ  тяжести  аргументащи  падаетъ  на  срависи1я,   мета- 
форы, аналопи.   Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  обстоятедьетв^^  заклю- 
чается и  сильная,  и  слабая  сторона  г.  Данилевскшо.    Я  не  со- 
мн'Ьваюсь,  что  на  многихъ  доводы  г.  Данилевскаго  должны  дей- 
ствовать съ  изв-Ьстною  обаятельностью,   даже  въ  гЬхъ  сравшь 
тельно  многочисленныхъ  случаяхъ,  когда  онъ  рЬшительно   не- 
правъ  или  по   крайней    м'Ьр'Ь    рЬшительно  одностордленъ.    Та- 
кова счастливая  судьба  всЬхъ  писателей,  широко  пользующихся 
метафорами,  сравнен1ями  и  аиалог1ями,которыя,буд}чи  собственно 
говоря    вовсе  не  доказательствами,  не  им'Ья  ровно  никакой  до- 
казательной силы,  д1^йствуютъ  только  успокоительнымъ,    усьш- 
ляющимъ  образомъ  на  критическую  пытливость  читателя.   Т1)е- 
буется  доказать  изв^^стное  положен1е.    Одинъ  писатель   присту- 
паетъ  къ  задач*  прямо,   заставляя  умъ  читателя    п1Ю11ти    воз- 
можно короткШ  логически 'путь;  благодаря  этой  краткости  пути, 
ошибки  писателя,  въ  чемъ  бы  окк  ни  состояли,   легко   могуп, 
обнаружиться  даже  для  неопытнаго  читателя.  Другой  избираетъ 
путь  окольный  и  уподобляется  Баяну,    который  «изце  кой1у  хо- 
тяше  п'Ьснь  творити,  растекашется  мыслш    по  дреи) ,    с^Ьрымъ 
волкомъ  по  земли,   шизымъ  орломъ  подъ  облакы)^*  Г.  Да{]плев- 
ск1й  почти  буквально  сл'Ьдуетъ  примеру  в'Ьщаго  Баяна.    НамЬ- 
тивъ  изв'Ьстное  положенхе,  какъ  требующее  доказатсиьствъ,  онъ 
ип^етъ  въ  разныхъ  отрасляхъ  знашя  случаевъ  аналоги  чеекпхъ, 
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бол-Ье  или  мен-Ье  подходящихъ,  хотя  бы  сазтъшъ  вн^&пшниъ. 
поверхноствымъ  образомъ;  для  этого  онъ  растекается  мыслк» 
по  древу  (отправляется  въ  ботанику),  рыщетъ  с^рымъ  вол- 
комъ  по  земли  (по  геолопи  и  по  исторш),  летаетъ  сизымъ 
орломъ  не  только  подъ,  но  и  надъ  облаками  (въ  области  астро- 
ном1и)  и  группируетъ  такимъ  путемъ  массу  ббразовъ,  бол4е 
или  мен^эб  знакомыхъ  читателю  и  потому  мало  способныхъ 
расшевелить  его  критическую  мысль..  Немудренно,  что  при  та- 
I?  кихъ    услов1яхъ    слабость    д'Ьйствительнаго,   настоящаго  дока- 

зательства   не   зам'Ьчается  читателемъ:    водимый    авторомъ  по 
разнымъ  знакомымъ  явлен1ямъ,    онъ  такъ   привыкаеть  согла- 
шаться съ  яимъ,  поддакивать  ему,  что  невольно  уступаетъ  ему 
|:  и  въ  той  собственно  существенн'Ьйшей  части  аргументацш,  гд-Ь 

%^  уступать  вовсе  бы  не  сл'Ьдовало.  Это  нисколько  не  противорЬ- 

5.  читъ  тому,  что  вьш1е  было  зам-Ьчено  о  склонности  г.  Данилев- 

л  '  скаго  обставлять  свои  положен1я  обильными  доказательствазсн. 

^  '  Я  говорю  только  о  форм^Ь  аргументащи — форм4,  им-Ьющей  етон 

*^  достоинства  и   недостатки,   но   прежде  всего  легков^ной,  не- 

смотря на  всю  тяжелую  артиллерхю  разносторонней  эрудшцн 
автора.  Не  хочу  я  также  сказать,  чтобы  г.  Даиндевск1й  ар|т- 
ментировалъ  исключительно  этимъ  способомъ.  Щ^тъ,  онъ  уш1Т- 
ребляетъ  различные  прхемы  доказательствъ,  изъ  которыхъ  мнопе 
и  остроумны,  и  в'Ьрны.  Но  вся  совокупность  кхъ  ведеть  все 
къ  тому  же  легков-Ьсному  и  совершенно  незаконнолгу  порабощетш 
читателя,  побуждаетъ  его  соглашаться  съ  авторомъ,  не  дока- 
зывая или  плохо  доказывая.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  г.  Даннлевск1Ё 
иногда  чрезвычайно  пространно,  съ  ^льшимъ  остроуваемъ  н  съ 
большою  эрудищей  доказываетъ  тащя  положенхя,  которыя  вовсе 
не  требуютъ  доказательствъ, — не  потому,  чтобы  они  были  без- 
спорны;  н'Ьтъ,  они  просто  излишни  для  ц-блей  самого  автора. 
Эта  роскошь  доказательности,  доходящая  даже  до  посг&дни1ъ 
пред'Ьловъ  расточительности,  естественно  подкупаегь  читателя, 
и  онъ  пропускаетъ  безъ  внимашя  отсутствхе  доказательиост» 
тамъ,  гдЪ  она  была  бы  необходима. 

Я    приведу  прим']р,ры.  Г.  Данилевсюй  считаетъ  иужнынъ  опро- 
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вергнуть  Ретщусово  д'Ьлен1е  челов'Ьческихъ  племенъ  на  длиныо- 
головыхъ  и  короткоголовыхъ  или  собственно  не  столько  самое 
д'Ьдете,  сколько  тотъ  выводъ  изъ  него,  будто  славяне  принад- 
лежать къ  племенамъ  низшимъ.  Кром%  отношенгя  продольнаго 
Д1аметра  головы  (оть  лба  къ  затылку)  къдхаметру  поперечному, 
Ретщусъ  принимаетъ  въ  основу  своего  д'Ьлешя  еще  другой 
признакъ,  заключающШся  въ  направлен1и  переднихъ  частей  че- 
люстей (зубныхъ  отростковъ)  и  переднихъ  зубовъ.  Зубные  от- 
ростки челюстей  и  зубы  могутъ  лежать  въ  вертикальной  плос- 
кости, что  составляетъ  прямочелюстность  (огШодпа^Ызтиз),  или 
они  могутъ  илгЬть  косое,  выдавшееся  впередъ  направленае — ко- 
сочелюстность  (ргодпаШзтиз).  На  основан1и  этихъ  двухъ  призна- 
ковъ  челов^^ческ1Я  племена  могутъ  быть  разд-Ьлены  на  четыре 
отд-бла:  длинноголовые  прямочелюстные,  длинноголовые  косоче- 
люстные,  короткоголовые  прямочелюстные  и  короткоголовые  ко- 
сочелюстные.  Славяне,  вм'Ьст1>  съ  литовцами,  тюркскими  племе- 
нами, лапландцами,  басками,  рет1йцами,  албанцами  и  древними 
этрусками,  входятъ  въ  составъ  группы  короткоголовыхъ  прямо- 
челюстныхъ,  между  тЬмъ  какъ  вс^!  дбнын'Ь  достигпия  высокой 
культуры  племена  принадлежать  къ  длинноголовымъ.  Г.  Дани- 
левск1й  очень  основательно  зам'Ьчаетъ,  что  д'Ьлете  это  чисто 
искусственное.  «Зд'Ьсь,  говорить  онъ:  —  выставляется  одно  на- 
сквозь проницающее  начало,  которое,  какъ  это  обыкновенно  бы- 
ваетъ,  соединяетъ  разнородное  и  разд-йляеть  сродное  въ  другихъ 
отношен1яхъ»  (зам'Ьтьте  эти  прекрасный  слова,  читатель).  Д'1;лен1е 
это  не  можетъ  быть  согласовано  съ  д-бленхемь  по  цв^ту  кожи, 
по  свойствамъ  ^волосъ,  по  личнбму  углу  и  наконецъ  съ  д'Ьле- 
шемъ  лингвистическимъ.  Д-Ьйствительно  лиигвист|!чески  (да  и 
не  только  лингвистически)  славяне  —  архйцы,  между  гЬмъ  какъ 
схема  Ретцдуса  отд'Ьляетъ  ихъ  отъ  большинства  остальныхъ  ар1й- 
цевъ.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  взаимное  отношенхе  продольнаго 
и  поперечнаго  д1аметровъ  головы,  хотя  и  можеп*  войти  въ  число 
призпаковъ,  характеризующнхъ  антропологическ1я  группы,  но 
преобладающаго  значенхя  ему  давать  нельзя».  Кажется  —  чего 
лучше?  Но  г.  Данилевскому  этого  ма.ю.  Онъ  не  только,  не  жа- 
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л^я  времени  и  бумаги,  перечисляетъ  всЬ  племена  всгЬхъ  четы- 
рехъ  групъ  Ретщуса;  не  только  зам^чаетъ  при  этолъ  (совершенно 
неизв-Ьстно  для  чего),  что  Латамъ  называетъ  восточньш  ахе- 
рикансшя  племена  американскими  семитами,  а  перуаоценъ  — 
американскими  монголами.  Всего  этого  ему  мало.  Онъ  д1иаеп. 
заНо  тог<;а1е,  великодушно  соглашается  признать  отвергнутые 
имъ  самимъ  признаки  за  существенные  и  при  помощи  рааш^къ 
манипулягцй  (преимуществено  надъ  признакомъ  направления  зу- 
бовъ)  доказываетъ,  что  и  съ  этой  ложной^  одноапоронши*  точки 
зр^^н^я  можно  вывести  преимущество  славянъ  надъ  друпшн 
племенами.  Устроивается  этотъ  выводъ  очень  о^ггроулно;  ео 
в^>дь  онъ  вовсе  ненуженъ,  потому  что  отвергнуто  сямое  ост- 
вате  его.  А  между  гЬмъ  въ  ум'Ь  читателя  безсознательно  ио 
востребован1я»  залегаетъ  сл'Ьдующее:  автору  дов^;риться  можно, 
потому  что  онъ  —  челов'Ькъ  ученый;  автору  дов^фиться  можно, 
потому  что  онъ  столь  добросов-Ьстонъ,  что  готовъ  сгать  на  точку 
зр^ипя  своего  противника;  автору  дов'Ьриться  можно,  потом}'  что 
онъ  пространно  доказываетъ  то,  что  даже  вовсе  ненужно  дока- 
зывать. Словомъ— дов'Ьрхе,  дов^рхе  и  дов^рхе;  но  только  до1г1  рк% 
а  не  доказательство  чего-либо,  д'Ьйствительно  требующаг^о  до- 
казательства. 

Иногда  г.  Данил евсшй  какъ  бы  разсказываетъ  пов'?>ст1,  о  ка- 
питаи'Ь  КопМкин'Ь,  которая,  какъ  известно,  живо  ^а11нте1>шь 
вала  и  даже  почти  уб'Ьдила  слушателей,  но  им1;ла  тотъ  иедо- 
статокъ,  что  была  совершенно  неум'Ьстна,  потому  что  разска^- 
чикъ  забылъ  одну  маленькую,  но  существенную  подробность; 
безножхе  капитана  Коп'Ьйкина.  Г.  Данилевскхй  в1^рить,  что  все 
происходящее  на  земл'Ь  и  въ  частности  въ  истор^!  челов-Ьче- 
ства  им'Ьетъ  известную,  свыше  указанную  ц-бль.  Но  штъ  ояь 
встречается  съ  магометанствомъ  и,  подобно  доктору  Паиглоссу. 
спрашиваетъ:  какой  предопред'Ьленной  ц'Ьли  удовлетворило  это 
явлен1е?  Оно  кажется  ему  явлешемъ  загадочнымъ,  исторической 
аномалхей.  Магометанство  «явилось  н'Ьсколько в^котп»  спустя  послК 
того,  как7>  абсолютная  и  вселенская  релипознал  истина  йыда 
уже    открыта».   Значить,   смысла   релипознаго    про^^сса   оно 
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им^тъ  не  можетъ.  «Н-Ькоторые  утверждаютъ»,  что  магометаи- 
ство,  будучи  далеко  ниже  христ1анства,  боЛе  приспособлено  къ 
пылкимъ  страстямъ  народовъ  Востока.  Другхе  полагаютъ,  что 
магометанство,  бол'Ье  легкое  для  исполнешя  и  бол'Ье  простое 
для  пониман1я,  должно  служить  подготовителыюю  ступенью  къ 
христкнству.  Г.  Данилевсшй  старательно  и  пространно  онровер- 
гаетъ  оба  эти  мн4н1я.  Точно  также  отказывается  опъ  оправ- 
дать появлеше  магометанства  какими-нибудь  заслугами  его  пе- 
редъ  другими  сторонами  цивилизащи,  и  отказы  шлется  не  голо- 
словно, а  опираясь  на  фактичесмя  данный.  Правда,  можно  бы 
было  н-Ьсколько  иначе,  Ч'Ьмъ  онъ,  отнестись  къ  1Мкш  арабовъ 
въ  исторм  европейской  науки.  Можно  было  бы  именно  нъ  ней 
усмотреть  искомую  авторомъ  предопред'Ь ленную  г^^ле,.  Но  онъ 
идетъ  мимо  и  тЬмъ  еще  болЬе  уб^ждаетъ  читателя,  что  предъ 
нимъ  писатель,  которому  довариться  можно,  ибо  онъ  муже- 
ственно и  добросовестно  отказывается  отъ  легкой  добы*1н,  мо- 
гущей подтвердить  его  философеме  взгляды.  Ииой  читатель  мо- 
'  жетъ  до  такой  степени  увлечься  тщательностью  этпхъ  поисковъ, 
что  и  не  зам'Ьтитъ  малоц'Ьнности  искомаго,  не  1н}требуетъ  даже 
доказательствъ  основанхя  поисковъ  —  внутренней  целесообраз- 
ности историческихъ  явленШ.  Позволю  себ'Ь  и  я  аЕЕаюгш.  Пред- 
ставьте себ^!,  что  вы  входите  къ  прхятелю  и  застаете  его 
краснаго  и  мокраго  отъ  работы,  передвигающимъ  мебель,  иш- 
рящимъ  по  полу,  по  угламъ,  зал-Ьзающимъ  подъ  столы  и  шкафы. 
Оказывается,  что  пргятель  вашъ,  на  основаши  н4;которых1|  фи- 
лософскихъ  соображен1й,  ув4ренъ,  что  во  всяко11  кнарти1И,  дол- 
женъ  находиться  грошъ,  медная  монета  въ  по  л  копейки,  кото- 
рую  и  ищетъ.  Прхятель  исполняетъ  заданную  ииъ  ееб-Ь  задачу 
съ  такимъ  старашемъ,  такъ  озабоченно  и  трудолюбиво,  что  и 
вы  невольно  начинаете  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  зал'Ьзать  подъ  столы  и 
шарить  по  ух^ламъ.  Его  поиски  д-Ьйствують  на  васт>  такъ  зара- 
зительно, что  вы  забываете  задать  ему  два  существенно  важ- 
ные вопроса:  вопервыхъ  —  на  сколько  серьезны  оспован|я  его 
уб-Ьждешя,  что  въ  каждой  квартире  долженъ  находиться  грошъ? 
вовторыхъ— нуженъ  ли  этотъ  грошъ  и  стбитъ  ли   изъ-за   него 
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^-  терять  такъ  много  времени  и  употреблять  столько   усн^^й?  Но 

[>:  вотъ  грошъ  найденъ  —  и  найденъ,   надо  зазгЬтить,   п1}Осто  въ 

^^;  карман*  пр1ятеля,  который  только  потому  и  уб1ьжденъ  въ  не- 

!^7  обходимости  присутств1Я  гроша,  что   предварительно   нащупать 

?[  ^  его  у  себя  въ  карман*.  Вы    готовы     однако    встретить  этоть 

I'  грошъ  съ  некоторою  даже  радостью,   съ  расп1}осгертыми  объя* 

^  Т1ЯМИ,  потому  что    вы    во  всякомъ  случа*    участвовали  нъ  до- 

^\/  искахъ,  вытирали  коленями  пыль  подъ    стодожь   и  т,  а.    Най- 

1>^  дена  г.  Данилевскимъ  и  предопределенная  ц1>ль  магометанства, 

I'  какъ  историческаго  явленхя,  и  найдена  тоже  въ  кармавЪ:  ц1аь 

Ц^  эта,   чисто   служебная,    а  не    самостоятельная,    состомп!,    иди 

^  в*рн4е,    состояла  въ  безсознательномъ  огражденхн    пранослаш 

[у?'  и  славянства  отъ  напора  латинства  и  «рома11а-гсрм11нскаго1^  ид- 

I;'  чала.  Понимать  это  сл*дуетъ  такъ,    что    Европа   своими  ку,1ь 

турными  и  религ1озными  элементами  ассимплнрова^та  бы  слашш- 
<г  ство,  еслибы  на  него  не  положена  была  тяжкая^  леденя пщя.  ио 

^'  въ  конц'Ь  концовъ  безсильная  рука  мусульманства.    Съ  этою-то 

I?  ц^лью — огралчден1я  славянства  и  православхя  ~  было    выкнну-т 

';':  пзъ  н'Ьдръ  исторхи  магометанство!  Конечно  т}'тт>  есть  кое-какк 

^  изъяны,  въ  род'Ь  потурченныхъ  славянъ,  обращееныхъ  въ  за- 

у.,  гометанство  народовъ  Кавказа,   распространенхя   мусульманства 

V.'-  въ  ИндДи,  Африке  и  Испанш,  гд^;,  какъ  извгЬстно,  славявъ  не 

;:  отъ  чего  было  ограждать,  потому  что  ихъ  и  саиих11там1,  иебУ10. 

]:':  Конечно  европейсюй  историкъ,  им'ЬющШ  свой  собственный  цред- 

опред'Ьленный  грошъ  въ  карман^^,  можетъ  сказать,    что  ващ»- 
л    ^  тивъ  вся  предопред'Ьленная  роль  славянъ  состояла  въ  огражде- 

Л  нш    романо-германской    цивилизащи    отъ   напора    мусульмааъ. 

^г  Но  ничего  этого  г.  Данилевск1й  естественно  знать   не   хочетъ, 

Онъ  рисуетъ  читателю  гипотетическую  картииу  1)аспростраасн1Я 
'^^  европейской  цивилизащи  въ  глубь  Востока  вс1  время  крестовыхъ 

•-  походовъ.  Представьте  себ^^ — говорить  онъ  —  что   креетоит*цы 

1^ .  присоединили  1ерусализ1ъ  къ  .^духовнымъ  вдад^.шямъ  папъ,    что 

Визант1я  растаяла  среди  «жгеь  образованныхъ  феодальиыхъ  пр- 

сударствъ;  православхе  и  славянство  исчезли  бы  съ  лица  земдп. 

Г.  Данидевск1й  доказываетъ    это   съ  большидъ  увлеченгсмъ  п 
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очень  резонно.  Но  тутъ-то  и  наступаетъ  фатальный  моментъ 
повести  о  капитан'Ь  Коп']^йкин']^.  Конечно  погибель  православ1я 
и  славянской  нащональности  была  бы  очень  в^фоятна  въ  слу- 
ча'^  зам'Ьны  Турщи  европейскими  феодально-католическими  ор- 
ганизащями.  Но  в^дь  крестоносцы  двинулись  на  Востокъ  только 
потому,  что  святыя  м-Ьста  были  въ  рукахъ  нев^рныхъ  мусуль- 
манъ.  Не  будь  посл^^дниxъ,  не  было  бы  и  крестовыхъ  похо- 
довъ,  а  следовательно  и  подавно  той  картины  погибели  сла- 
вянства и  православ1Я,  которую  только  что  нарисовалъ  г.  Да- 
нилевсйй.  Значить,  овлад'Ьвъ  1ерусалимомъ,  магометане  не 
только  не  охранили  славянства  и  православ1я  отъ  напора  латин- 
ства и  романо-гермаискаго  начала,  а  напротивъ  привлекли  ихъ 
въ  лид-Ь  массы  крестоносцевъ.  Надо  отдать  справедливость  г.  Да- 
нилевскому,, онъ  самъ  вспоминаетъ  о  деревянныхъ  ногахъ  ка- 
питана КопЬйкина.  Зач^мъ  же  было  огородъ  городить,  да  еп|,е 
такой  большой?  Не  зат^&гъ  же,  чтобы  начать  сказку  сначала  и 
заметить:  «но  еслибы  этого  (1ерусалима  въ  рукахъ  магометанъ) 
и  не  было,  разве  можно  сомневаться,  что  завоевательный  духъ 
католицизма  не  оставилъ  бы  дряхлеющей  Визанпи  въ  покое?> 
Привьшнувъ  къ  такой  роскоши  аргументацш,  доходящей  до 
опровержен1я  того,  что  вовсе  опровергать  не  нуяшо,  и  додока- 
зательствъ  того,  что  доказывать  въ  такой  же  мере  ненужно 
(въ  виду  собственныхъ  целей  автора),  читатель  можетъ  пропу- 
стить примеры  поразительной  бездоказательности.  Непосред- 
ственно вследъ  за  вышеприведенной  операщей  надъ  РетпДусо- 
вымъ  деленхемъ  человеческихъ  племенъ  г.  Дани.1евск1й  при- 
ступаетъ  къ  определению  «различ1й  въ  психическомъ  стро^[^>^ 
Европы  и  Россш.  Прнступаетъ  онъ  къ  этому  важному  делу 
повидимому  С1,  чрезвычайною  осторожностью.  Онъ  говорить: 

«В^рно,  опред&1ительно  схватить  и  ясно  выразить  разхише  въ  пси- 
хич[ескомъ  стро^  разныхъ  народностей— весьма  трудно.  Различ1я  этого 
рода,  вакъ  между  отд'Ьльнымн  лицами,  такъ  и  между  ц'^Ьлыми  народами, 
им']^ютъ  только  количественный,  а  не  качественный  характеръ.  Едва  ли 
возможно  найти  какую-нибудь  черту  народнаго  характера,  которой  бы 
совершенно  недоставало  другому  народу;  разница  только  въ  томъ,  что  въ 
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одномъ  народ*  она  встречается  чаще,  въ  другомъ  р-Ьже,  въ  больпгансге* 
лицъ  одного  племени  она  выражается  рфзко,   въ  больпганств'Ь  ли[^ъ  дру- 
гого племени  слабо;  но  эти  степени,   эта  частость  или  р-Ёдкость  цнсааш 
;<\  невыразимы.  Такой  статистики  еще  не  существуетъ.  Потому  всякое  ом- 

^'  сан1е  народнаго  характера  будетъ  походить  на  тотъ,   нпчеп»  неговорящШ 

К  '  наборъ  эпитетовъ,  которыагь  въ  плохихъ  учебникахъ  И1'То1*1я  характер!- 

р  V  зуютъ  историческихъ  деятелей;    потому  и  выходятъ  эти  ош1с«в1я  нара^с- 

•!^'  •  '       наго  характера  иногда  столь  различными  V  разныхъ  путешествешшкоаъ, 

Р-^^  нер'Ьдко  одинаково  добросов'^^стныхъ  и  наблюдательных^.    (Одному  случа- 

\':-^\  лось   встретить   одни   свойства,   другому  друпя;    но  въ  какой  пропорщж 

р;  встречаются   они   вообще  у  цФлаго   народа,    это  по  нео^хади^оети  огта- 

Ц  лось  для  обоихъ  неизвестнымъ,  неопределеннымъ.  Для  отыскдн]я  такпгь 

\^.'  свойствъ,  которыя  можно  было  бы  считать  по  истине   чертами   нащсиядь- 

I,  наго    характера  и  притомъ   существенно   важными,   надо    вобрать  иной 

' )  путь,  нежели  простая  описательная  передача  частныхъ  наблюденхй^  Ежели 

!^  бы  намъ  удалось  найти   так1я   черты  нац!ональнаго  характера^  кот^^рыл 

I'.'  высказывались  бы  во  всей  исторической  деятельности,  во  всей  псториче- 

.; .  ской  жизни  сравниваеиыхъ  народовъ,  то  задача  была  бы  решена  удс&де- 

^:  творитедьно;  ибо,  если  какая-либо  черта  народнаго  характера  при  я  ваяете* 

С  '  во  всей   истор1и   народа,  то  необходимо    заключить    в  >первыхъ,    что  ав^ 

|г,  есть  черта  общая  всему  народу  и  только  по  исключешю  м^^жетъ  яе  ирп- 

V  надлеям1ть  тому  или  другому  лицу;    во-вторыхъ,  что  это — черта  по1и>яп* 

}*  ная,   независящая   отъ  случайныхъ   и  временныхъ    обстоя^едьствъ  ти^> 

1;,.  или  другого   положешя,  въ  которомъ   народъ  находится,  той  или  друг1>й 

степени  развит1я,  черезъ  которыя  онъ  проходитъ;  накоцецъ  &ътретьягъч 
что  это — черта  существенно  важная,  если  могла  запечатлеть  собой  весь 
характеръ  его  исторической  деятельности.  Такую  черту  впр^^ве  мы 
следовательно  принять  за  нравственный  9тнографическ]й  признасъ  Я1' 
рода,  служапцй  выражешемъ  существенной  особенности  всего  еги  псмп- 
ческаго  строя.  Одна  изъ  такихь  чертъу  общихъ  вслмъ  пародам  ь  ромапо- 
германскаю  типа  есть—йасильствеиность  (О^егоаизатпШ^)*  (181)* 

я  нарочно  довехь  прелюдДю  д.  Данилевскаго  до  подчеркяу- 
тыхъ  мною  строкъ,  не  отд'Ьленныхъ  отъ  необычайно  осторожнаго 
^  вступлен1я  даже   абзацомъ.     Авторъ  не    оставляетъ    впрочехь 

своей  мысли  безъ  доказательствъ.  Онъ  посвящаетт.  ц-Ьлыя  4  (!) 
страницы  на  изложеше  всей  европейской  истор1и,  вгь  ренультатЬ 
чего  получается  разум'Ьется  сплошная  насильственцость,  Отодько 
же  м'Ьста  уд^ляетъ  авторъ  обзору  всей  русской  нсторш,  кото- 
,  рый   приводить  его  къ  заключенш  объ  отсутств!!!  въ  ней  на- 
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силъственности.  Въ  добрый  часъ.  Но,  приглядываясь,  вы  видите, 
414)  въ  очерке  европейской  исторю  упомянз^а  наприм'Ьръ  тор- 
говля неграми,  а  въ  очерк'Ь  русской  исторш  не  упомянуть  т&гь 
фактъ,  что  русск1е  купцы  издревле  торговали  въ  Грещи  не- 
вольниками, не  говоря  уже  о  торговл'1&  кр^^постными  оптомъ  и  въ 
розницу.  Тамъ  перечислены  и  Л10нск1я  разстр^ливашя,  и  нант- 
СК1Я  потоплен1я,  а  зд-Ьсь  ни  единымъ  словомъ  не  тревожится 
память  пугачевщины,  Стеньки  Разина,  гайдамачины.  Яне  буду 
впрочемъ  разсматривать,  чтб  именно  пропущено  авторомъ  въ 
обоихъ  очеркахъ  истор1и.  Читатель  самъ  понимаетъ,  что  пропу- 
щено должно  быть  очень  многое.  И  нельзя  не  пожал-бть,  что 
г.  Данилевсшй,  тратя  такъ  много  времени  и  силъ  на  ненуж- 
ный операцш  надъ  Ретщусомъ  и  магометанствомъ,  такъ  скуденъ 
въ  доказательствахъ  по  вопросамъ,  несравненно  бол1>е  важнымъ. 

Таковъ  къ  сожал'Ьшю  общШ  характеръ  книги  г.  Данилев- 
скаго.  Я  счелъ  нужнымъ  обратить  на  это  вниман1е  читателя, 
дабы  онъ  не  смущался  кажущеюся  доказательностью  этого  со- 
чинен1я  и  съ  доляснымъ  уваженхемъ  къ  учености  автора,  но 
безъ  страха  приступилъ  вм'ЬстЬ  со  мною  къ  пров^рк'Ь  мн-Ьнй 
г.  Данилевскаго  о  томъ,  что  славянскШ  вопросъ  есть  напгь 
вйутреншй  вопросъ.  Зд-Ьсь  на  первомъ  план'Ь  стоить  учеие  о 
«культурно-историческихъ  типахъ»,  довольно  близкое  къ  тому 
что  недавно  говорила  «Нед'Ьля»,  но,  не  смотря  на  вс%  недостатки 
автора,  несравненно  лучше  отделанное. 

Г.  Данилевсшй— естествоиспытатель,  а  естествоиспытатель, 
трактуюпцй  о  предметахъ  наукъ  общественныхъ,  представ- 
ляетъ  всегда  особенный  интересъ  для  профана.  И  хотя  до  сихъ 
поръ  огромное  большинство  экскурсШ  естествоиспытателей  въ 
область  согиолопи  возбуждало  во  мн-Ь  разочароваше,  но  я  не 
могу  отд'Ьлаться  отъ  мысли,  что  имъ  предстоитъ  въ  этомъ  д^л^Ь 
важная  роль.  На  это  существу ютъ  резоны,  сдишкомъ  глубокхе, 
чтобы  затрогивать  ихъ  мимоходомъ,  и  слишкомъ  далеше  отъ 
занимающаго  насъ  предмета,  чтобы  излагать  ихъ  подробно.  Во 
всякомъ  случа-Ь  г.  Данилевсмй  доставилъ  мн-Ь  не  одно  только 
разочароваше. 
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Истор1Я  копить  массу  во  всЬхъ  отношен1яхъ  чрезвычайно 
развпобразныхъ  фактовъ.  Историки  располагают!,  нх!.  въ  и.^- 
1г).ст]]омъ  порядк'Ь,  группируютъ,  классифицируютъ.  С'азЕЯЯ  общая 
гр}тзпировка  состоитъ  въ  разд'Ьлен1и  исторхи  на  Д1>свнк>ю,  сред- 
11й>ю  и  новую.  Спрашивается:  удовлетворяетъ  ли  ата  схема  тце- 
(ювал1ямъ  логики?  Г.  ДанилевскШ  полагаетъ,  что  треСк)Еан1я 
догики  состоять  вь  настоящемь  случа'Ь  вь  сл'Ьд)'ющемъ:  1)  прш!- 
1{цт,  д'Ьленхя  должень  обнимать  собою  всю  с<1^еру  д^1лимаго, 
иходя  вь  нее  какъ  наисущественн4йш1й  признаш.:  2)  вН^ 
предметы  или  явлешя  одной  группы  должны  им1;ть  мсждз^  соб*'н> 
ббльшую  степень  сходства  или  сродства,  ч-Ьмь  съ  явленгями  или 
еъ  предметами,  отнесенными  къ  другой  группЬ;  3)  группы  должш 
быть  однородны,  то-есть  степень  сродства,  соединяющая  ихъ 
чле1(овъ,  должна  быть  одинакова  вь  одноименныхъ  груплахъ.  Не 
г)П'дно  вид'Ьть,  что  требован1ямь  этпмь  отнюдь  не  удошетвг^- 
ряет1>  д'Ьлеше  исторхи  на  древнюю,  среднюю  и  новую,  кото1>1№ 
1111]ючень  едва  ли  К'Ьмь-нибудь  и  отстаивается.  Обращаясь  къ 
наукамь  естественнымь,  к,1ассификацдя  обьектовь  которыхъ 
[нюриботана  несравненно  лучше,  г.  Данилевск1й  зам-Ьчаеть,  ^ш) 
11рга1]нческ1Я  формы  классифицируются  на  основа  и!»  двухъ  щ\т- 
тпот.:  типа  и  степени  развитая.  Наприм'Ьрь  въ  кольпатыхъ 
черпяхъ,  ракахь,  паукахь,  тысяченожкахъ  и  пас^.комыхъ  мы 
ии^юмъ  различный  степени  одного  и  того  же  типа  членистыхъ. 
Вег!  ь  подобнаго  же  принципа  классификавди  псторичоскихъ  яа1е- 
пи\,  полагаеть  г.  Данилевсмй,  мы  никогда  не  поймемъ  исторш* 
Шкодьыая  истор1я  соединяеть  въ  одну  грушгу  так1я  явдешя. 
наш,  Наприм'Ьрь  Инд1я,  Египеть  и  Римь  вплоть  до  пад<?в1Я 
Западной  Римской  Имперхи,  межд)^  т^мъ  как"ь  собьте  это  ле 
1пг1>ло  никакого  значен1Я  для  Инд1и  и  сравнительно  малое  для 
Египта;  а  Рудольфъ  Габсбургскхй  и  императоръ  Макснмнл1а11Ъ, 
<^ултанъ  Баязеть  •  и  султань  Солимань  разнесены  въ  ра;шыя 
группы.  Государства  и  народы,  занесенные  въ  древнюю  историо. 
пжЬш  каясдый  свою  собственную  исторш,  проходили  различныя 
1'тепеии  развит1я  и  н'Ькоторые  совершили  весь  круп»  своей  жплнв 
задо.щ)  до  паден1я    Западной   Римской   Импер1и,   а    п^Ькоторые 
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живутъ  и  поднесь.  Необходимо  * сл^^довате льно  различать  «куль- 
турно-историческхе»  типы  и  гЬ  степени,  который  они  проходятъ 
и  способны  проходить,  не  преобразуясь  въ  другой  типъ. 

Не  могу  достаточно  рекомендовать  читателю  глубокую  важ 
ность  этого  учен1я.  Не  сл'Ьдуетъ  однако  думать,  что,  усвоивъ 
его,  проникнувшись  имъ,  вы  сразу  получите  возможность  вполн*]^ 
орхентироваться  въ  пестрой  аЬти  историческихъ  явлен1й.  Именно 
прим'Ьръ  г.  Данилевскаго  показываетъ,  что  за  такимъ  усвое- 
Н1емъ  должна  сл'Ьдовать  еще  очень  важная,  хоть  и  не  Богъ 
в^сть  какая  усиленная  работа  мысли. 

Г.  Данияевсюй  при  установлен1и  разницы  между  типомъ  и 
степенью  развит1я  ссылается  на  Кювье.  Думаю,  что  въ  прим'Ь- 
нен1и  къ  органической  жизни  учен1е  это  гораздо  лучше  развито 
недавно  умершимъ,  но  незабвеннымъ  труженикомъ  науки,  хотя 
подъ  конецъ  жизни  и  неладившимъ  съ  ея  новымъ  течен1емъ, — 
Бэромъ.  Но  для  насъ  это  зд']&сь  безразлично.  Бэръ,  какъ  и  Кювье, 
хотя  и  не  столь  упорно,  вид'Ьлъ  въ  типахъ  органическихъ  су- 
ществъ  строго  замкнутый  идеальныя  единицы,  неспособный  пере- 
ходить одна  въ  другую  и  представляюпця  собою  разъ  навсегда 
опред'Ьленные  творческою  силою  планы,  внутри  которыхъ  только 
и  возможно  изм']&нен1е  деталей,  подробностей.  Той  же  в^ры  дер- 
жится и  г.  Данилевск1й.  Современная  наука  смотритъ,  какъ  из- 
в+хтно,  на  д'Ьло  иначе.  Все  бол^е  и  бохЬе  овлад'Ьвающая  по- 
лемъ  науки  идея  трансформизма  (которой  Дарвинова  теор1Я  есть 
только  частное  выраженхе)  не  признаетъ  неподвижности  орга- 
ническихъ типовъ.  Они  способны  изм'Ьняться,  переходить  одинъ 
въ  другой.  Это  нисколько  однако  не  колеблетъ  возможности  и 
различен1я  типовъ  и  степеней  развит1я.  Типы  не  неподвижны, 
но  во  всякую  данную  минуту  различимы,  какъ  различимы  бы- 
стро текущ1я  степени  развипя.  До  изв^тнаго  пред'Ьла  изм'Ьне- 
шя  могутъ  накопляться  въ  органическомъ  (и  въ  культурно-исто- 
рическомъ)  тип-Ь,  переводя  его  только  съ  одной  степени  на  дру- 
гую; но  можетъ  наконецъ  наступить  моменть,  когда  преобра- 
зуется и  самый  типъ.  Сд'Ьлавъ  эту  поправку,  которую  г.  Дани- 
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левск1й  отринетъ,  а  большинство  читателей  приметь  ^  и  шшрая 
пригодится  намъ  ниже,  пойдемте  дальше. 

Г.  ДанилевскШ  по  своему  обыкновешю  непосредственно  вс11ат» 
за  чрезвычайно  осторожнымъ  вступленхемъ  даетъ  очень  быст1Х)е 
и    неосторожное   приложеше.   Тотчасъ   же  посл-Ь  разсужде1ци  о 
томъ,  кйкъ  бережно  нужно  обходиться  съ  классификац1е&  исгорн- 
ческихъ  явлешй,  онъ  объявляетъ;  «Культурно-историчесюе  типы 
или   самобытныя   цивилизапди,    расположенные  въ  хртнологиче- 
скомъ  поряддсЬ,  суть:  1)  египетсый,  2)  китайскШ,  3)  асс1фШско- 
вавилоно  -  финик1йск1й,     халдейсшй    или    древее  -  сеш1тическ1Й^ 
4)  ИНД1ЙСК1Й,  б)иранск1й,  6)  еврейски,  7)  гречески,  8)  римски, 
9)    ново-семитическ1й    или    арав1йск1й  и  10)    германо-романскШ 
или  европейсшй.  Къ  нимъ  можно  еще  пожалуй  причислить  два 
американск1е  типа:    мексикансшй   и  перув1анск1й,  погпбшхе  на- 
сильственною смертью  и  неусп^Ьвш1е  совершить  своего  развитая? 
(91).  Только  эти    народы,  говорить  г.  Данилевсюй,  играли  по- 
ложительную   роль    въ    исторш    человечества.    Остальные   и-Ш 
являлись  только  разрушительнымъ,  отрицательнымъ  эл^ментохъ 
и,  совершивъ  свою  миссш,  исчезали  (гунны,  монголы),  или  со 
став.1яютъ  только  этнографичесий  матерхалъ,  разнообразящШ  и 
обогащающШ  тотъ  или  другой  культурно-историческш  тппъ  (фил- 
сшя    племена).    Сущность   историческаго   процесса   состонтъ  вг 
томъ,  что  народы,  способные  сложиться  въ  культурн^ьисториче 
СК1Й  типъ,  последовательно  выходятъ  на  арену   истсфш,  разви- 
вая въ  возможно  высшей  степени  особенности   свое!!   духовной 
природы,  и  затЬмъ  изнашиваются,  уступаютъ  м^сто  новом)^  куль- 
турно-историческому типу.  Каждый  культурно-исторнческ1й  тнеп- 
бол^е  или  мен4е  одностороненъ,  а  потому  было  бы  велпчайшниъ 
несчаст1емъ   для    человечества,  еслибы  все  оно  подпало  р1;шй- 
те.1ьному  вл1ян1ю    какого-нибудь   одного  типа.    сОбщечелов^^че 
екая»  цивилизащя  была  бы  гибелью  человечества,  еслибы  Оым 
возможна.  Но  она  невозможна.  Другое  д^ло — цивилн.^ац|я  «все- 
человеческая»,   представляющая    всю    совокупность    постЬдова- 
тельно  сменяющихъ  другъ   друга   культурно-историческигь  ти- 
повъ  и  следовательно  конкретно    несуществующая,  Романо-гер- 
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манскШ  или  европейскШ  культурн(ьисторичс^ск1Й  тнпъ  иаход^1тся 
нын'Ь  на  перевал'Ь  отъ  высшей  кудьмннащоиыо!^  точки  своего 
развит1Я  къ  упадку.  На  слгЬиу  ему  идеп^  аче^к^дной  слапямск1Й 
культурно-историчесйй  типъ. 

Вотъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  теорая  г,  Данндевскаго. 
Изложеше  ея  зинимаетъ  ц'Ьлую  объемистую  книгу  и  сопрово- 
ждается множествомъ  побочныхъ  или  вто1м»степе1шыхъ  мыслей, 
который  мы  оставимъ  въ  сторон*.  Я  хо1 1иъ  бы  обратить  вин- 
наше  только  на  одну  частность,  до  тако^4  степени  пп1ючемь 
важную  и  всю  книгу  проникающую,  что  г.  ДаннлеЕ1ск111  можетъ 
быть   даже  не  согласится  назвать  ее  частностью. 

Мы  видели  уже  образчикъ  того,  кйкъ  отдЬлываетъ  авггорт! 
всю  европейскую  исторхю  на  четырехъ  ст1)инши1хъ  и  к^къ,  на 
четырехъ  же  страницахъ,  возвеличиваетъ  онъ  истор1ю  Россхн^  не 
находя  въ  ней  ни  сучка,  ни  задоринки.  Эго  сааюхвальтю ,  кото- 
рое намъ  такъ  дорого  стоило  и  несомн']^уно  еще  будегь  стоить, 
достигаетъ  у  г.  Данилевскаго  просто  иев1фоятной  для  солид- 
наго  труда  степени.  Надо  заметить,  что  въ  значительной  дол^^ 
этого  самохвальства  онъ  чрезвычайно  отсталъ.  Онъ  все  еще  тол- 
куетъ  о  презр^ши  къ  матер1альнымъ  интересамъ,  о  необычайной 
кротости  и  смирен1и,  насквозь  будто  бы  Н[юннкающнхъ  русгжук 
истор1ю.  Эта  штука  стара  даже  съ  точки  нр11и1я  нащоиальнаго 
хвастовства.  Нов^йийе  изсл-Ьдователи  русской  нсторгн^  гг.  За- 
б15линъ,  Иловайскхй,  которыхъ  конечно  никто  не  упрекнеп»  въ 
недостатк-Ь  патрхотизма  или  въ  «европенскихъ  очкахъ»  (одно 
изъ  любимыхъ  выражешй  г.  Данилевскаго),  не  безъ  ядовитости 
и  главное  не  безъ  патрхотизма  подтрунин11К1ТЪ  надъ  этой  чер- 
той старыхъ  историковъ.  Они  находить,  что  похвальба  смире- 
шемъ,  кротостью,  отсутствхемъ  матер1алы]ыхъ  интересов1>,  йу- 
дучи  въ  сущности  весьма  мало  лестна,  вм  I  сгЬ  съ  тЬжъ  несщи- 
вед^ива;  что  славяне  и  въ  особенности  р}сск1е  издреате  слави- 
лись грабежами  и  насил1ями,  за  что  вщх^чемъ  и  винить  их1) 
нельзя,  ибо  таково  было  время.  А  г.  ЗабЬлинъ  вспомянаеп, 
остроумное  зам-Ьчаше  Сенковскаго:  «Ист:ор1я  или  историческая 
критика  суть,  такъ  сказать,  умственные  шахматы,  искусная  игра 
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въ  факты,  въ  которой  проигрыв^юице,  то  есть  читатели,  за  вся- 
к1й  сд^эланный  имъ  ловкою  д1алектикою  шахъ  и  мать  должны 
платить  наличнымъ  дов4р1емъ».  Впрочемъ  мног1Я  лзъ  якобы 
патрЬтическихъ  выходокъ  г.  Данилевскаго  не  имЬюп,  ;*а  собой 
даже  преимуществъ  ловкой  даалектики.  Я  привед}^  одну  1г*ъ 
нихъ,  потому  что  она  находится  въ  непосредственной  евялн  сь 
его  теорхей  культурно-историческихъ  типовъ. 

Съ  обычцою  своею  категоричностью  и  краткостью  въ  вопро- 
сахъ  спорныхъ  (при  тщательности  и  пространности  въ  д-Ьлахъ, 
спору  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ  неподлежащихъ), 
г.  ДанилевскЬй  объявляетъ:  сОбщихъ  разрядовъ  культурной  д41Я- 
тельности  въ  обширномъ  смысле»  слова  насчитьшаетчш  (?)  и  и 
бол-Ье,  ни  мен'Ье  четырехъ  —  именно:  1)  д'Ьятельность  релпгтоз- 
нал,  2)  Д'Ьятельность  культурная  въ  гЬсномъ  н^[1ачен1[1  этого 
слова  (научная,  художественная,  промышленная),  3)  дЬятель- 
пость  политическал,  4)  д'Ьятельность  общественоо-экоаомиче- 
ская».  Зат^^мъ  разными  соображенхями  доказывается,  что  въ 
древн-Ьйшихъ  культурно-историческихъ  типахъ  эти  четыре  осцгь 
вашя  находились  въ  хаотическомъ  см'Ьшенш.  Тнпъ  ев].>е11аая 
развилъ  одно  изъ  нихъ  —  д'Ьятельность  релипозвую^  гречесшй 
также  одно — ^д'Ьятельность  культурную,  и  именно  художествен- 
ную; римсшй  также  одно — д'Ьятельность  политическую.  Эти  три 
культурно-историческхе  типа  характеризую*гся  поэтому  ииенемъ  ти- 
пот>  односновныхг.  Германо-романскШ  типъ — дву основной^  имешш 
политико-культурный.  Наконецъ  грядущДй  славянсюй  культорнсь 
историчесмй  типъ  есть  четырехосновной,  ибо,  какъ  пз1г};стно, 
славяне  вообще,  а  мы^  руссше,  въ  особенности — молодды  на  вс1 
руки:  и  по  части  релипозности,  и  по  части  наукъ  и  искусстЕгъ, 
и  со  стороны  политическаго  смысла,  и  со  стороны  общественно- 
экономической.  Мн'Ь  стыдно  выписывать  соображенхя,  на  осно- 
ван1и  которыхъ  намъ  приписывается  такое  необъятное  нлн  все- 
объемлющее богатство.  Довольно  того,  что  одна  картива  Ива- 
нова (только  одну  ее  г.  Данилевсшй  и  признаеть)  играегь  при 
этомъ  чрезвычайно  важную  роль,  а  преданность  австр1йскихъ 
славянъ  австрШскимъ  государственнымъ  интересамъ.  иротиво!^^ 
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чащая  первымъ  требовая1ямъ  автора  отъ  всякаго  славянина, 
здпсь  засчитывается  въ  число  признаковъ  глубокаго  политиче- 
скаго  смысла,  присущаго  славяяамъ.  Итакъ,  ^отя  исходная  точка 
г.  Данилевскаго  состоитъ  въ*. большей  или  меньшей  односторон- 
ности каждаго  культ)Т)но-историческаго  типа,  но  славянскШ  типъ 
оказывается  всестороннимъ:  общихъ  разрядовъ  культурной  д'Ья- 
тельности  «ни  бол^е,  ни  мен'Ье,  какъ  четыре»,  а  славянсгай 
культурно-историческШ  типъ  четырехосновной.  На  это  я  могу 
только  сказать:  подай.  Господи! 

Г.  Данилевск1й  решительно  отрицаегь  возможность  «общей 
теорш  общества»  (167).  Т'Ьмъ  не  мен^^е,  когда  ему  нужно  до- 
казать, что  реформы  нын'Ьшняго  царствованхя  нисколько  не  за- 
имствованы съ  Запада,  онъ  употребляетъ  между  прочимъ  сл-Ь- 
дующШ  аргументы  «Свобода  слова  не  есть  право  или  приви ле- 
пя политическая,  а  право  естественное.  Следовательно  въ  осво- 
бождеши  отъ  цензуры,  по  самой  сущности  д^ла,  не  можетъ  уже 
быть  никакого  заимствованхя  съ  Запада,  никакого  подраясанхя; 
ибо  иначе  и  хождеше  на  двухъ  ногахъ,  а  не  на  четверенькахъ, 
могло  бь1  считаться  подражанхемъ  кому-нибудь.  Сама  цензура 
была  результатомъ  нашей  подраясательной  жизни  — результатомъ, 
нич'Ьмъ  невызваннымъ:  прекращея1е  же  ея  было  возстановле- 
шемъ  естественнаго  порядка  отправленгй  общественной  жизни» 
(296).  Я  не  для  опенки  цензуры  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
смысле  привелъ  эти  слова,  а  только  для  указан1я  признаваемаго 
самимъ  авторомъ  «естественнаго  порядка  отправлешй  обществен- 
ной жизни»,  учете  о  которомъ  въ  старину  называлось  естествен- 
ньшъ  правомъ,  а  ныне  пожалуй  могло  бы  быть  названо  «общею 
теор1ею  общества»,  не  смотря  даже  на  какофонш.  Часть  этой 
теор1и  мы  даже  уже  нашли  въ  учеши  о  культурно-историческихъ 
типахъ,  часть  весьма  важную.  Обратимся  теперь  къ  ея  дальней- 
шему развит1ю  г.  Данилевскимъ. 

Спрашивается:  почему  онъ  избралъ  именно  ту  схему  исторш, 
которая  приведена  выше,  т.  е.  последовательный  рядъ  десяти 
культурно-историческихъ  типовъ?  Почему  именно  эти  типы  должны 
быть  нами  приняты,  а  пе  какхе-нибудь  друг1е?  Если  не  всямй 
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читатель  задастъ  автору  этотъ  вопрогь,  такъ  только  потожт, 
что  онъ  (авторъ)  вопервыхъ  выкладываеть  свою  схеэ|у  сь  стре- 
мительностью и  безапеллящонностью  пупгочнаго  выстрела  нво- 
вторыхъ  противопостаа1яетъ  ее  чакой  дрсбедсип,  какъ  д'Т»лен1е 
истор1и  на  древнюю,  среднюю  и  новую.  Схема  г.  Данилепскаго 
конечно  гораздо  лз^ше,  но  во  многихъ  отношептяхъ  стоить  т 
той  же  почв'Ь.  Г.  Данилевсшй  беретъ  въ  сущности  гТ;  же  эле- 
менты, которыми  орудуетъ  и  школьная  истор1я  въ  летцТ^  разуыгь 
руководствъ  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй:  гЬ  же  сгЬшанвыя. 
отчасти  государственный,  отчасти  нащональныя  группы— топ* же 
Китай,  Вавилонъ,  тужеИндДю,  Грецш,  Рю1Ъ  н  проч.  Он1>  тольки 
располагаетъ  ихъ  иначе.  Эта-то  общность  почвы  при  не{^м1|1ц1- 
ныхъ  преимуществахъ  схемы  г.  Данилевскаго  и  создаетъ  для  чи- 
тателя такое  положеше,  что  онъ  можетъ  п1Ю1]устить  схему  беэгь 
критическаго  допроса.  Но  в^дь  серьезно  критиковать  д1итеи!е 
псторш  на  древнюю,  среднюю  и  новую  можно  только  въ  плшН* 
реформы  преподавайя  истор1и  въ  гимназ1яхъ.  Пубищисг^^  я  со- 
цюлогу  съ  ней  возиться  нбзач^мъ.  Сущестпуштъдругхя  попытки 
группировки  историческихъ  явлен1й,  о  которыхъ  однако  г.  Да- 
нилевскШ  не  сказалъ  ни  единаго  слова.  СдГ^лалъ  онъ  это,  я 
думаю,  по  тому  же  инстинкту,  который  лобуждаегъ  его  грожда- 
дить  метафоры  на  аналопи  и  тЬмъ,  такъ  сказать,  завоевывай 
читателя,  не  давая  ему  въ  сущности  ничего  или  очень  ма1и 
ц-Ьниаго.  Возьми  онъ  историческхя  схемы  Фихте,  Гегеля,  Коат^! 
или,  для  болЪе  частной  области,  Луи  Влаиа.Лассаля^  весь  ходг 
его  аргументации  долженъ  бы  быть  совершенно  иной,  п  такт. 
легко  отпраздновать  свою  поб-Ьду  ему  не  пришлось  бьь  Есл1бы 
онъ  наприм'Ьръ  обратился  къ  исторической  теор1и  «1>ихте  или 
Гегеля,  то  встрЬтилъ  бы  н'Ьчто  близкое  къ  сшему  учешю,  вт. 
томъ  смысл'Ь  близкое,  что  оба  эти  философа  тоже  прианають 
необходимость  посл^1довательной  см-Ьны  цпвин'^илацШ^  прс^дстав- 
ляюпщхъ  известную  частную  (одностороннюю)  идею,  осутцест- 
вляемую  въ  каждую  эпоху  народомъ,  стошцнмъ  во  глагН^  цн- 
вилизащи.  Гегель  насчитывалъ  четы1>е  так1я  цивили^^аш 
древне-восточную,  греческую,   римскую  и  германскую,    которси":^ 
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дескать  исторхя  завершается.  Сопостаыеше  этой  схемы  со  схе- 
мою г.    Даяилевскаго  непреагЬнно    должно    бы  было  возбудить 
н']^которое  сомн'Ьн1е  въ  читател'Ь.    Славяиинъ   Данилевсшй  за- 
канчиваетъ  истор1Н>  славянскимъ  культурно-историческимъ  ти- 
помъ,  какъ  четырехосновнымъ,  а  ц']^мецъ  Гегель  заканчиваетъ 
ее  германской  цивилизацДей,  какъ  посл']&днимъ  словомъ  самораз- 
вивающагося  духа.   Поставьте  только  эти  дв^>  идеи  рядомъ,  и 
всяюй  хотя  бы  смутно  почувствуетъ,  что  туть  чтб-то  неладно. 
Ну,  а  съ  школьнымъ  д'Ълешемъ  исторш  обойтись  можно  проще. 
Или  почему  г.   Данилевсшй  ничего  не  сказалъ  о  закон'!^  трехъ 
<юстоян1й  Конта?  Конечно— его  добрая  воля;  но  тутъ  повидимому 
д'Ьло  было  самое   подходящее,  потому   что   хотя  Контъ  ничего 
не  говорить  о  типахъ  и  степеняхъ    развит1я,    но    паприм^ръ 
его  теологическхй  фазисъ  можетъ  быть  признанъ  за  типъ,  про- 
ходяпцй  степени  фетишизма,   многобож1я  и  единобожхя.  Но  въ 
полемик']^  съ    Контомъ  г.   Данилевскому  пришлось  бы  предста- 
вить оправдан1е  нащонально-государственнаго  харак^'ера  своихъ 
культурно-историческихъ  типовъ,  а  онъ  предпочитаетъ  оставить 
его  незащищеннымъ.   Это   очень  удобно  достигается  полемикой 
съ  гимназическимъ  д'Ьлешемъ  исторш,   которое,   какъ  уже  за- 
н'Ьчено,  покоится  на  той  же    почв*]^   замкнутыхъ  нацшнально- 
государственныхъ    единицъ.   А    читатель    во    всякомъ    случа1; 
остается  въ  убытке.    Отсутствхе   критики  въ  исходной    точк'1; 
не  составляетъ   впрочемъ    какой-нибудь    спец1альной    особенно- 
сти сочинешя  г.   Данилевскаго,   Въ  моихъ  запискахъ  мн-Ь  слу- 
чалось  выражать   ясалобы    профановъ   на  ученыхъ  политиковъ 
(въ  обширномъ  смысл'Ь  слова).  Большинство  политическнхъ  пи- 
сателей, даже  несомненно  ученыхъ  и  искусныхъ  въ  логической 
разработке  подробностей  учешя,   оставляетъ    насъ  въ  полномъ 
нев^денхи  относительно  законности  ихъпервыхъ  и  потому  самыхъ 
важныхъ  шаговъ.  Собственно  говоря,  каждый  обпцй  политиче- 
СК1Й  трактатъ  долженъ  бы  былъ  начинаться  точнымъ  оп1)еделе- 
шемъ  различныхъ    общественныхъ  союзовъ  и  мотивированнымъ 
объяснешемъ   выбора   того   или    другого   союза,   принятаго  за 
центръ  тяжести.  Въ  особенности  важно  это  для  книги  г.  Дани- 
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левскаго,  собственно  говоря,    исключительно  посвлщеппой  дока- 
.'штельствамъ,  что  славянсшй  вопросъ  есть  нашъ  внут1>еныШ  во- 
просъ,  а  вс^    европейсше    вопросы  —  вн-Ьшихе,  Г.  Данилевскш 
доказываетъ    это    очень   пространно   и   пожал)й   даже    уб^ли- 
тельно,  но  только  для  т^хъ,  кто  приметь  его  исходную  точку, 
выставленную   р%шите.п>но  безъ  всякаго  объяс»ев!я.    Съ  чисти 
нацдональной  или,   в'Ьрн'Ье,   съ  племенной  точки  з^уЬпхя  славян- 
сшй вопросъ  ^сть   для   насъ  конечно   вопросъ   пнутреннШ*   Съ 
чисто   государственной  —  этого  уже  отнюдь  нельзя  сказать  еь 
такою  решительностью.    Государство  есть  строго  ооранлеяный 
фактъ,  хотя  рамки  его  могутъ  изменяться,  и  все,  совершающееся 
по  ту  сторону  этихъ  рамокъ,  должно   быть  признано    съ  чисто 
государственной  точки  зр^шя  внешнивть.  Но,  не  снотря  на  свою 
кажущуюся  ясность,  эта  точка  зр'Ьнхя  въ  чистомъ   вид-б  почти 
неприложима.  Трудно  внушить  какому-нибудь  эльзасцу,  что  вче- 
рашнхе  внутренше  вопросы  стали  для  него  сегодня  вн^;ш^ипмн  н 
наоборотъ,   хотя   по  напдональности   онъ   и  прежде    быхь  н-^л- 
цемъ,  а  не  французомъ.  Но,  даже  допустивъ,  что  величаво-стро- 
гой науке  до  желан1й  и  нежеланай  эльзасцевъ  и  лотариигценъ 
негь  дела,    надо  во  всякомъ  случае  признать,    что  яемещоя 
войска,   вступивъ  во  Франщю,   уже  темъ  самымъ  расширили 
районъ  государственныхъ   интересовъ.  Для  краткости  впрочехъ 
я  охотно  готовь  допустить,  что  г.  ДанилевскШ  удачно  справился 
съ  отношен1емъ  нащональной  связи   къ  связи  государственной. 
Но  онъ  самъ  признаетъ  Европу  некоторымъ   целымъ,  неделн- 
мымъ,  и  противопоставляетъ  ее  Россш,  какъ  единый  роиаао-гер- 
мансгай  культурно-историчесюй  типъ.  А  между  т4;5гь  тамъ  жп* 
вутъ  различный  государства  и  различный  нахЦональности — зна- 
чить действу еть  какая-то  иная  связь.    До  какой  П}'таницы  до- 
ходптъ  вопросъ  объ  отношенш  различныхъ  политическихъ  ооиь 
:ювъ,  ч.1еномъ  которыхъ  состоигь  современный  чсловекъ,  видно 
изъ  следующихъ  словъ  Петерсона,  книга  котораго  «Вецгр1Я  н 
ея  жители»  недавно   вышла   по-русски:    «Слово  на }гп-,.(г1  леность 
употребляется  здесь   въ  томъ  смысгЬ,  какой   ему  обыкновешл* 
придается  въ  восточной   Европе,  а  не  въ  легальномъ  значешн. 
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какъ  наприйгЬръ  во  фраз'Ь;  «нащональность  б|111таБекаго  поддан- 
наго».  Идею  нацюнадьности  не  должно  Сй1'1=ш1шать  съ  иоиятхяли 
расы  и  нащи.  Она  не  закдючаетъ  въ  себ1»  и»  полятхя  о  общ- 
иости  физическихъ  свойствъ,  подобно  первому,  ни  поня-пя  о  вер- 
ховныхъ  политическихъ  учрежденхяхъ,  подобно  второлту.  Мы  го- 
воримъ  о  еврейской  иди  негритянской  рас'1^,  хотя  негритяыско!! 
ыацш  вовсе  н'Ьтъ,  а  еврейская  нащя  давно  уже  пе1>естала  су- 
ществовать. Точно  также  мы  говоримъ  о  шве11цараахъ,  какъ  а 
иащи,  хотя  и  н^^тъ  швейцарской  расы.  Подъ  нащональноетью 
разум'Ьютъ  известную  общность  языка  и  иащональшич)  чувства, 
ничего  не  предр-Ьшая  этимъ  о  общности  пронсхожден1я  илн  о 
принадлежности  ея  членовъ  къ  одному  политическому  г1^лу,  В1» 
этомъ  смысле  мы  говориАГЬ  о  валл1йской,  б]>етонекои  и  баскской 
напдональностяхъ,  хотя  н'Ьтъ  ни  валл1йскоп,  ни  бретонской,  пи 
баскской  нащи.  Последняя  нащональность  р11сп1)ед11.1ена  между 
французской  и  испанской  напдей...  Что  касается  Б<знгр1н  и  нен- 
герцевъ,  то  читатель  долженъ  помнить,  что  существу еть  мадь- 
ярская раса,  мадьярская  или  венгерская  иац10нал].ноеть  и  вен- 
герская нащя.  Первая  обнимаетъ  только  .шцъ  чнсто11  мадьяр- 
ской крови  и  можетъ  им^ть  интересъ  развЬ  для  тооретнковъ 
этнологовъ  или  антропологовъ.  Вторая  заключасгь  въ  т6'^  всЬхъ 
тТ>хъ,  кто  справедливо  или  несправедливо  считает?!  себя  мндь- 
яромъ  или  желаетъ,  чтобы  друпе  его  считали  такимь.  К1.  вен- 
герской же  нащи  относятся  всЬ  подданные  венгерской  короны 
и  граждане  венгерскаго  государства»  (7).  Приважу  эти  слова 
только  съ  отрицательною  ц'Ьлью,  потому  что  они  ровно  ничего 
не  уясняютъ,  хотя  и  сказаны  почтеннымъ  человЬкомъ,  папнсав- 
шимъ  очень  интересную  книгу. 

Но  еслибы  мы  даже  окончательно  уяснили  себ'^  понят1я  расы, 
нацш,  нащональности,  государства  и  опред!  лили  ихъ  взаимныя 
отношен1я  (чего  г.  Данилевсшй  не  сд'Ьлалъ),  то  этимъ  сде- 
лали бы  только  одинъ,  и  притомъ  сравнительно  неважный  шагъ. 
Век  эти  понятая  соотв'Ьтствуютъ,  такъ  сказать ,  ве1)т11кальнымъ 
д^элешямъ  человгЬческаго  рода.  Но  сущеетвуютъ  еще  гориэон- 
тальныя  д'Ьлен1я,   иногда   только   перер'Ьзьпшющгя    иащш   или 


—  390  — 


государство,  а  иногда  далеко  выступающая  изъ  лхъ  пред^^ловгь. 
Руссшй  ученый,  наприм'Ьръ  физ10догь  или  ЛНПГВНСГЬ,  СИЯЗ*1НТ> 
т^сн'Ьйшими  узами  съ  ученымъ  французскимъ,  I^Т^в[ецкпмъ,  ав- 
глйскимъ  и  никоимъ  образомъ  не  можетъ  считать  для  себя 
вн'Ьшними  вопросы,  занимаю1ще  европейскую  на\тсу,  которые 
однако  могутъ  быть  д'Ьйствительно  вн11шннми  для  фра|[п>т*' 
скаго  крестьянина  или  англШскаго  сапожника.  Конечно  еслибы 
мужикъ  или  сапожникъ  широко  понималъ  свои  ните1зесы,  такъ 
н-Ькоторые  научные  вопросы  принималъ  бы  б.1иже  къ  сердпт. 
Но  фактъ  во  всякомъ  случа'Ь  тотъ,  что  ученые  вс^жъ  нащй 
связаны  въ  одно  п'Ьлое,  въ  союзъ,  им']&нп11й  даже  въ  старину 
назван1е  гёриЫ^^ие  Лев  кИгев,  а  крестьяне  и  сапожннкЕ!  Н^хъ  же 
самыхъ  нац1й  не  им-Ьють  въ  этой  «республик'^>  агЬста.  Точно 
также  руссшй  купецъ,  вывозяпцй  за  границу  сырье,  самымъ 
гЬснымъ  образомъ  связанъ  съ  изв*стньил>  слоемъ  европейскаго 
населен1я.  Для  коммерческаго  русскаго  чело1г1жа  состоян1е  бер- 
линской биржи  есть  вопросъ  внутреннШ,  потому  что  п  втт  этозгь 
случае  им-Ьется  прочная  связь  и  своего  рода  гериЫ^^ие.  Г,  Да- 
нилевсшй  много  говорить  объ  интересахъ  Европы,  какъ  едннага 
ц-йлаго,  о  томъ,  что  они  понятны  и  близки  каждому  европейнт. 
но  не  даетъ  никакого  опред'Ьлешя  этихъ  иптересонъ,  если  ве 
считать  опред'Ьлен1емъ  приписываемое  все11  ЕврогЛ  стремлеше 
стереть  православхе  и  славянство  съ  лица  земли.  Г.  Дашглевс1ай 
твердо  ув^ренъ,  что  однимъ  изъ  самыхъ  яркнхъ  выр^ьжеяН! 
этого  всеевропейскаго  стремлен1я  была  крымская  война.  Мевдт 
гЬмъ  въ  эту  самую  войну  победы  русскпхъ  н  между  прочи5гь 
сипонское  сраженхе  были  прив-Ьтствуемы  на  парижской  бирасЬ 
повышешемъ  фондовъ,  а  биржа  свое  дЬло,  свой  «интересъ^ 
знаетъ  конечно  лучше  насъ  съ  г.  Данилепскимъ.  Сопоставшгь 
н-Ьсколько  подобныхъ  фактовъ,  Прудонъ  пишетъ,  что  удивляться 
тутъ  нечему. 

<  Капиталь — космополиты  онъ  не  знаетъ  ни  соперничества  государств 
ни  религховной  или  расовой  ненависти.  Что  ему  напршу^ръ  т  дЬло  ?^ 
св.  гроба?  Поговорите  съ  нимъ  о  восточныхъ  христшнахъ.  Онъ  скажегь 
а  разв^^  руссеШ  императоръ  не  можетъ  ииъ  покровитедьствовать  точг 
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также,  какъ  императоръ  французовъ  и  даже  лучше?— Но,  замечаете  вы:— 
д*ло  идетъ  о  преобладаши  католичества  надъ  православхемъ.—Пятифран- 
ковикъ— атеистъ,  отв'Ьчаетъ  капиталь. — Какъ!  вы  не  понимаете,  что  рус* 
скШ  протекторатъ  быль  бы  гибелью  блистательной  Порты?  — Это  д-Ьло 
Порты.  Государство,  неим^^щее  достаточно  жизненности  для  самостоя- 
тедьнаго  существовашя,  заслуживаетъ  такой  участи.  —  Но  европейское 
рввнов4с1е?— Пусть  Франщя,  Англ1я  и  Ш^и  дпапй  присоединятся  къ 
Россш  и  возьмутъ  свои  доли  трупа.  Дв'Ь  или  н-Ьсколько  величинъ,  умно- 
женный на  одну  и  ту  же  величину,  остаются  въ  прежнихъ  отношетяхъ: 
простой  расчетъ!  Отчего  не  принять  предложешй  императора  Николая? — 
Но  в^дь  это  ужасно!  А  слава  Францш?~Я  васъ  не  понимаю,  отв^чаетъ 
капиталъ»  (Маппе!  дп  зрёсик^еиг  к  1а  Ъоигве,  31). 

Изъ  этого  видно,  что  для  признанхя  «интересовъ  Еврощ>1» 
понят1емъ,  обширнымъ  до  безсодержательности,  н'Ьтъ  даже  на- 
добности вспоминать  кровавые  эпизоды  франко-прусской  и  вер- 
сальско-парижской  бойни:  достаточно  просмотреть  биржевые 
бюллетени  и  притомъ  за  время  крымской  войны. 

Г.  Данилевсшй  стоить  на  томъ,  что  нацдональность  кладетъ 
свой  отпечатокъ  па  д'Ьятельность  человека,  даже  въ  такихъ 
сферахъ,  какъ  наука,  гарантированная  невидимому  отъ  втор- 
жешя  всякаго  суб'ьективнаго  элемента.  Въ  справедливости  этого 
положенхя  нельзя,  мн'Ь  кажется,  сомневаться. 

Нелегко  однако  понять  следуюпця  слова  г.  Данилевскаго: 
«Только  при  свободномъ  отношенш  народовъ  одного  Т1гаа  къ  ре- 
зультатамъ  деятельности  другого,  когда  первый  сохраняетъ  свое 
политическое  и  общественное  устройство,  свой  быть  и  нравы, 
свои  религхозныя  воззрешя,  свой  складъ  мысли  и  чувствъ,  какъ 
единственно  ему  свойственные,  однимъ  словомъ,  всю  свою  само- 
бытность— можеть  быть  истинно  плодотворно  воздейств1е  завехь 
шенной  или  более  развитой  цивилизацхи  на  вновь  возникающую. 
Подъ  такими  услов1ями  народы  иного  культурнаго  типамогутъ 
и  должны  знакомиться  съ  результатами  чужого  опыта,  прини- 
мая и  прикладывая  къ  себе  изъ  него  то,  что,  такъ  сказать, 
стоить  вне  сферы  народности,  т.  е.  выводы  и  методы  полояси- 
тельной  науки,  техничесше  прхемы  и  усовершенствоваюя  искусствъ 
и  промышленности».  (104).  Вотъ  превосходный  и  главное  удобо- 
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исполнимый  рецептъ.  Япошя  ньш'Ь  что-то  шеведнтся,  и,  кто 
знаетъ,  можртъ  быть  изъ  нея  вырастетъ  одиннадцдты!]  кудь- 
турно-историческ1й  типъ.  Но  для  этого  она  должна  остаться  1ц>н 
своемъ  самобытномъ  политическомъ  общественномъ  уст1н)йствг1;. 
которое  состоитъ  въ  феодализагЬ,  и  при  своей  нащоаалыюй  1»е- 
ЛИГ1И,  которая  между  прочимъ  такова:  жилъ-быхь  богъ  и 
умерь,  жилъ-былъ  другой  богъ  и  тоже  умерь,  жилъ-былъ  тре- 
т1й  богь  и  т.  д.  до  седьмого  бога,  который  женился  на  богин11; 
однажды  онъ  бросиль  въ  пространство  свой  драгоц^рхнцый  мечъ. 
обративш1йся  при  этомь  въ  сушу,  твердую  землю,  и  п|юч.  и 
проч.,  въ  такомъ-же  род^!.  Такъ  вотъ,  подъ  услов1е11ъ  сохра- 
нешя  этой  самобытной  релипи,  японцы  могуть  совершенно  б^^з- 
опасно  принимать  с  выводы  и  методы  европейской  положитель- 
ной науки».  На  что  лучше! 

«ВсЬ  эти  особенности  въ  пр1емахъ  мьш1лен1я,  въ  методахъ 
изыскан1я,  случайно  ли  разс^яны  между  людьми  или  сгруппи- 
рованы по  нацхопальностямъ — такъ  же  точно,  какь  сгруппированы 
нравственный  свойства,  эстетичесмя  способности?  Въ  посл1зД- 
немь  едва  ли  можетъ  быть  какое-нибудь  сомн'Ьше;  а  если  такъ. 
то  и  наука  по  необходимости  должна  носить  на  себ1.  отпеча- 
токъ  нащональнаго,  точно  также,  какь  носять  его  искусства, 
государственная  и  обш;ественная  жизнь,  однимъ  словомъ  вгЬ 
проявлешя  челов^ческаго  духа»  (137).  «Пусть  несколько  чело- 
в4къ  нарисують  на  глазь  простой  цв'Ьтокъ  (не  говоря  уже  <» 
ц'Ьломь  ландшафте,  портрегЬ  или  групп-Ь  лидь  ьъ  мгнот-щс 
какого-нибудь  событхя) — и  въ  этомь  цв^тк'Ь  отразится  индиви- 
дуальность живописца;  а  такъ  какь  нащональность  входить  въ 
составь  индивидуальности,  то  и  можно  всегда  отличить  пашо- 
нальный  характерь  живописи»  (141).  Такъ  во  мнохихъ  м^етахъ 
своей  книги  говорить  г.  Данилевсшй,  и,  повторяю,  съ  этнмъ 
осложняющимь  значешемь  нацДональности  нельзя  не  согласиться. 
Но  самь  г.  Данилевсюй  говорить,  что  «нащональность  входпгъ 
въ  составь  индивидуальности»,  входить  на  ряду  съ  другаш! 
факторами,  каковы  возрасть,  ноль,  общественное  положеш*^.  О 
нихъ  г.  Данилевсшй  не  говорить  ничего,  какь  будто  йы  ихъ  и 
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ие  было.  Оставимъ  въ  сторон-Ь  полъ  и  возрастъ.  Но  вотъ  иа- 
прим']^ръ  въ  такъ-называемой  манчестерской  школ']^  политиче- 
ской эконоши  авторъ  видитъ  выражеше  нащон^льнаго  ашлгй- 
скаго  характера.  Сл'Ьдуетъ  однако  заметить,  что  школа  эта 
создана,  положимъ,  англичанами,  но  притомъ  изв^стнаго  об- 
щественнаго  классу  и  поддерживается  людьми  разныхъ  11ац1й, 
но  только  того  же  класса.  Англ1йск1е  же  рабочхе  (равно  какъ 
рабочхе  другихъ  странъ)  и  ихъ  друзья  или  не  принимали  этого 
учешя  вовсе,  или  перестроивали  его  совс^1мъ  не  въ  томь  ма- 
правлен1и  борьбы,  конкурренцш,  которое  авторъ  считаеп^  ха- 
рактернымъ  для  англичанъ,  какъ  нащи.  Дал4е  авторъ  срагши- 
ваетъ  наприм^ръ  духовный  отправленхя  грековъ  и  индз'соигь, 
совершенно  забывая,  что  философская  производительность  11н- 
дДи  касается  только  опред'Ьленной  касты,  изв'Ьстнаго  слоя  нн- 
дусовъ — браминовъ,  жившихъ  совершенно  отличною  отъ  осталь- 
ныхъ  классовъ  жизнью.  Сл'Ьдовательно  и  зд-Ьсь  мы  им-Ьевп»  при- 
мерь осложнешя  умственной  д'Ьятельности  не  нащональньшъ,  а 
кастовымъ  элементомъ.  1\  Данилевсшй  такъ,далекъ  отъ  мысли 
внести  эту  поправку  въ  свою  историческую  схему,  что^  даж1! 
случайно  подходя  къ  ней  вплотную,  немедленно  отворачшиштсн 
отъ  нея.  Наприм'Ьръ  «н-Ьмецйй  историкъ  Веберъ,  соотв'Ьтствен- 
но  риемованному  разд'Ьлешю  сословШ,  государствъ  и  вообще  об- 
ществъ  наЬеЬг-,  ^VеЬ^-иNаЬг8^ап(1,  разд-Ьляетъ  на  т^  же  классы 
и  народы,  населяюпце  Европу,  и  конечно  относитъ  славякъ  К1. 
нэр-,  а  н'Ьмцевъ  къ  лэр-штанду,  т.  е.  обрекаетъ  славянское 
племя  на  матерхальный  трудъ  въ  пользу  высшихъ  пде.меито^ 
(182).  По  этому  поводу  г.  Данилевсшй  только  и  находип^  ауж- 
нымъ  зам'Ьтить,  что  вотъ  молъ  какую  глупость  говорит!»  [Л- 
мещйй  историкъ  Веберъ.  Это,  конечно — глупость;  но  такъ  какъ 
фактически  лэр-,  вэр-  и  нэр-штанды  въ  вид'Ь  сослов1й  и  дру- 
гихъ подобныхъ  общественныхъ  группъ  существуютъ,  то  стран- 
но, наткнувшись  на  этотъ  несомненный  фактъ,  не  попь]таться 
опред'Ьлить  его  значенхе,  по  крайней  м1>ре  на  ряду  съ  1и11до- 
нальностью.  Тогда  характеръ  и  значеше  культурно-исто[И[че' 
скихъ  тйповъ  оказались  бы  совершенно  иными.    Это  можко  ви- 
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д'Ьть  даже  изъ  того  микроскопически  малаго,  что  даетъ  вгь 
этомъ  отношен1и  г.  Данидевсшй.  «Слово  феода1иамъ,  говорить 
оиъ: — я  принимаю  въ  самомъ  обширномъ  смыслп^  ра:1умЬя  подъ 
иимъ  такое  отношеше  между  племенемъ^  достигппшъ  преой^тда- 
П1Я,  и  племенемъ  подчиненнымъ^  при  которолЕъ  перше  не  со- 
храняетъ  своей  индивидуальности,  а  разселяется  межд}-  поко- 
реннымъ  народомъ.  Отд'Ьльныя  личности  его  :т11дад'Ъваютт.  иму- 
ществомъ  покоренныхъ,  но  если  не  юридически,  то  <}1акт1!чести 
оставляютъ  имъ  иодьзован1е  частш  прежней  ихъ  собствеиности 
за  изв^1стныя  подати,  работы  или  услуги  въ  свою  пользу»  (248). 
А  черезъ  н'Ьсколько  страницъ  читаемъ:  «Что  кр11посгиое  с<кггоя- 
н1е  (въ  Росс1и)  есть  форма  феодализма  —  въ  томь  обширномъ 
смысл^ь,  который  выше  былъ  придань  этому  €лову  —  въ  этомъ 
едва  ли  можно  сомн'Ьваться,  такъ  какъ  оно  :1аключало  вс'^!'*  су- 
п^ественные  его  признаки:  почти  безграничная  власть  ^гицъ  п^>«- 
вилегированнаго  сословгя  надъ  частью  народа,  подъ  ус^ув1е»ъ 
несен1я  государственной  службы»  (274).  Но  выше  (1)еодализмъ 
«въ  обширномъ  смысл'Ь»  характеризовался  совс^эмъ  пе  такъ- 
тамъ  это  назваше  придавалось  известному  от11ошен1ю  мелау 
двумя  племенами;  зд'Ьсь  оно  присвоивается  тому  же  отнош^^ши» 
между  двумя  сословхями,  принадлежащими  кь  одцому  племени. 
Которое  же  изъ  этихъ  опред'Ь.тенШ  обширн-Ье?  Очевидно  -  вго- 
1юе,  потому  что  оно  не  обнимается  первымъ,  а  само  его  обни- 
маетъ.  Наибол-Ье  общая  черта  европейскаго  феодализма  и  рус- 
скаго  кр^постнаго  права  состоитъ  въ  изв^стиыхъ  отношетяхъ 
двухъ  сословШ,  двухъ  общественныхъ  группъ.  ЗатЬмъ  европей- 
СК1Й  феодализмъ  осложняется  еще  частностью,  разноплеиея- 
ностью  этихъ  груйпъ,  которая  сл1>довательно  въ  феода^тизм^»  мо- 
жетъ  быть  и  не  быть.  Приглядываясь  дал-Ье  къ  обЪимъ  форкамъ 
феодализма,  мы  найдемъ  и  друг1я  различ1я:  несравпеино  боль- 
шую зависимость  русскаго  дворянства  оть  высшей,  государствев- 
иой  власти,  несравненно  бол'Ье  с.1ужилый  характер  его,  отстт- 
ств1е  н'Ькоторыхъ  сюзеренныхъ  правъ,  который  имЬлъ  евро- 
пейск1й  феодалъ.  Но  все  это — различ1я  въ  степени,  а  ае  въ  тигЛ 
общественныхъ   отношен1й,   какъ  отчасти   прпзнаегь  и  самъ  г. 
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ДанилевскШ.  Поэтому  мы  им'Ьемъ  право  сказать;  феодалинщъ 
есть  культурно-псторичесшй  типъ,  иногда  осложияюицьгся  на- 
Ецоналгьною  окраской,  иногда  н'Ьтъ,  и  способный  й>Н;ть  ртзлич- 
ныя  степени  развит1я,  како^ыя ,  мы  и  видимъ  въ  Англ111,  во 
Франщи,  въ  Итал1и,  Гермшци,  Россм,  Япон1и  и  гцюч.  А  раз1> 
мы  допустимъ  хотя  одинъ  культурно-историческ!!!  типъ,  по- 
строенный независимо  отъ  принципа  нашональностн,  то  о'шв1!дно 
должна  рушиться  вся  историческая  схема  г.  Данл.товекаго,  хотя 
учеше  о  типахъ  и  степеняхъ  развит1я  остается  во  всей  иеирп- 
косновенности  и  даже  получаетъ  новую,  гораздо  бо.гГ^е  прочную 
подкладку. 

Д^Ьйствительно,  натЦональныя  особенности,  несомненно  еу- 
ществующ1Я,  т^мъ  неуловимее,  ч'Ьмъ  он-Ь  важн'!;е,  :^а  нсключе* 
Н1емъ  языка,  о  которомъ  п^колько  словъ  ниже,— а  потому  по- 
строить на  нихъ  историческую  теорш  крайне  трудно,  чтобы  ые 
сказать  невозможно.  Легко  указать  чисто  физическ1я  особенио- 
стн  напди— овалъ  лица,  цв4тъ  волосъ  и  глазъ  и  т.  п,,  но  зато 
они  не  им^ють  ровно  никакого  значешя  въ  культ)  рно-нстори- 
ческомъ  смысл'Ь.  Высшая  же,  духовныя  особенности  каждьп!  мо- 
лодецъ  можетъ  толковать  на  свой  образецъ.  Г.  Даннлевскхй  у|?Ь- 
ряетъ,  что  мы,  какъ  нащя,  представляемъ  богат^лпшн,  неви- 
данный отъ  сотворен1я  мхра  четырехосновндй  тнт,,  а  дру11е 
утверждаютъ,  что  мы,  кром'Ь  самовара,  ничего  не  выдулгали. 
Г.  ДанилевскШ  всл^дъ  за  старыми  славяно4)илами  утверждаегь^ 
что  мы  всегда  были  кротки,  смиренны  и  ненасильственны,  а 
гг.  Иловайск1й  и  Заб-Ьлинъ  утверждаютъ  противное'.  Можно  ко- 
нечно им-бть  для  своего  собственнаго  обихода  то  илн  другое 
на  этотъ  счетъ  мгЬше,  но  разсчитывать  на  его  нр»з]та111е  дру- 
гими никогда  нельзя.  Изъ  особенностей,  которыя  можно  бы 
было  признать  осязательными,  г.  Данилевсшй  приводить  только 
одно  православ1е.  Но  религхя  по  самой  сущности  своей  есть 
н'Ьчто  меясдународное.  Сказано:  н-Ьсть  эллинъ,  ни  худей.  Ни 
одинъ  истинный  христханинъ  и  въ  частности  ни  одниъ  право- 
славный не  долженъ  отказываться  отъ  мысли,  что  его  религхя 
обниметъ  весь  М1ръ.    Признать  православ1е  или  даже  христхан- 
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ство  нащональною  славянскою  особенностью  уже  потоз1у  «е.тыя, 
что  было  время,  когда  славяне  были  язычниками  и  еъ  этой 
ихъ  языческой  в'Ьр*  сл'Ьдуетъ  искать  дМствительно  иащональ- 
ныхъ  чертъ.  Не  даромъ  балт1Йск1ё  славяне  погибли  ш>  борьб!; 
съ  н'Ьмцами  и  христханствомъ  за  славянство  и  язычество,  Нако- 
нецъ  и  нын'Ь  есть  славяне,  испов'Ьдующ1е  христханство,  но  не 
православхе.  Правда,  г.  Данилевскхй  утверждаетъ,  что  поляки, 
славяне-католики,  отреклись  отъ  коренныхъ  славяискихъ  на- 
чалъ.  Но  вопервыхъ  онъ  не  распространяетъ  этого  приговора 
1^  славянъ-католиковъ  австрШскихъ,  а  кром']^  того  и  болгары 
едва  не  обратились  въ  нов-Ьйшее  время  въ  католичество,  чтш1ы 
избегнуть  «насильственности»  фанар1отовъ,  которыхъ  г.  Дапп- 
левскЛй,  вм'Ьст^  со  всЬми  православными  и  греками,  зачисляет?, 
въ  штаты  славянскаго  культурно-историческаго  типа.  Вовторыхъ 
онъ  безсиленъ  опред'Ьлить  эти  коренный  славянсшя  начала 
(кром'Ь  смирен1я  и  православхя).  Втретьихъ  наконецъ  )Т1рекъ 
этотъ,  обращаемый  исключительно  къ  польскому  дворянству  ^  я 
думаю,  совс^мъ  неспрацедливъ.  Въ  то  время,  какъ  чешское 
дворянство  онемечивается,  малоросс1йское  ополячивается,  юго- 
славянское  онемечивается  и  отурчивается,  польская  шлягга 
упорно  остается  польской.  Я  р-Ьшаюсь  даже  сказать,  что  зна- 
чительная доля  несчаст1я  Польши  состоитъ  не  въ  томъ  коиечпо, 
что  ея  дворянство  не  он-Ьмечилось  и  не  отурчилось,  а  въ  томъ, 
что  оно  слишкомъ  замкнулось  въ  свои  нащональныя  иредащя, 
въ  которыхъ  феодальный  культурно- историческШ  типъ  нграетъ 
существенную  роль.  Но  особенность  исторш  польской  иац1ональ- 
ности  состоитъ  только  въ  изв'Ьстной  окраске  и  въ  известной  форн'Ь, 
степени  развитая  этого  типа,  который  перер^зываетъ ,  такъ  сказать , 
поперекъ  романо-германскую,  славянскую,  отчасти  и  друпя  группы, 
очевидно  ошибочно  признаваемый  нашнмъ  авторомъ  за  самостоя- 
тельные культурно-историчесйе  типы.  О  Японш  было  уже  упо- 
мянуто. Что  же  касается  Индш,  то  крайне  осторожный  Мэнъ 
говорить  прямо:  «Процессъ,  совершенно  подобный  феодализацш, 
несомн'Ьнно  происходилъ  нЬкогда  и  въ  Индди:  тамъ  существуютъ 
и  явлен1я,    соотв^тствуюпця    явлен1ямъ  зарождающагося  права 


—  397  — 

личной  собственности  въ  Англ1И  и  въ  Ев1ктЬ:  т  феодал  изащя 
Индди  въ  д-Ьйствйтельности  никогда  не  завершалась.  Характе- 
ристическихъ  признаковъ  ея  завершешя  1!едос'Гает^,> .  (<.<Дере- 
венск1я  общины  наВосток'Ь  и  Запад*»,  94).  С^1;до^лтеIьно  и 
зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  изв'Ьстною  степенью  все  того  же 
феодальнаго  культурно-историческаго  типа,  прн  иащона^ьномъ 
различш,  достигающемъ  иногда,  наприм'Ьръ  ори  сравнен!»  Япо- 
ши  съ  Герман1ей  или  Франщей,  даже  различ1я  1тсогшго. 

Г.  ДанилевскШ  знаеттэ  повидимому  только  одннъ  с.т)^чай 
международнаго  союза,  намекающаго  на  возможность  иного  по- 
строен1Я  истор1и.  Это  именно  «союзъ  парти!  ^^сВ-Ьсти?^  со  о(^щи 
аристократ1ями».  Однако  и  съ  этимъ  единственнымъ  зпакомымъ 
ему  случаемъ  онъ справляется  далеко  неудовлетворительно.  Когда 
онъ  говорить  о  томъ,  что  покойница  «В{;йть2>  и  ея  литера- 
турные и  нелитературные  сторонники,  пхютягивая  дружескую 
руку  польскому  шляхетству,  остзейскому  рыцарству,  а  въприв- 
цип-Ь  и  вообще  всякой  аристократш,  работали  на  пагубу  рус- 
скаго  народа,  съ  нимъ  нельзя  не  соглашаться.  Но  самый  фактъ 
остается  фактомъ.    Авторъ    спрашиваетъ:  ^хобвиненЗя   француз-  ♦ 

скихъ  демократовъ  противъ  союза  аристок1)ат1Й  на  гибель   сво-  I 

боды  и  благосостоян1я  народовъ  не  прим'Ьняются  ли  въ  полной 
м-Ьр*  къ  той  парт1и,  которая  говорить,  что  польск1й  панъ  ближе 
къ  ея  сердцу,  ч'Ьмъ  западно-русскй  мужикъ>^.Дй,  прим1;няетсл, 
хотя  д-Ьло  тутъ  выходить  настолько  сложное,  что  я  не  дри- 
бавилъ  бы  слова:  «въ  полной  м'Ьр^».  ДЛ,  прим^шяется.  Дй, 
польсюй  магнать  и  остзейсшй  баронъ  ближе  къ  сердцу  людей 
«В'Ьсти»,  ч^мъ  русскШ  мужикъ.  И  это  такой  фактъ,  кадъ  ко- 
торымъ  автору  стоило  бы  подумать,  не  объясняя  д'Гзла  про- 
стымъ  «европейничан1емъ»,  въ  которомъ  онъ  одинаково  ули- 
чаетъ  и  руссшй  аристократизмъ,  и  русск1Й  демократипмъ,  и  пи- 
гилизмъ  *),  и  проч.  Въ   другомъ   м'ЬстЬ    авторъ   с1Т]1ашиваетъ: 


] 


*)  Кстати  о  нигилизм*.  Г.  Данилевсюй  г(1В1111йтъ:  ^  Самое  иия  нигя- 
дивма^  хотя  получило  повидимому  на  Руси  свое  ароисхожденге,  очееидно 
основано  на  книг*  Макса  Штирнера  <1сЬ  81:е11е  ди-1П  ЗасЬ  аиГ  шсЫз*,  съ 
филистерскнмъ   динизмомъ   посвященной   «тешет  ЦеЬеп  ^п1с11еп>,   Какъ 
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<Еслибы  сходство  въ  образ'Ь  жизни  бод'Ье  соедииядо  якоОы  ари- 
стократическую цартш  «В^^и»  съ  остальною  массою  русскаго 
народа,  могла  ли  бы  эта  партия  считать  польскихъ  магйатовъ 
ближе  къ  своему  сердцу,  ч-Ьмь  совершенно  по  всему  ч}'ждыхъ 
ей  русскихъ  крестьянъ  западныхъ  губерн1Й?>  ОграииыЙ  на 
первый  взглядъ  вопросъ.  Зач'Ьмъ  тутъ  это  «еелпбы»,  когда 
факты  совершенной  чуждости  съ  одной  стороны  и  сердечной 
близости  съ  другой — налицо?  Но  д-бло  въ  томъ,  что  авторъ 
желаетъ  показать,  какъ  утрата  «наддональнаго  образа  жизнн> 
(онъ  разум'Ьетъ  тутъ  одеясду,  архитектуру,  подробности  обста- 
новки) кладетъ  грань  между  утратившими  и  народомъ.  Изъ  со- 
вокупности его  разсуждешй  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  онъ  пред- 
ставляетъ  себ^  д-Ьло  такъ:  пусть  бы  издатели  1.<В11сги»  носили 
такого  же  покроя  тулупъ,  какъ  и  всяшй  мужикъ,  но  не  овчин- 
ный, а,  сообразно  своему  состояшю  и  въ  вндахъ  поол;рен1я 
отечественной  промышленности,  изъ  глазета  и  парчи  (которые 
приготовляются  главнымъ  образомъ  въ  Росс1н);  жили  бы  они 
въ  такомъ  же  точно  дом^>,  какъ  мужикъ,  но,  опять-таки  по 
своему  состояа1Ю,  сохраняя  стиль  постройки,  расширяли  бы  ее 
II  вширь,  и  вверхъ.  И  все  было  бы  чудесно.  И  быдъ  бы 
русски  мужикъ  близокъ  сердцу  издателей  ^В1;ст11»,  а  опзей- 
ск1й  баронъ  и  польск1й  магнатъ  были  бы  отъ  нйхъ  за  триде- 
вять нравственныхъ  земель. 

Въ  этомъ,  я  полагаю,  можно  сомн-Ьваться-  И  не  то,  что  можно 
сомневаться,  а  просто  опровергать  не  стоить.  РазнгЪ  н^^сколько 
фактовъ  напомнить,  даже  оставляя  древнягс»  егие  глазетоваго 
боярина  и  уже  овчиннаго  мужика  въ  поко-Ь,  Современное  вен- 
герское  дворянство,    несмотря    на    свой    чардашъ  и  венгерсше 


профану,  мн*  лестно  поправить  ученаго  челов-Ька  ави^чалхеагь,  что  т&ею§ 
книги  н-Ьтъ,  хотя  есть  книга  Макса  Штирнера  «Пег  Е1пк!де  шаЛ  &ет 
Е1о;еп1;Ьшп»,  посвяп1;енная  тешет  ЫеЬсЬеп  Мапе  Бй1ш11ат(1г  н  предисло 
в1е  которой  озаглавлено  «1сЬ  ЬаЪ  теш  8асЬ  аи^  N^сЫе  ^еа1^111>.  Игь 
этого  можно  заключить,  что  когда  нашъ  авторъ  говорить  ^^^^е^^идно^ 
такъ  это  не  значитъ,  чтобы  онъ  буквально  опамп  впд'Ьдъ»  а  сл*д1^етъ 
понимать  фигурально. 
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сапоги,  ^^увствуеть  необыкновенное  и  притомъ  платоническое 
расположеше  къ  англйскому  лордству.  Истор1я  славянь  пред- 
ставляеа'ь  множество  подобныхъ  прилгйровъ,  хотя  къ  сожал  1>Н1Ю 
лншенныхъ  букета  платонизма.  Такъ  высппе  классы  бал1й- 
скихъ  славянъ  продали  свой  народъ  н'Ьмцамъ;  так1>  продавало 
свой  народъ  малоросс1йское  шляхетство  полякамъ;  так1.  сербской 
дворянство  браталось  съ  турецкими  бегами,  чтобы  встать  въ 
1!хъ  ряды  и  вм^^стЬ  СЪ  НИМИ  топтать  и  сажать  иа  колъ  свой 
народъ.  А  все  это  былъ  людъ  глазетовый.  Г.  Даиилсвск!!!  дол- 
женъ  занести  эту  черту  въ  счеть  доброд'Ьтелей  слаьяпскаго 
культурно-историческаго  типа  или  же  признать,  что  нс1; — люди^ 
всЬ — челов^1Ки,  безъ  различ1я  нащональностей. 

Читатель  не  потребуетъ  разум'Ьется  отъ  меня  схемы,  столь 
же  полной  и  разработанной,  какою  является  групшпюг^ка  псто- 
рическаго  матерхала  у  г.  Данилевскаго.  Я  хочу  только  иокшнать, 
что  учете  о  типахъ  и  степеняхъ  развитхя  не  требу етъ  1шенно 
того  дальн'Ьйшаго  истолкованхя,  которве  даетъ  ему  г.  Даыилев- 
ск1й;  что  основан1емъ  расположен1я  историческаго  матер1ала  мо- 
жетъ  и,  см-Ью  сказать,  должно  быть  принято  взаизпюе  отпоше- 
ше  общественныхъ  силъ,  а  не  нацдональность,  роль  которой^ 
какъналичнагофактическагод'Ьятеля,  при  этомъ' вовсе  не  упра?*д- 
няется,  а  только  отходить  на  задшй  плянъ.  Г.  Даиилевск1й 
утверждаетъ,  что«внесен1е  новаго  мхросозерцашя,  новых!,  цкшй, 
новыхъ  стремлен1й  всегда  коренится  въ  особомъ  психи  ческомъ 
стро^  выступающихъ  на  д-Ьятельное  поприще  новыхъ  этногра- 
фическихъ  элементовъ»  (452).  А  между  гЬмъ  самъ  приводит!. 
изъ  европейской  исторхи  образцы  внесешя  новыхъ  ц^ЬлеЙ,  стрем- 
лен1й  и  м1росозерцашя  элементами,  новыми  совс']&мъ  не  въ  этио- 
графическомъ  смысле  (см.  наприм'Ьръ  стр.  251). 

Я  вполн'Ь  однако  признаю  общ1я  положен1я  г.  Даиилевскаго 
о  культурно-историческихъ  типахъ  и  степеняхъ  развитгя,  о  ем  Ьн11 
ихъ  на  арен-Ь  цивилизагци,  словомъ  —  всЬ  т^  положения,  ко- 
торыми еще  не  предр'Ьшается  вопросъ  о  характер1.  тнешвъ,  о 
ихъ  строеши.  Вм^сгЬ  съ  г.  Данилевскимъ  я  думаю,  что  евро- 
пейская цйвилизащя,    какъ   и   всЬ  предшествовавппя,  одпосто- 
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ропня,  ио  не  потому,  что  она  заключена  въ  необходимо  узк1я 
рамки  нащональности  (чтб  относительно  Европы  фактически 
нев%но),  а  потому,  что  въ  ней  принимало  и  принимаетъ  актив- 
ное участ1е  лишь  меньшинство  европейскаго  населен1я.  «Народъ> 
въ  тЬсномъ  смысл-Ь  слова,  т.  е.  не  въ  этнографическомъ,  а  въ 
сопдологическомъ,  долженъ  представить  тотъ  новый  элементъ, 
который  дастъ  иное  теченхе  исторш,  создастъ  новый  культурно 
истори^1есшй  типъ.  И  проживетъ  тогда  старая  Европа  в^ка  и 
в-Ька,  потому  что  она  помолод'Ьетъ.  Дай  Богъ,  чтобы  къ  тому 
времени  Россхя  и  все  славянство  не  состарились. 

Теперь — н-Ьсколько  словъ  о  роли  языка.  Г.  ДанилевскШ  пред- 
лагаетъ  планъ  славянской  федерацш,  состояш,ей  изъ  русской 
импер1и,  королевствъ:  чехо-мораво-словакскаго,  сербо-хорвато- 
словенскаго,  болгарскаго,  румунскаго,  эллинскаго  и  мадьярскаго 
и  цареградскаго  округа.  Я  ничего  не  скажу  объ  этоиъ  план^, 
кром%  одной  подробности:  «необходимымъ  плодомъ  политическаго 
объединен1я  славянства  явился  бы  обш,1й  языкъ,  которымъ  не 
можетъ  быть  иной,  кром'Ь  русскаго;  онъ  усп^^лъ  бы  пр1обр']&стн 
должное  господство  для  того,  чтобы  между  вс^ми  членами  сла- 
вянской семьи  могъ  бы  происходить  плодотворный  обм^нъ  мы- 
слей и  взаимнаго  культурнаго  вл1ян1я»  (456).  Г.  Данилевсяй 
очень  скептически,  хотя  въ  общемъ  и  сочуственно,  относится 
къ  стремлешямъ  н'Ькоторыхъ  «истинныхъ  и  искреннихъ  друзей 
славянства»,  ищущихъ  «только  достижен1я  духовнаго  единства 
возведен1емъ  русскаго  языка  въ  обпцй  языкъ  науки,  искусства  и 
меясдународныхъ  сношен1й  между  вс^^ми  славянскими  народами». 
Онъ  полагаетъ,  что  духовное  единство  этого  р.)да  само  собой 
воспосл'Ьдуетъ  за  объединешемъ  политическинп. ,  я  до  г^.хъ  поръ 
толка  ждать  нечего.  «Не  смотря  на  единство  язглка,  существуетъ 
ли  настоящее  духовное  единство  между  Росс1е11  и  ГалнщеЙУ  Да 
и  самому  языку  этому  не  угрожаетъ  ли  постоянная  опасность: 
то  отьразныхъискажешй,  правительственно  т.  него  вводлэпляъ 
или  поддерживаемыхъ,  то  обрап;ен1емъ  его  въ  язьпа^  какпхъ-т^ 
пар1й,  которые  устранены  отъ  науки,  отъ  литературы,  отъ  веЬхъ 
высшихъ  проявлешй  человеческой  мысли?»  «Нап1ютивъ   тот — 


^мл 
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читаеггь  дальше — политическое  объединеше  обратить  распростра- 
иеше  рускаго  языка  по  всему  славянству  въ  насущную  буднич- 
ную потребность  не  однихъ  только  высоко  образованныхъ  и  раз- 
витыхъ  личностей,  не  однихъ  ученыхъ  и  литераторовъ,  а  вся- 
каго  практическимъ  д'Ьлонъ  занимающагося  человека.  Самыя 
простыя  м^ры ,  принятыя  къ  обученш  въ  шко лахъ  русскому  языку , 
могутъ  въ  немного  л4тъ  доставить  ему  то  же  распространен1е, 
то  же  господство,  которое  получилъ  н']^мецк1й  языкъ  меяд1у 
австрийскими,  турещай — между  турецкими,  и  которое  безъ  еошп'Ь' 
н1я  скоро  получитъ  мадьярскШ  меяд)^    венгерскими  славянами)!^.  -тЩ 

Надо  отдать  справедливость  безпристрастио  послЬдняго  зам'Ь-  \« 

чан1я  объ  аналогичности  роли  русскаго  языка  въ  будущей  сла- 
вянской федерация  съ  ролью  языковъ  н'{^мецкаго,  турецкаго  и 
венгерскаго  среди  яъш'^шяикъ  славянъ.  Но,  късчастш  или  къ 
несчастю,  эта  аналог1я  неосновательна.  Авторъ  не  опред'Ьляетъ 
ближайшимъ  образомъ  той  гегемойи,  которую  онъ  предостав- 
ляетъ  Росс1и  въ  славянскомъ  союз^,  но  онъ  напираетъ  на  то, 
что  зд'Ёсь  не  предвидится  поглощен1Я  славянства.  Сл^^довательно, 
надо  думать,  онъ  не  им^етъ  въ  виду  занять  администращю  въ 
славянскйхъ  земляхъ  русскими  чиновниками.  Следовательно  да- 
хЪе  русск1й  языкъ  долженъ  быть  по  плану  только  языкомъ 
науки,  искусства  и  международныхъ  сношешй,  а  для  распростра- 
нен1я  его  рекомендуется  только  школьное  обучеше.  Не  такова 
конечно  роль  наприм'Ьръ  турецкаго  языка  въ  земляхъ  серб- 
скихъ,  и  не  этимъ  путемъ  онъ  тамъ  распространяется.  Но  спра- 
шивается: можно  ли  над']№ься  на  распространен1е  русскаго  языка 
при  помощи  обязательнаго  его  преподавашя  въ  школахъ  чеш- 
скихъ,  сербскихъ,  хорватскихъ,  болгарскихъ  и  т.  д.,  а  гЬмъ  паче 
въ  школахъ  включенныхъ  въ  славянсюй  союзъ  инородныхъ  гре- 
ковъ,  румуновъ  и  мадьяровъ?  Положимъ,  что  въ  высшихъ  слояхъ 
всЬхъ  этихъ  народовъ,  въ  слояхъ,  им'Ьющихъ  надобность  и  воз- 
можность заниматься  наукой,  искусствомъ  и  международными  сно- 
шен1ями,  сломлено  упорство  м^стнаго  (собственно  нащональ- 
наго)  патрхотизма  въ  пользу  по  крайней  м-брЬ  русскаго  языка. 
Положимъ,  что  все  растетъ  число  сербскихъ,  чешскихъ,  хорват- 
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^^  скихъ,  даже  румунскихъ,  венгерскихъ  и  гречеекихъ  учеиыхъ  п 

(;'  литераторовъ,  пишущихъ  на  русскомъ  язьпсЬ.  При  11звг1*стиых1. 

|ь  услов1яхъ  это  хртя  и  въ  малой  степени,  но  все-таки  возможн!*. 

^'У  Но  уже   положительно  невозможно,   чтобы   произведешя   этнхъ 

|б>,  писателей  стали  доступны  з1ассЪ  чешскаго,  венге|юкаго  и  т.  д 

'    народа.  Гр.  Толстой  показалъ,  почему  русская  г}  амота  не  распро 
У'  страняется  даже   въ  русской  земл^^  среди  русск^цго   народа.    Ко 

вс1>мъ  причинамъ  этого  печальнаго  факта,  въ  случа1^  осущестшеиц! 
плана  г.  Данилевскаго,  прибавилась  бы  еще  одна  и  нрптомъ 
страшно  тяжелов^^сная.  Передо  мной  лежитъ  номеугъ  сербскаго 
журнала,  на  заглавномъ  лисгЬ  котораго  напечатано:  ^Отацбина. 
Кньижевность,  наука,  друштвени  животъ.  Свесказа1ул.  1875>*. 
Очень  в'Ьроятно,  что  народъ  сербсмй  этой  Отацбины  не  чи- 
таетъ,  но  можетъ  быть  по  крайней  мЬр^^  иногда  является  въ 
ней  н^^что  и  для  «свинопаса»  понятное.  Зам-Ъните  отацбину  оте- 
чествомъ  и  этотъ  см^^шной  на  русское  ухо  дружественный  жи- 
вотъ— общественною  жизнью,  и  вы  положите  непреодолимую  и|)е- 
граду  Д.1Я  распространен1я  знанш  и  просто  гр:1мотностп  въ  на- 
род^Ь.  Наука,  искусство,  просв'Ьщеиае,  цивили^ащя  будутъ  идт*! 
сами  по  себ'Ь,  народъ  —  самъ  по  сео'Ь,  не  оплодотворял  др^тъ 
друга.  Чешск1й,  венгерск1й  и  проч1е  языки  стаду тъ  действи- 
тельно, говоря  глубоко  в'Ьрными  словами  самого  г.  Данилевскят, 
языками  «какихъ-то  пархй,  которые  устранены  отъ  науки,  он, 
литературы,  отъ  всЬхъ  высшихъ  проявлешй  человгЬнеской  З1ыс- 
ли».  Получится  рознь,  несравненно  сильнЪйшал,  ч%мъ  та,  о 
которой  горюетъ  нашъ  авторъ  по  отношешю  къ  Расси!.  Ботъ 
почему  посягательства  н^^мцевъ  и  мадьяровъ^на  языкъ,  подвдаст- 
ныхъ  иа1ъ  славянъ  являются  д^Ьйствительно  ужаснымъ  преступ- 
ленхемъ.  И  вотъ  почему  осмелился  я  недавно,  къ  уднв.1е1Шо 
одного  благосклоннаго  критика,  сказать,  что  яаыкъ,  въ  качеств!» 
оруд1я  общечелов-Ьческаго  развит1я,  есть  наимен'Ье  нащонадьная 
изо  всЬхъ  нацдональныхъ  особенностей.  Наимен'Ье  национальная 
и  потому  въ  принцип'Ь  наибол1^е  драгоценная;  въ  принципе — по- 
тому что  въ  действительности  любой  языкъ  можетъ  стать  щювод- 
ннкомъ  самыхъ  рагшообразныхъ  понят1й  и  чувствъ.  Не  сэютря  на 
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н-Ькоторую  парадокса.11ьность  формы,  я  не  сказалъ  по  существу 
ничего  новаго:  эта  мысль  не  разъ  высказывалась  въ  литерат)р1^ 
и  даже  очень  недавно.         ^ 

Итакъ:  есть  ли  славянск1й  вопросъ  нашъ  внутреннШ  вопросъ, 
или  вн'Ьшшй?  Это  какъ  вамъ  будетъ  угодно,  читатель.  Вы  шь 
дите,  что  различные  союзы,  въ  которыхъ  живетъ  совремеыльп! 
челов^;къ,  различный  узы,  который  связываютъ  его  съ  ближтвт, 
графически  могутъ  быть  изображены  не  только  вертикалью глзш 
полосами  В7>  вид'Ь  культурно-историческихъ  типовъ  г.  Данилев- 
скаго,  а  и  горизонтальными.  Ваше  д^Ьло  отдать  преимущество 
тЬмъ  или  другимъ.  Недавно  я  получилъ  въ  печати  такое  тл- 
ражеше:  положимъ,  что  вы  разсуждаете  довольно  логически, 
гладко  у  васъ  все  это  выходитъ  и  противъ  лногаго  я  ничего  не 
могу  возразить;  но  вотъ  вещь,  объ  которую  ломается  в(*я  иагпа 
аргументация:  непосредственное  чувство  напяональности,  ег<>  пы 
поколебать  логикой  не  можете.  Это  —  сама  истина.  Логикой 
столь  же  ма.ю  можно  поколебать  чувство,  какъ  пудами  нам!;- 
рить  какое-нибудь  пространство.  Но  зато  это  и  не  возражен1е. 
Это  якобы  возражен1е  показываетъ  только,  что  въ  общемъ  мол 
аргументац1я  в^фна,  ибо  является  надобность  аппелировать  въ 
совершенно  постороннее  в-Ьдометво.  Вамъ  непосредственно*^'  чув- 
ство говорить,  что  славяне,  какъ  сл&,вяне,  вамъ  братья.  Ппда- 
теляйгь  «В'Ьсти»  непосредственное  чувство  говорило,  что  имъ 
братья  остзейсше  бароны,  какъ  бароны.^  Оъ  этимъ  ничего  не 
под'Ьлаешь.  Я,  признаться  сказать,  хогЬлъ  только  заиитс^юсо- 
вать  васъ  вопросомъ  и  буду  радъ,  если  вы  извлекли  и:п>  мо- 
ихъ  нехитрыхъ  соображен1й  как1е-нибудь  матер1алы  для  р'к- 
шен1я  его  на  свой  собственный  страхъ.  Общаго  ответа  я  ле 
им-Ью.  Скажу  только,  что  культурно-историчесюе  типы  г,  Дапи- 
левскаго  могутъ,  въ  очень  впрочемъ  р^дкихъ  случаяхъ,  совпа- 
дать съ  гЬми,  которые  я  съ  своей  стороны  рекомендую  вапгему 
вниман1ю.  Но  и  въ  такихъ  случаяхъ  различать  ихъ  все-таки 
сл1'»дуетъ,  ибо  нужно  даже  во  всякомъ  практическо»1Ъ  дЬтГ- 
им'Ьть  какую-нибудь  одну  теоретическую  точку  зр1^н1я  п  тольк*! 
ее  одну  и  пускать  въ  ходъ. 
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